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Biiyiik Veri Uzerine Elestirel Sorular: Kiiltiirel, Teknolojik
ve Bilimsel Bir Olgu Hakkinda Elestirel Sorgulamalar’

danah boyd ve Kate Crawford?

Ceviren: Bilgesu Savc®

Teknoloji ne iyi, ne kotli ne de ndtrdiir. .. teknolojinin toplumsal evrenle dyle bir ilis-
kisi vardir ki, teknik gelismeler kendi ara¢ ve etkinliklerinin varolus amaglarinin ¢ok daha
Otesine gecen ¢evresel, toplumsal ve insani sonuglara neden olur (Kranzberg 1986, s.545).

Su anda var olmayan bir sdyleme ihtiyacimiz vardir: Hem en es-
nek tasarima hem de olas1 ¢okseslilige ve ¢ok siiremlilige izin veren bir
bakig acisindan, veri tabanlarimizda goriiniir kilabilecegimiz, cesitlilik
gdsteren zaman, uzam ve maddeselliklerle ilgili bir sdylem. Islenme-
mis veri anlayis1 yalnizca bir tezat degil, ayn1 zamanda kotii bir fikirdir;
onun yerine, veri 6zenle islenmelidir (Bowker 2005, ss. 183- 184).

Biiylik Veri cagi yoldadir. Bilgisayar uzmanlari, fizikgiler, ekonomistler, matema-
tikgiler, siyaset bilimcileri, biyo-bilisimciler, sosyologlar ve diger bilginler, yalnizca in-
sanlar, seyler ve bunlarin etkilesimleri tarafindan ve haklarinda iiretilen devasa miktar-
daki bilgilere ulagsmak i¢in ¢irpinip durmaktadirlar. Cesitli gruplar tiireyimsel zincirleri,
sosyal medya etkilesimlerini, saglik kayitlarini, telefon giinliiklerini, devlet kayitlari-
n1 ve insanlarin diger tiim dijital izlerini incelemenin muhtemel faydalari ve getirileri

1 Critical questions for Big Data”adli bu yazi daha 6nce Information, Communication & Society Say1. 15, No. 5,
Haziran 2012°de ss. 662 —679’de yayinlanmistir. Yaymevinin izni ile ¢evirisi yayinlanmistir.

2 danah boyd, Uzm. Arastirmac1, Microsoft Research; Yrd. Dog., New York Universitesi; Uye, Harvard’s Berkman
Center for Internet & Society. Caligmalarinda 6zellikle genglerin sosyo-teknik pratiklerini konu alarak, insanlarin
sosyal medyay: giinliik yagamlarina nasil dahil ettikleri iizerine odaklanmaktadir. Kate Crawford, Dog. New South
Wales Universitesi; Yonetici Arastirmaci, Microsoft Research New England. Cep telefonu ve sosyal medya kulla-
nim1 hakkinda genis yelpazede caligmalar yapmakta ve sosyal medyanin kiiltiirel ve siyasal baglamlar konularinda
yayinlar iiretmektedir.

3 Hacettepe Universitesi SBE. Iletisim Bilimleri Boliimii yiiksek lisans 6grencisidir.
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hakkinda tartigmalar yiiriitmektedirler. Boylece ortaya muazzam sorular ¢ikar: Biiylik
Olcekli arastirma verileri daha iyi araglar, servisler ve kamu yarari olusturmamiza yar-
dimc1 olacak mudir, yoksa yeni bir gizlilik ihlali ve istilact pazarlama dalgasinin 6niini
mii agilacaktir? Veri analizi ¢evrimigi topluluklari ve siyasal hareketleri anlamamiza
yardim m1 edecektir, yoksa protestocu izlerini takip etmek ve sesleri susturmak i¢in mi
kullanilacaktir? Insan iletisimi ve kiiltiirii iizerine calisma disiplinlerimizi mi doniistiire-
cek, yoksa arastirma segeneklerimizi daraltip “arastirma” sozciiglinden ne anladigimizi
m1 degistirecek? Biiyilik Veri pek ¢ok agidan yetersiz bir terimdir. Manovich’in (2011)
gozledigi lizere, Biiylik Veri, bilimsel olarak stiper bilgisayarlar1 gerekli kilacak dlciide
bliylik boyutlardaki veri kiimelerini temsil etmede kullanilmaktadir, fakat artik boyle
makinelere basvurmadan standart yazilim programlariyla masa iistii bilgisayarlarda da
incelemeler yapilabilmektedir. Neredeyse kesin olarak su an ulagilabilir veri boyutu
oldukga genistir. Ne var ki, bu durum s6zii edilen yeni veri evreninin tanmimlayici bir
ozelligi degildir. Aslinda Biiyiik Verinin igerdigi verilerin biraz1 (6rn. belirli bir baglik
altinda toplanan tiim Twitter mesajlar1), daha 6nce Biiyiik Veri olarak diistintilmemis veri
kiimeleriyle (6rn. niifus sayimi verileri), dyle veya bdyle ayni genislikte degildir. Biiytik
Veri dedigimiz sey, verinin kendisi ile ilgili olmaktan ¢ok, biiyiik veri kiimelerini arama,
birlestirme ve gondermenin kapasitesi ile ilgilidir.

Bizler Biiyiik Veriyi' asagida yer alan unsurlarin, karsilikli etkilegim temeline daya-
nan kiiltiirel, teknolojik ve bilimsel bir olgu olarak tanimlamaktayiz:

(1) Teknoloji: genis veri kiimelerini toplama, analiz etme, link verme
ve karsilastirma igin hesaplama giicli ve algoritmik kesinligi en {ist
seviyeye ¢ikarmak.

(2) Analiz: ekonomik, toplumsal, teknik ve yasal iddialarda bulunabil-
mek icin kaliplar1 tanimlamaya yonelik genis 6lgekli veri kiimeleri-
ni kullanmak.

(3) Mitoloji: genis veri kiimelerinin gergeklik, nesnellik ve kesinlik au-
rastyla birlikte, daha dnceleri miimkiin olmayan kavrayislar iiretebi-
lecek bilgi ve anlayisi yiiksek formlar i¢inde sunduguna dair yaygin
goriisiin varligi.

Diger sosyo-tekniksel olgular gibi Biiyiik Veri de hem iitopik hem de distopik reto-
rigi tetiklemektedir. Biiylik Veri, bir taraftan kanser arastirmalarindan terérizm ve iklim
degisikligine kadar ¢ok ¢esitli alanlarda yeni kavrayis olasiliklar1 sunarak tiirlii toplum-
sal sorunlara gonderme yapan giiclii bir ara¢ olarak goriilmektedir. Diger taraftan ise,
mahremiyetin istilas1 ve azalan sivil 0zgiirliigii ile artan devlet ve kurumsal kontrolii
olanakli kilan Biiylik Birader’in sorunlu bir alameti olarak algilanmaktadir. Bu agidan,
tiim sosyo-tekniksel olgularda goriildiigii gibi umut ve korku akimlari, heniiz yolda olan
incelikli ve derin bir bakis gerektiren degisimleri karartmaktadir.

Bilgisayarli veri tabanlar1 yeni degildir. Amerikan Niifus Sayimmi Idaresi 1890°da
diinyanin ilk otomatik islem donanimini — delikli kart makinesi — gelistirmis (Anderson
1988) ve 1960’larda iliskisel veri tabanlari ortaya ¢ikmistir (Fry & Sibley 1974). Kisisel
bilgi islem ve Internet, -- bilim insanlarini, pazarlamacilari, devlet ve egitim kurumlarmi
ve harekete gecirilmis bireyleri de igeren -- daha fazla insana veri iiretme, paylasma,
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etkilesime gecme ve diizenleme olanagi sunar haldedir. Bu ise Savage ve Burrows un
(2007) ampirik sosyolojide kriz diye tanimladiklari seye neden olmaktadir. Bir zamanlar
belirsiz ve yonetmesi gii¢c olan — ve bdylece yalnizca sosyal bilimcilerin ilgilendikleri
-- veri kiimeleri simdi bir araya toplanip, 6grenim alanlar1 ne olursa olsun merak eden
herkes i¢in kolayca ulasilabilir hale getirilmektedir.

Biiyiik Veri cagimin dogusunu nasil ele aldigimiz son derece dnemlidir. Her ne kadar
bu olgu bir belirsizlik ve hizli degisim evreninde yer aliyor olsa da, giincel kararlar ge-
lecegi sekillendirecektir. Veri toplama ve analiz etmedeki artan otomasyonla birlikte —
tipkt genis 6lgekli insan davranisi kaliplarini alarak resmedebilen algoritmalar gibi—bu
etkinliklerin kimler tarafindan yiiriitiiliip diizenledigini sormak gerekir. Lessig (1999)
toplumsal sistemlerin dort gii¢ tarafindan diizenlendigini belirtir: Pazar, yasa, toplumsal
normlar ve mimari — veya teknoloji konusunda, kod. Biiyiik Veriye geldigimizde ise bu
durumun karsitliklar igerdigini goriiriiz. Pazar igin Biiylik Veri el degmemis bir firsattir:
Pazarlamacilar reklam amaciyla, sigorta uzmanlar1 hizmetlerini en iyi duruma getirmek
icin, Wall Street bankacilar1 ise piyasay1 takip edebilmekte kullanirlar Biiylik Veriyi.
Coktandir yasama, genellikle mahremiyetle ilgili konularda, verinin biriktirilmesi ve
saklanmasi kontroliinii tekelci bir bigimde kendisi diizenlenmektedir (6rn., ABD’nin Do
Not Track Online Act hareketi). Sahsilestirme gibi 6zellikler daha fazla ilgili bilgiye
hizli bir ulagima izin verirken, ayni zamanda zor etik sorular olusturmakta ve sorunlu
yollarla toplumu ayristirmaktadir (Pariser 2011).

Biiyiik Veriyi igeren oldukga degerli ve kavrayici nitelikte giincel ¢aligmalar bulun-
maktadir. Fakat hala tiim bu verilerin ne anlaminin oldugu, kimlerin hangi verilere ulas-
t181 ve veri analizinin nasil gelisip ne ise yaradig ile ilgili elestirel sorularin sorulmasi
gereklidir. Bu makalede, Bilylik Veri ile ilgili konular hakkindaki tartigmalar tetiklemek
igin alt1 farkli itici gli¢ Oneriyoruz. Bizler bilgisayar ve bilisim uzmanlar ile diizenli
bir iletisim halinde olan ve sosyal bilimler ile medya ¢aligmalari i¢inde bulunan bilim
insanlariy1z. Sosyal bilimcilere asikar gelebilirken, farkli disiplinlerden kimseler i¢in
genellikle sasirtict olabilecek cesitli tehlikeleri tanimliyor olmamiza ragmen, sordugu-
muz sorularin cevaplarii bulmak kolay degildir. Ilgimiz ve tecriibelerimiz sosyal medya
alaninda oldugu i¢in buradaki temel meselemiz de ¢ogunlukla sosyal medya baglaminda
Biiyiik Veridir. Bununla beraber, sormakta oldugumuz sorular diger disiplinlerde olanlar
icin de dnemlidir. Ayn1 zamanda sordugumuz sorularin yalnizca bir baslangi¢ oldugunun
da farkindayiz ve umuyoruz ki bu makale Biiylik Verinin i¢inde goémiilii olan varsa-
yimlar1 sorgulamak i¢in digerlerini de tetikleyecektir. Biiylik Veri kiiltiirli icinde, tiim
alanlardaki aragtirmacilarin — buna bilgisayar bilimi, isletme ve tip da dahil — 6zellikle
de onun gesitli alanlardaki genisleyen etki ve olasilig1 agisindan bir paylar1 vardir. Iste
bu olguyu, ilgili varsayimlar1 ve dnyargilari elestirel olarak sorgulamanin tam zamani
olduguna inantyoruz.

1. Bidyiik Veri bilginin tanimim degistirir

Yirminci ylizyilin ilk yillarinda, Henry Ford 6zel diizenekler ve standardize edilmis
trlinler kullanarak bir seri tiretim imalati sistemi tasarlamisti. Bu sistem kisa zamanda
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teknolojik gelisimin gecerli bir yontemi haline geldi. “Fordizm”, otomasyon ve montaj
iretim hattt demekti; bu durum, devam eden siireglerde, yani nitelikli zanaatkarlar ile
yavas isin Otelendigi yeni makine-isi ¢caginda, imalatin ortodoksisi haline geldi (Baca
2004). Fakat s6z konusu olan yalnizca birkag aletin degismesi degildi. Fordizimin, yir-
minci ylizyila vurdugu damga hiicresel bir seviyedeydi: Calisma hayatinda yeni bir is-
giicli ve insan iligkileri anlayisi agisindan da genis perspektifte yeni bir toplum anlayisi
iretmisti.

Biiyiik Veri yalnizca genis veri kiimeleri, araglar ve bu veri kiimelerinin kullanilis ile
incelenis stiregleri degil, ayn1 zamanda diislince ve arastirmada berimsel (bilgisayimsal)
egilim demektir (Burkholder 1992). Nasil ki Ford araba yapmanin yollarini degistirdiyse
-- ardindan da ig’in kendini doniisiime ugrattiysa -- Biiyiik Veri de hem bilginin nesne-
lerini halihazirda degistirmekte olan bir bilgi sistemi olusturdu, hem de insan ve toplum
aglarini anlay1s bi¢imlerimizin bilgisini sunma giiciine ulagir oldu. ‘Araglar1 degistirin,
boylece bu araglarla yiiriiyen tiim sosyal teoriyi de degistirmis olacaksiniz’ diye hatirlatir
Latour (2009: s.9).

Biiyiik Veri, arastirmadan ne anladigimiz konusunda radikal bir doniisiim yaratti. Be-
rimsel sosyal bilimleri yorumlayan Lazer ve digerleri (2009) Biiyiik Verinin ‘esi gortil-
memis uzakliktaki alanda, derinlikte ve dlgekteki veriyi toplama ve analiz etme’ (s.722)
imkani sundugunu belirtirler. S6z konusu yalnizca dlgek olmadigi gibi onu yakinligin si-
nirlar i¢inde diisiinmek de yeterli olmayacaktir. Bu, Moretti’nin (2007) metinlerin uzak
ve yakindan analizi dedigi sey de degildir. Aksine, epistemoloji ve etik diizeyinde temel
bir degisimdir. Biiyilik Veri bilginin ingasi, arastirma siireci ve enformasyonla, gercek-
ligin dogas1 ve siniflandirmasiyla nasil iliskilendigimiz hakkinda kilit sorular1 yeniden
cercevelendirmektedir. Tipki Du Gay ve Pryke’nin (2002) belirttigi gibi ‘araglarin hesa-
bini tutma. .. basit¢e ekonomik faaliyetin 6l¢iilmesine yardimci olmakla kalmaz, 6l¢tiigii
gercekligi bicimlendirir de’ (ss. 12-13). Bu nedenle de Biiyilik Veri nesnelerin, bilme
bigimlerinin ve toplumsal yasam tanimlarinin topraklarini da yeniden belirler.

~ 9

Wired’in bas editorii Anderson, “Perabayt Cagi
siinerek soyle der:

olarak terimsellestirdigi noktay1 dii-

Bu diinya devasa boyutlardaki verinin ve uygulamali matemati-
gin, uygulamaya konulabilecek her bir diger aracin yerini aldig1 bir
mecradir: Dilbilimden sosyolojiye insan davranisi teorilerinin hep-
sini disinda bir yerde. Taksonomiyi, ontolojiyi ve psikolojiyi unu-
tun. Insanlarin bir seyi neden yaptiklarmi kim bilir? Mesele bunu
yapmis olmalaridir ve bizler bu esi benzeri goriilmemis, sinirsiz ala-
nin izini siirebilir ve onu 6l¢ebiliriz. Yeteri kadar veriyle, numaralar
kendi hikayelerini anlatirlar (2008).

Numaralar kendi hikayelerini mi anlatirlar? Cevabin ‘hayir’ olduguna inantyoruz.
Ilging bir sekilde Anderson’in yeterince fark gdzetmeden tiim teori ve disiplinleri &te-
lemesi yalnizca bir etkidir: Diger analiz bi¢gimlerinin olduk¢a kolayca tali bir hale ge-
tirildigi pek ¢ok Biiyiik Veri tartismasindaki gizli kibirli egilimleri su yiiziine ¢ikarir.
Insanlarin neden bir seyler yaptigi veya yazdigim sorgulayan diger ydntemler, ok
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sayidaki numaranin arasinda kaybolup gitmektedir. Bu alan, entelektiiel becerinin daha
onceki bigimlerine yer birakmaz. Berry’nin (2011, s.8) belirttigi gibi Biiyiik Veri, “fel-
sefenin diizenleyici giiclinii blinyesine barindirmayan, karmagsik miktarlarda bilgi ve en-
formasyon” saglar. Kant’in tiim kurumlarin akilci temeli olarak gordiigii felsefe yerine,
artik ¢ berimselligin bir tlir ontoteoloji, yeni bir tarihsel bildirisimin kiimelenisi olmasi
acisindan yeni bir ontolojik “¢c1g1r”in yaratimi oldugu anlagilabilir’ (Berry 2011, s.12).

Yeni ortodoksluklar billurlagsmadan Biiyiik Verinin bildirisim modelleriyle ilgili zor
sorular sormamiz gerekmektedir. Ford’a dénecek olursak, onun yeniligi bilesik ve biitiin-
sel gorevleri pargalayarak, basit, otomize ve mekanik gorevler haline getirmek igin seri
iretim hattin1 kullanmasiydi. Bunu ise tamamiyla 6nceden belirlenmis ve is¢i faaliyetini
sinirlayan 6zel araclar tasarlayarak yapmisti. Benzer sekilde Biiylik Verinin araglarini da
kendi smir ve kisitlamalarinin kendileri tarafindan saglanacag1 yonde diizenledi. Orne-
gin Twitter ve Facebook, oldukea diisiik seviyede argivleme ve arama fonksiyonlari gos-
teren Biiyiik Veri kaynaklaria birer 6rnektirler. Bunun bir sonucu olarak ise eski verilere
ulagsmanin zorlugu veya imkansizligindan dolay1 arama yapan kisgiler su ana veya yakin
gecmise — bir se¢imin topladigi tepkileri ve TV finalini veya dogal bir felakete— odak-
lanmaya yatkinlik gostermektedirler.

Arama fonksiyonlarinin belirli tlirlerindeki otomasyonu gozliiyorsak, makine arag-
larmin kendilerine monte edilmis haldeki noksanliklarmi da diistinmeliyiz. Yalnizca
Anderson’1n dedigi gibi ‘bilim Google’dan ne 6grenebilir?’ diye sormak yeterli olmamakla
birlikte sormamiz gereken Biiyiik Verinin ¢arklarinin 6grenmenin anlamini nasil degistir-
digi ve bu bilme sistemleriyle ne tiir yeni olasiliklarin ve sinirlarin gelebilecegidir.

2. Nesnellik ve dogruluk iddialar1 yanhs yonlendiricidir

Latour (2009), ‘numaralar, numaralar, numaralar’ der. ‘Sosyoloji nicel bir bilim olma
amacina takintilidir. Latour’a gore toplumsal alan bilgisinde 6lgiilebilir olanla 6lgiile-
mez olan arasina ¢ektigi ¢izgi nedeniyle de bunu hi¢gbir zaman basaramamistir. Biiyiik
Veri, beseri bilimlere nicel bilimin ve nesnel yontemin konumu teorisi i¢in yeni bir yol
sunmaktadir: Daha fazla toplumsal alani dlgiilebilir hale getirmistir. Gergekte, Biiytlik
Veri ile calismak hala 6zneldir ve sundugu 6l¢iim —6zellikle de sosyal medya sitelerin-
den gelen mesajlar1 disiindiiglimiizde, her zaman nesnel gergeklik hakkinda bir iddia
sahibi olmayabilir. Fakat nitel arastirmacilarin isi hikdye yorumlamak iken, nicel arastir-
macilari iginin olgusal ger¢ekler iiretmek olduguna dair yanlis bir inang hala stirmekte-
dir. Boylece, Biiyiik Veri bilimsel yontemle ilgili uzun zamandir siiregelen tartigmalarda
yer alan yerlesik ayrimlarin ve sosyal bilimler ile beseri incelemelerin mesruiyetinin,
yeniden igsellestirilmesini tehlikeye atar.

Nesnellik sorusu, hem bilim felsefesinde hem de bilimsel yontemin ilk donem tartis-
malarinda olduk¢a merkezi bir soru olagelmistir (Durkheim 1895). Nesnellik iddialar
nesneler diinyasina, kendi i¢inde kendisi i¢in var olan seylere baglilik onerisi sunmak-
tadir. Ote yandan &6znellik, kusku ile yaklasilip, pek ¢ok farkli bireysel ve toplumsal
kosulla cesitlilik gosteren renklerle bezeliymis gibi algilanir. Bilimsel yontem kendini
0znel alandan hipotezlerin 6nerilip test edildigi ve nihai olarak bilgide ilerleme saglayan
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tarafsiz bir siirecin uygulandig: alana dogru kaydirir. Bununla birlikte, nesnellik iddia-
larinda bulunanlar da 6znelerdir ve bu iddialar 6znel gézlemlere ve se¢imlere dayanir.

Tiim aragtirmacilar veri yorumcularidir. Gitelman’m (2011) gozlemledigi gibi, ilk
olarak verinin veri olarak hayal edilmesi gerekir ve verinin bu tasarim silireci yorumsa-
mact bir sathayi i¢cinde barindirir: ‘Her disiplin ve disiplinvari kurumun veri tasariminda
kendine 6zgii standartlar1 ve normlar1 vardir’. Bilgisayar bilimciler, sosyal bilimlerin
eylemleri iginde yer almaya baslamis olsalar da yaptiklari isin yorumlama degil, gergek
olgular yaratmak oldugunu iddia etmeye dair bir egilim vardir. Bir model matematiksel
olabilir, bir deney gegerli goriilebilir fakat arastirmaci bunun ne anlama geldigini sor-
maya basladigi anda yorumlama siireci de baglamig demektir. Bu, tiim yorumlarin ayni
sekilde olugturulduklarini sdylemek olmadigi gibi tiim sayilarin nétr oldugunu séylemek
de degildir.

Neyin ol¢iilmesi gerektigini tayin edecek olan tasarim segenekleri de yine yorumla-
maktan gelmektedir. Ornegin, sosyal medya verileri alaninda, bir ‘veri temizleme’ siireci
bulunur ki bu hangi kaliplarin ve degiskenlerin sayilacagi ve hangilerinin dikkate alin-
mayacagina karar vermektir. Bu siire¢ de ickin olarak 6zneldir. Bollier’in agikladig1 gibi,

Biiyiik bir y1gin halindeki islenmemis enformasyon, Biiyiik Veri,
kendi kendini agiklamaz. Fakat veriyi anlamli kilmanin 6zel yon-
temleri, her tlir felsefi tartigmaya agiktir. Veri ‘nesnel bir gergegin’
temsili olabilir mi? Diger taraftan her yorum ya da verilerin ‘temiz-
lenmesi’ islemi illa ki 6znel filtrelemeyle yanl bir hale mi gelecek-
tir? (2010, s. 13)

Bu sorulara ek olarak, bir de veri hatalar1 konusu vardir. Internet kaynaklarmdan ge-
len genis veri kiimeleri genellikle hem giivenilmez hem de kesinti ve kayiplara yatkindir.
Bu tarz hata ve bosluklar, bir de ¢coklu veri kiimeleri bir arada kullanildig1 anda daha
da artmaktadir. Sosyal bilimciler verinin toplanmasi ve verilerindeki sapmalari hesapla-
maya caligmakla ilgili uzunca bir elestirel sorgulama tarihine sahiptirler (Cain &Finch
1981; Clifford & Marcus 1986). Bu durum, veri kiimelerinin boyutuna bakmaksizin
ozelliklerini ve sinirlarini anlamay1 gerektirir. Bir veri kiimesi milyonlarca bagka veri
pargasi icerebilir, fakat bu onun rasgele veya temsili oldugu anlamina gelmez. Bir veri
kiimesiyle ilgili istatiksel iddialarda bulunmak i¢in o verinin nereden geldigini bilmemiz
gerekir; bu verinin i¢indeki zayifliklart bilmek ve hesaplamak da benzer sekilde 6nem-
lidir. Dahasi, arastirmacilarin da veriyi yorumlama asamalarinda goriilen, kendi bagstan
belirlenimlerini agiklayabilmeleri gerekir. Bunu yapmak ise bir kiginin kimligi ve bakis
acisinin yine o kisinin arastirmasi hakkinda bilgi verdigini fark etmeyi gerektirir (Behar
&Gordon).

Biiyiik Veri oldukga siklikla ger¢ekte orada olmayan, fakat sirf devasa miktardaki ve-
rinin her yone yayilabilecek baglantilar sunabilmesi nedeniyle kaliplar goriilmesi an-
laminda apofeni eylemini miimkiin kilar. Leinweber (2007), verdigi degerli bir 6rnekle,
veri madenciligi tekniklerinin S&P 500  hisse senetlerindeki degisimle Banglades’te-
ki yag {iretimi arasindaki giiclii fakat gayri mesru alakanin gosterilebilecegini kanitla-
migtir.
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Yorumlama, veri analizinin merkezinde yer alir. Biiylikliigiiniin 6nemi olmaksizin
bir veri, siirlamaya ve yanliliga tabidir. Bu yanlilik ve sinirlamalar anlasilip ortaya ¢i1-
karilmadiginda sonug yanlis yorumlama olacaktir. En etkili veri analizi, arastirmacilar
verinin ¢oziimlenmesinin altinda yatan karmasik yontem bilimsel siireci hesaba kattik-
larinda ortaya ¢ikmaktadir.

3. Daha biiyiik her zaman daha iyi demek degildir

Sosyal bilimciler uzun zamandir yaptiklar isteki ihtimamin, veri toplama ve anali-
zindeki sistematik yaklasimlarinda temel buldugunu dile getirmektedirler (McCloskey
1985). Etnograflar, yorumlarindaki taraflilig agiklarken diisiiniimsellik {istiinde dururlar.
Deneyselciler, deney tasarimlarini kontrol ve standardize ederler. Anket arastirmacilari,
orneklem mekanizmasi ve sorularin etkilerinin detaylarindan bir sonuca varirlar. Nicel
aragtirmacilar istatiksel degerleri 6l¢iip bigerler. Bunlar sosyal bilimcilerin birbirlerinin
calismalarinin gecerliligini degerlendirmede bagvurduklar: yollarin tiimii degilse de bir
kacidir. Biiyiik Veri de sirf bizlere genis miktarda veri sagladigi i¢in bu yontem bilimsel
konulardan azade olmus degildir. Mesela bir 6rneklemi anlamak, su an her zaman oldu-
gundan daha da 6nemlidir.

Twitter istatistiki ¢oziimleme baglaminda bir 6rnektir. Twitter, verilerini elde etmek
—veya kazimak — kolay oldugundan, arastirmacilar tarafindan farkli pek ¢ok kalib1 (6rn.
ruhsal durum ritimleri (Golder &Marcy 2011)), medya etkinliklerine katilimi (Shamma ve
dig. 2010), siyasal baskaldiriy1 (Lotan ve dig. 2011) ve konusmali etkilesimleri (Wu ve dig.
2011) incelemek i¢in kullanilmaktadir. Cogu arastirmaci yayinlarinda Twitter verilerinin
smirliliklarmi tartigirken 6zenli olsa da, bu tarz arastirmalar etrafinda dolasimda olan yay-
gin sOylem, ulasilabilir tweetlerin kaba sayisina odaklanma egilimindedir. Hatta bilimsel
haber yaymlari i¢in bile odak noktasi kag milyon insanin ‘calisildigi’dir (Wang 2011).

Twitter, ‘tiim insanlar’1 temsil etmemekle birlikte, ‘insanlar’ve ‘Twitter kullanicilari’ni
aym kefeye koymak da bir hatadir: Kullanicilar ok 6zel bir alt kiimedir. Oyle ki ne
Twitter kullanicilarinin sayisi ile diinya niifusunun sayisi esittir ne de hesap ve kullanici
sayis1. Bazi kullanicilar birden fazla hesaba sahipken, bazi hesaplar da birden fazla kisi
tarafindan kullanilmaktadir. Twitter’a ag tizerinden baglanan kimi insanlarin hesaplari
dahi yoktur. Bir yanda ise dogrudan belirli bir kullanicis1 olmayip otomatik igerikler
iireten insansiz ‘boot’lar bulunmaktadir. Dahasi, ‘aktif” hesap kavrami bile problemli-
dir. Kullanicilardan bazilar1 Twitter araciligiyla sik sik igerik gonderiminde bulunurken,
bazilar1 bu ortama yalnizca ‘dinleyici’ olarak katilmaktadirlar (Crawford 2009, s.532).
Twitter Sti. aktif kullanicilarin %40’ 1in1n yalnizca dinlemek i¢in giris yaptiklarini ortaya
cikarmistir (Twitter 2011). ‘Kullanicr’, ‘katilimer’ ve “aktif” kavramlarinin gergekten ne
anlama geldiginin elestirel bir bicimde ele alinmas1 gerekmektedir.

Biiyiik Veri ile toplam veri de ayn1 anlama gelmemektedir. Bir veri kiimesinin 6rnek-
lemini g6z 6niinde bulundurmadan, eldeki veri kiimesi boyunun bir anlami yoktur. Orne-
§in, bir arastirmaci tweetlerin belirli bir glindem etrafinda ne siklikla dolasima sokuldu-
gunu anlamaya ¢aligabilir fakat eger Twitter — tipk1 pornografiye veya istenmeyen ileti-
lere gonderme yapan- problemli sdzciik ve igeriklere sahip tweetlerin tamamini akigtan
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kaldirirsa, bir giindemin dolagima sokulma siklig1 tamamlanamayacaktir. Tweetlerin sa-
yisina bakmaksizin veri bastan ¢arpiklastigi i¢in de temsili bir veriye ulasilamayacaktir.

Kaynak belirsiz oldugunda da orneklemi anlamak giiglesmektedir. Twitter Sti,
API*’lar1 araciligiyla malzemesinin bir kismini halka agik hale getirmekte. ‘Firehouse’
teorik olarak gonderilen tiim tweetleri igermekte ve kullanicinin 6zel veya ‘korunmus’
olarak sectigi tiim tweetleri de bariz bir bigimde disarda birakmaktadir. Fakat bazi kamu-
ca ulagilabilir tweetler firechouse’dan kagabilir. Birkag sirket firehouse’a ulasabilirken,
bu tiir bir erisim olanagindan yararlanabilen arastirmacilarin sayist oldukga azdir. Cogu
arastirmaci, ya ‘gardenhouse’ (kamuya agik tweetlerin kabaca %10°u) veya ‘spritzer’a
(kamuya agik tweetlerin kabaca %1°lik kismi1) ulagabilmekte, ya da kamusal akistan?
gelen igeriklerin farkli alt kiimelerine erisim saglamak i¢in API’larin1 kullanabilecek-
leri ‘white-listed’ hesaplar1 kullanmaktadirlar. Hangi tweetlerin bu veri akisi iginde yer
aldig1 veya temsili olarak drneklendigi net degildir. Belki API tweetlerden rasgele bir
ornek derleme yapiyor veya her saat basi ilk birkag bin tweet’i topluyor ya da yalnizca ag
¢izelgesinin belirli bir boliimiinden tweetler ¢ekiyordur. Arastirmacilarin, inceledikleri
verinin nitelikleri hakkinda bunlari bilmeden iddialarda bulunmalar1 zordur. Veri, tim
tweetleri temsil etmekte midir? Hayir, ¢iinkii korunmus hesaplarin® tweetlerini disarda
birakmaktadir. Yine eldeki veriler de, kamuya agik tweetleri eksiksiz temsil edebilir mi?
Muhtemelen, bazen edemeyecektir.

Twitter, Bilylik Veri madenciligi icin popiiler bir kaynak olmaya baglamistir fakat
Twitter verisiyle ¢aligmanin, ¢ok nadiren bu isi yapanlar i¢in dikkat ¢ekici olmasinin
yant sira, ciddi yontem bilimsel zorluklar1 bulunmaktadir. Aragtirmacilarin, bir veri kii-
mesini ele aldiklarinda, yalnizca veri kiimesinin simirliliklar: degil ayn1 zamanda bu veri
kiimesine hangi soruyu sorabileceklerini ve miimkiin olan yorumlarin sinirliliklarini da
anlamalar1 — ve insanlara agiklayabilmeleri- gerekir.

Bu durum, 6zellikle aragtirmacilar ¢ok sayida genis veri kiimelerini birlestirdiklerinde
gegerlilik kazanir. Elbette buradan verileri birlestirmenin degerli kavrayislar getirmeye-
cegi sonucu ¢ikmaz. Acquisti ve Gross’un (2009) yaptiklari gibi ¢aligmalar, erisime agik
veri tabanlarinin tipki bir bireyin Sosyal Giivenlik numarasini a¢iga ¢ikarmak gibi ciddi
gizlilik ihlalleri tiretmek lizere bir araya getirildigini gozler Oniine sermesi agisindan
biiylik etkilere sahiptir. Fakat a¢ik finansal veri deposu FreeRisk’in kurucularindan biri
olan Jesper Anderson’in belirttigi gibi; coklu kaynaklardan gelen verileri birlestirmek esi
benzeri goriilmemis sorunlar yaratmaktadir. ‘Bu kaynaklarin her biri hata egilimlidir ...
Bence biz [farkli veri kiimelerini birlestirdigimizde] sorunu iyice biiyiitmekten baska bir
sey yapmiyoruz’ (Bollier 2010, s.13).

Son olarak, bu berimsel devir boyunca ‘kiigiik veri’nin degerini anlamak gittik¢e
daha da dnemlidir. Arastirmanin saglayacagi kavrayislar en kiigiik veriler de dahil her
boyutta goriilebilir. Baz1 durumlarda, yalnizca bir bireye odaklanmak son derece degerli
olabilir. Ornegin, mavi yakal isgilerin enformasyon pratiklerini anlamak igin yalniz-
ca hidro-elektrik kamu kurulusunda depo denetgisi bir ig¢inin verilerini ¢alismis olan
Veinot’un (2007) ¢aligmasina bakalim. Bu sira dis1 ¢aligmay1 yaparken Veinot, odagini
bilindik yaklasimin beyaz yakali is¢ilerinden, ‘enformasyon pratikleri’ni yeniden tanim-
ladig1 ofislerin ve kentlerin baglamimin disina dogru kaydirmisti. Onun bu ¢aligmasi,
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milyonlarca Facebook veya Twitter hesabinin taranmasiyla kesfedilemeyecek bir hikaye
anlatmis ve miimkiin olan en kiigiik katilimc1 sayisina ragmen aragtirma alanina miithis
bir katki saglamistir. Verinin boyutu s6z konusu aragtirma sorusuna tam olarak uymali-
dir; bazi durumlarda kiiglik en iyisidir.

4. Baglamindan koparilmis Biiyiik Veri, anlamim yitirir

Genis veri kiimeleri modellenebilir oldugu i¢in, veriler siklikla matematiksel bir mo-
dele sigacak kadar kiictiltiiliir. Fakat baglaminin disina ¢ikarilmis veri anlam ve dege-
rini kaybeder. Sosyal ag sitelerinin dogusu ‘toplumsal ¢izelge’ de endiistri ¢ikigh bir
takintiya sebep olmustur. Binlerce arastirmaci, iletiler ve hesaplar arasindaki baglantiy1
incelemek ve sosyal aglar hakkinda iddialarda bulunabilmek i¢in Facebook ve Twitter’a
veya daha bagka sosyal medyalara akin etmekteler. Fakat sosyal medya araciligiyla go-
rlinilirlesen iligkiler, sosyologlarin ve antropologlarin 1930’lardan beri inceledikleri sos-
yogramlarla ve akrabalik aglartyla her zaman esdeger degildir (Radcliffe-Brown 1940;
Freeman 2006). insanlar arasindaki iliskiyi bir ¢izelge olarak gdsterebiliyor olmak, bu
iliskilerin esit degerde bilgi tasidig1 anlamina gelmemektedir.

Tarihsel olarak sosyologlar ve antropologlar insanlarin iliskileri hakkindaki verileri
anketler, gorlismeler, gézlemler ve deneyler yoluyla bir araya getirmislerdir. Bu verileri
kullanarak ise insanlarin ‘kisisel aglari’ni, bireylerin gelistirdigi ve yonettigi iliskiler
kiimesini tanimlamaya odaklanmislardir (Fisher 1982). S6z konusu baglantilar, zamanla
kisisel baglar1 tanimak igin gelistirilmis bir dizi 6l¢iiniin temel alinmasiyla doniisiime
ugramugtir. Biiyiik Veri, veri izlerinden ¢ikarilmig iki popiiler sosyal ag tiiriinii 6ncele-
mistir; ‘eklemli aglar’ ve ‘davranigsal aglar’.

Eklemli aglar, insanlarin e-posta veya cep telefonu adres rehberleri, cabuk mesajlas-
madaki simge listeleri, sosyal ag sitelerindeki ‘Arkadas’ listeleri ve diger sosyal med-
ya tiirlerindeki ‘Takipgi’ listeleri gibi teknik mekanizmalar yoluyla bireysellestirdikleri
baglantilardir. Insanlarin bu listelerin her birine, diger kisileri eklemelerindeki motivas-
yon genis bir ¢esitlilik gostermektedir. Fakat sonug itibariyle bu listelerin arkadaglari, is
arkadaslarini, tanidiklari, tinliileri, arkadaslarin arkadaslarini, kamuya mal olmus kisileri
ve ilging bulunan yabancilari igerdigi goriilmektedir.

Davranigsal aglar, iletisim kaliplarindan, hiicre yapilanmalarindan ve sosyal medya
etkilesimlerinden dogmaktadir (Onella ve dig. 2007; Meiss ve dig. 2008). Bu aglar bir-
birlerine cep telefonu iletisi gonderen, Facebook fotograflarinda beraberce etiketlenen,
bir bagkasina e-posta yollayan ve en azindan cep telefonlarina gore fiziksel olarak ayni
mekanda bulunan insanlar1 igermektedir.

Hem davranigsal hem de eklemli aglar, arastirmacilar icin biiyiik bir 6neme sahip-
tir fakat yine de kisisel aglarla esit degerde degildir. Ornegin, tartismaya acik olmakla
birlikte ‘bag kuvveti’ kavraminin bireysel iliskilerin 6nemine isaret ettigi diistintilmek-
tedir (Granovetter 1973). Cep telefonlar verilerinin, ¢alisanlarin eslerinden daha ¢ok is
arkadaslariyla vakit gecirdigini gosteriyor olmasi, bu insanlar i¢in is arkadaslarinin her
zaman eslerinden daha degerli oldugu anlamina gelmemektedir. Siklik veya kamusal ek-
lemlenme yoluyla bag kuvvetini 6l¢gmek yaygin bir hatadir: Bag kuvveti — ve bu kavram
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etrafinda sekillenen teorilerin pek cogu — insanlarin digerleriyle olan iliskilerinden ne
anladiklar1 ve bu iligkilere nasil degerler yiiklediklerinin ortiik bir hesabidir. Her bag-
lant1 bir digeriyle ayn1 olmadig: gibi, iliskinin siklig1 da onun giicliniin bir gostergesi
olmayabilir. Dahasi, bir baglantinin yoklugu da mutlaka eksik bir iligkinin olugturulmasi
gerektigine igaret etmeyebilir.

Veri, genelleme demek degildir. Veri soyutlamalarini incelemenin bir degeri vardir
fakat baglamin alikonulmasi 6zellikle de bazi inceleme alanlari i¢in hala dnemini koru-
maktadir. Baglamin bir 6l¢ekte degerlendirilmesi zordur ve veriler bir modele sigdiril-
maya calisildiginda bu durum daha da zorlagir. Baglami, Biiyiik Verinin 1s1§inda kontrol
etmek stiregen bir gorevdir.

5. Erisilebilir demek, etik demek degildir

2006 yilinda Harvard temelli bir arastirma grubu, ilgi alanlarinda ve arkadasliklarin-
da zamanla nasil bir degisim oldugunu incelemek i¢in 1,700 iiniversitelinin Facebook
profillerini toplamaya basladi (Lewis ve dig. 2008). Anonim oldugu farz edilen bu ve-
riler diger arastirmacilarin da incelemesine izin verecek sekilde tiim diinyaya yayildi.
Diger arastirmacilar, veri kiimesinin pargalarini anonimlestirmenin imkansiz oldugunu
hemen kesfettiler: Yapilan sey mahremiyete golge diistirmekti cilinkii 6grencilerin hig
biri verilerinin toplandigindan haberdar degildi (Zimmer 2008).

Konu, mangetlere tagindi ve arastirmacilari zor duruma soktu: Sosyal medya sitele-
rindeki bu ‘kamusal’ veri denen seyin konumu neydi ki? izin istenmeden de kolayca kul-
lanilabilir miydi? Arastirmacilarin en ahlaki sekilde davranmalari igin neler gerekliydi?
Giivenlik sirketleri bu durumlar1 halihazirda daha iyi gizlilik duvarlarina ihtiya¢ duyulan
kilit bir savas alan1 olarak gormektedirler. Isin zor tarafi da gizlilik ihlallerini 6zelles-
tirmenin kolay olmayisidir — o anda bir ihlal s6z konusu mudur? Peki ya 20 yil sonra?
‘Insan deneklerle ilgili her veri gizlilik konusunu ortaya ¢ikarir ve bu verilerin istismar
edilme riskini hesaplamak zordur’ (Nature, Berry 2011 iginde).

Etik kurullar (Institutional Review Boards-IRB) -ve diger arastirma etigi komitele-
ri— 1970’lerde insan konulu arastirmalar1 denetlemek iizere kurulmustur. Uygulamada
dogal olarak sorunlar bulunmasina ragmen (Schrag 2010), etik kurullarin amaci belirli
bir arastirma alanina ait etik degerler gelistirmek i¢in sinirlar ¢izmek ve kuvvetler ay-
riliginin 6zneleri korumak i¢in uygulamaya konuldugundan emin olmaktir. ‘Onanmis
riza’ ve insan deneklerin gizlilik haklarmin korunmasi gibi faaliyetler medikal ve sosyal
bilimler alanlarinda daha dnce karsilasilmis olan istismarlar géz 6niinde bulundurularak,
katihmecilan giiclendirmeyi amaglamaktadir (Blass 2004; Reverby 2009). Her ne kadar
etik kurullar belirli bir ¢alismanin yol agabilecegi zararlar1 her zaman tahmin edemeseler
de — ki arastirmacilan etik olmayan bir zeminde ¢alisma yiiriitmekten oldukg¢a siklikla
alikoymaktadirlar-arastirmacilart kendi ¢alismalarindaki etik ilkeleri elestirel bigimde
diistinmeye telkin etmeleri agisindan bir degere sahiptirler.

Biiyiik Veri olgusunu destekleyen etik ¢ikarimlar hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
Herhangi bir kisiyi, genis 6lgekli veriler i¢inde degerlendirmek gerekir mi? Birinin ‘ka-
muya agik’ blog iletileri, baglamidan koparilip yazarin hi¢ tahmin etmeyecegi yonde
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incelenirse ne olur? Boyle habersizce incelenmek veya mercek altina alinmak kisiler icin
ne anlam ifade eder? Bireylerin veya toplumlarin arastirma siirecinden etkilenmedikle-
rinden siiphe gotliirmez bicimde emin olmak kimin sorumlulugudur? ‘Bilgilendirilmis
riza’ nasil bir seydir?

Aragtirmacilarin her bir tweet gondericisinden riza almalarini istemek mantiksiz ola-
bilir fakat onlarin da sirf veriler erisime acgik oldugu icin eylemlerinin etige uygun ol-
dugunu diisiinmeleri sorunlu bir yaklagimdir. Bir i¢erigin kamusal erisime agik olmasi,
bu igerigin her isteyen tarafindan tiiketilebilecegi anlamina gelmemektedir. Cevrimigi
veri toplama ve veri analizi etigi i¢erisinde pek ¢ok problem bulunmaktadir (Ess 2002).
Yalnizca veriler goriiniiste kamu erigimine agik diye arastirma etigi gelistirme siireci sav-
saklanamaz. Arastirmacilar hem kendilerine hem de meslektaslarina veri toplama, analiz
etme ve yaymlama konusunda etik sorular sormaya devam etmelidirler.

Arastirmacilarin etik davranabilmeleri i¢in, hem arastirma alanina hem de arastirma-
nin deneklerine hesap verebilirligin 6nemini kavramis olmalart mithimdir. Hesap vere-
bilirlik burada mahremiyetten daha genis bir kavram olarak kullanilmaktadir. Oyle ki,
Troshynski ve digerlerinin (2008) belirttigi gibi bu kavram geleneksel mahremiyet bek-
lentilerinin sorgulanmadig1 yerlerde bile uygulanabilirdir. Hesap verebilirlik ¢ok yonlii
bir iligkidir: Ustlere, is arkadaslarina, katilimcilara ve kamuya karsi bir hesap verebi-
lirlik durumu mevcut olabilir (Dourish & Bell 2011). Akademik bilim insanlari, insan
deneklerle calisirken bu insanlarin denek haklarini ve refahlarini korumak i¢in belirli
profesyonel standartlara tabiidirler. Fakat pek cok etik kurulu, tek basina Biiyiik Veri
madenciligi ve anonimlestirme siirecinin, verilerin kisisel olarak taninabilir hale gelmesi
hatasina yol acabilecegini anlamamaktadirlar. Hesap verebilirlik, etik kurullarin insan-
lara kesinlikle koruma sagladigini farz etmekten ziyade, Biiyiik Verinin boliimlenmesi
konusunda ciddi bir diistinlimselligi gerektirmektedir.

Biiyiik Veri ¢aligmalarinda ayn1 zamanda gerceklik, kontrol ve iktidarla ilgili dikkate
deger sorular bulunmaktadir: Aragtirmacilar arag ve erisim olanaklarina sahipken, sosyal
medya kullanicilart bir biitiin olarak bu olanaklardan yoksundurlar. Kullanilan veriler
yiiksek Olctide igerige duyarli alanlarda yaratilirken, eger kullanicilara sorulacak olsa
bazilart mutlaka tirettikleri verinin bagka yerlerde kullanilmasina izin vermeyecekleridir.
Pek cogu ise verilerini gelecekte kullanmak tizere toplayip depolayan birim ve algorit-
malarm nasil ¢esitlilik gosterdiginden bihaberdir. Aragtirmacilarin, kullanicilarin hayal
ettigi seyirci konumunda bulunmalar1 nadirendir. Kullanicilar gonderdikleri enformas-
yonun sagladig1 pek ¢ok farkli kullanimin, kar ve diger kazanglarin her zaman farkinda
olmayabilirler. Veri erisime agik veya yar1 acik olabilir fakat bu yine de her tiirden
kullanim i¢in verilen izinle ayn1 anlamda degildir. Aragtirmacilar, kamuda olmakla (6rn.
bir parkta oturmak) kamulasmak (yani aktif olarak ilgiye tabii olmak) arasinda biiyiik bir
fark oldugunu nadiren kabul etmektedirler (boyd &Marwick 2011).

6. Biiyiik Veriye simirh erisim, yeni dijital ayrimlar yaratir

Biiyiik Veri tizerine bir makalede, Golder (2010) sosyolog Homans’dan (1974) bir
alint1 yapar: ‘Sosyal bilimlerin yontemi zaman ve para agisindan degerlidir ve her gecen
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glin biraz daha degeli hale gelmektedir’. Tarihsel olarak baktigimizda veri toplamanin
zor, zaman alict ve yogun kaynak gerektirici oldugunu goriiriiz. Biiylik Veriyi saran
heveslerin ¢ogu, onun devasa boyutta veri kiimesi sunuyor olmasindan kaynaklanmak-
tadir.

Fakat kimlerin erisim izni vardir? Ne amagla? Ne baglamda ve hangi kosullarda?
Sosyal medya kaynaklarindan edinilen veri kiimelerinin kullanildig1 arastirmalar ala-
nindaki patlama, erisimin dogrudanligina vurgu yapar gibi olsa da, durum hi¢ de dyle
degildir. Manovich’in (2011) belirttigi gibi ‘biiyiik 6lgekli toplumsal verilere yalnizca
sosyal medya sirketleri erigsebilmektedir — 6zellikle de islem verilerine. Facebook igin
calisan bir antropolog veya Google i¢in ¢alisan bir sosyolog, geri kalan bilim insanlari
toplulugunun erisemeyecegi veriye erigebilecektir’. Bazi sirketler verilerine erigimi ta-
mamiyla kisitlamaktadirlar; bazilar1 da erisim hakkini belirli bir {icret kargiliginda sat-
maktadir; kimileri ise kii¢iik veri kiimelerini tiniversite temelli aragtirmacilara agik hale
getirmektedirler. Bu ise sistem i¢inde gozle goriiliir bir esitsizlik yaratmaktadir: Parali
— veya sirket dahilinde olanlar- disarida kalanlardan farkli tiirde ¢aligmalar tretebilirler.
Erisim olanag1 olmayanlar, ayricalikli erisime sahip kisilerin metodolojik iddialarini ne
dontistiirebilmekte ne de bu iddialar1 gelistirebilmektedirler.

Sunu akilda tutmak da son derece onemlidir; Bilylik Veri zengini sinif, tiniversite
sistemi ile giiclenmektedir: Ust diizey, saglam kaynakli {iniversiteler veri erisimini sa-
tin alabilecekken, biiylik sosyal medya sirketleri de en cok, zirvedeki iiniversitelerin
ogrencileri ile ¢aligmak isteyeceklerdir. Disarida kalanlarin bu tiir teklifler almalar1 ve
becerilerini gelistirmeleri bu kosullarda daha az miimkiindiir. Sonug ise, bilim insanlar1
arasinda derin ayrigmalarin yaganmasi yoniinde olacaktir.

Erisim sorularina ek olarak, beceriyle ilgili sorular da bulunmaktadir. Etik kurullarin
kavgasi, veri kazima ve biiyiik seritler halindeki veri analizi gibi beceriler, genellikle be-
rimsel arka plani olanlarla atfedilmektedir. Berimsel beceriler en degerli beceriler olarak
konumlandirildiginda, kimlerin bu baglamda avantajli iken kimlerin ise avantaj sahibi
olmadig1 konusunda sorular dogmaktadir. Bu durum kendi i¢inde, bilgisayar bilimci-
leri ve sosyal bilimcilerin ayn1 anda degerli bakis acilar1 tiretebilecegini akla getirmek
yerine, ‘numaralar1 kimin okuyabilecegi’ ekseninde yeni hiyerarsiler yaratmaktadir. Bu
onemli oranda, ayni zamanda cinsiyetler arasi bir ayrimdir. Simdilik berimsel becerile-
re sahip olan ¢ogu arastirmaci erkektir ve feminist tarihgilerin ve bilim felsefecilerinin
isaret ettikleri gibi sorular1 kimin sordugu, nelerin sorulacagini da tayin eder (Harding
2010; Forsythe 2001). Gelecekte hangi arastirma becerilerinin degerli goriilecegi ve bu
becerilerin nasil kazandirilacagi konusunda karmasik sorular bulunmaktadir. Ogrencileri
nasil bir 6gretime tabi tutmak gerekir ki ayn1 zamanda algoritmalarla ve veri analiziyle
oldugu kadar sosyal teori ve inceleme konusunda da rahatlikla ¢aligabilsinler?

Sonug olarak, Biiyiik Veriye erisimin zorlugu ve pahasi, arastirma bulgulari agisin-
dan siirlanmig bir kiiltiir tiretmektedir. Biiyiik Veri sirketleri hem verilerini erisilebilir
kilmaktan sorumlu degillerdir hem de bu verileri kimlerin gorebilecegi konusunda bii-
tiinsel bir kontrole sahiptirler. Sahipli veri kiimelerine erigsim olanagi olan arastirmacilar,
sonucun kendileri i¢in erisimin kesilmesine yol acacagini diisiindiiklerinde, bir sosyal
medya sirketiyle catisacak sorular sorma konusunda daha az ciiretkar davranmaktadirlar.

210



folklor / edebiyat

Sorulabilecek -6zel veya kamusal- arastirma sorular1 izerindeki sogutucu etkiler, Biiytlik
Verinin gelecegini degerlendirirken hepimizin goz 6nilinde bulunmasi gereken seylerdir.

Biiylik Veri etrafindaki giincel ekosistem, yeni bir tiir dijital ayrim yaratmaktadir: Bii-
yiik Veri zengini ve Biiyiik Veri fakiri. Bazi sirket arastirmacilar1 akademisyenlerin sos-
yal medya veri setlerini ¢alismakla ugrasmamalarini belirtecek kadar ileri bile gitmekte-
dirler. Twitter’da, arastirma yapma izninde olan profesér Jimmy Lin, akademisyenlerin,
endiistrinin “daha iyisini yapacagi” arastirmalara katilmamalari gerektigini belirtmistir
(Conover 2011). Arastirmayi ‘igerden’ veya ‘digardan’ diye acik¢a ayirma gabalar1 — bu
durum yeni de degildir— arastirma cemiyetinin kuyusunu kazmaktadir. Derrida (1996),
‘etkili demokrasi anlayisini 6lgmek igin, katilim ve arsivlere erigim, ingsa ve yorumlama

stirecleri gibi elzem kriterleri her zaman kullanabiliriz’ (s.4) diye belirtir.

Esitsizlikler ne zaman bir sistem i¢inde agik sekilde yer alsalar, orada sinif temelli
yapilar olusur. Manovich (2011), Biiylik Veride payda sahibi olan {i¢ siniftan bahseder:
‘veriyi yaratanlar (bilingli veya yalnizca dijital izler birakarak), veriyi toplamak i¢in ge-
rekli araglara sahip olanlar ve veriyi analiz etmede uzmanlagmis olanlar’. Son grubun en
kiigiik ve en ayricalikli grup oldugunu biliyoruz: Bunlarin ayni zamanda Biiyiik Verinin
kullanim kurallarini tayin eden ve kimlerin katilimer olacagini belirleyen kisiler olduk-
larin1 da bilmekteyiz. Her ne kadar kurumsal esitsizlikler akademi diinyasinda bos veril-
mis bir sonug olsa da, her daim sorgulanip incelenmelidir. Ciinkii tiim bunlar verilerde ve
arastirilacak konular baglaminda 6nceden belirlenimlere neden olmaktadir.

Biiytik Veri olgusunun bazi genis tarihsel ve felsefi degisimlerle i¢ ige oldugunu ifa-
de etmek, onun tiimiiyle agiklanabilir oldugu séylemek degildir; akademi, bu berimsel
devrin ardindaki tek itici gii¢ degildir. Verilerden en iist diizeyde fayda saglama ve birik-
tirmeye yonelik ve onu daha fazla hedeflenmis reklam, iiriin tasarimi, trafik planlamasi
veya ceza siyasetine liderlik eden enformasyon haline getirmek isteyen derin bir hiikii-
met ve endiistri faktorii bulunmaktadir. Fakat Biiyiik Verinin sayilabilir hale getirilmesi-
nin ve gelecekteki arastirma giinliiklerinde nasil bir yer isgal edeceginin, ciddi ve genis
olgekli belirtileri oldugunu diigiiniiyoruz. Suchman’in (2011) Levi Strauss araciligtyla
gozlemledigi gibi ‘kendi kendimizin araglariy1z’. Araglarin, bizim kullanimimizla bir-
likte diinyanin degisimine nasil katildiklar1 hakkinda diisiinmemiz gerekir. Biiyiikk Veri
cag1, daha yeni baglamistir fakat bizim bu yeni arastirma dalgasinin varsayimlari, deger-
leri ve Onyargilariyla ilgili hali hazirda sorular sormakta olusumuz da son derece 6nem-
lidir. Bilgi tiretimi i¢in yatirim yapilmis bilim insanlar1 olarak, bu tiir sorgular yaptigimiz
isin 6nemli parcalaridir.
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Notlar

1  Tartismakta oldugumuz kavramin kendisini agik¢a belirtebilmek igin makale
boyunca ‘Biiyiik Veri’ terimini biiyiik harflerle yazmayi tercih ettik.

2 API, uygulamali program ara yiiziinii (application programming interface) be-
lirtmek i¢in kullanilmaktadir; bu ise gelistiricilerin yapilasmis verilere erigmek i¢in kul-
landiklar1 bir dizi araca isaret etmektedir.

3 Twitter n sunduklariin ayrintilart https://dev. Twitter.com/docs/streaming-api/
methods adresinde bulunabilir. Beyaz olarak listelenmis hesaplar, arastirmacilar tarafin-
dan genellikle kullanilan hesaplardir fakat artik ulasilabilir degillerdir.

4  Her ne kadar korumali hesaplari tanimlama cabalar1 korunan hesaplarin
%10’ undan daha az olduguna isaret etse de, korumali hesaplarin sayis1 bilinmemektedir.
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Biiyiik Veri ¢agi baslamistir. Bilgisayar uzmanlari, fizikgiler, ekonomistler, matematikgiler,
siyaset bilimcileri, biyo-biligsimciler, sosyologlar ve diger bilginler, yalnizca insanlar, seyler
ve bunlarin etkilesimleri tarafindan ve haklarinda iiretilen devasa miktardaki bilgilere
ulagsmak i¢in ¢irpimip durmaktadrlar. Cesitli gruplar tiireyimsel zincirleri, sosyal medya
etkilesimlerini, saglik kayitlarimi, telefon giinliiklerini, devlet kayitlarini ve insanlarin
diger tiim dijital izlerini incelemenin muhtemel faydalar: ve getirileri hakkinda tartismalar
yiiriitmektedirler. Béylece ortaya muazzam sorular ¢ikar: Biiyiik olgekli arastirma verileri
daha iyi araglar, servisler ve kamu yarart olusturmamiza yardimci olacak midiw, yoksa
veni bir gizlilik ihlali ve istilact pazarlama dalgasinin éniinii mii agilacaktir? Veri analizi
cevrimici topluluklart ve siyasal hareketleri anlamamiza yardim mi edecektir, yoksa
protestocu izlerini takip etmek ve sesleri susturmak icin mi kullanilacaktir? Insan iletisimi
ve kiiltiirii tizerine ¢alisma disiplinlerimizi mi doniistiirecek, yoksa arastirma seceneklerimizi
daraltip “arastirma’ sozciigiinden ne anladigimizi mi degistirecek? Bu agilardan, Biiyiik
Veriyi sosyo-tekniksel bir olgu olarak ele aldigimizda, varsayim ve ényargilarin elestirel
bir bi¢imde eklemlenmesinin gerekli oldugunu iddia etmekteyiz. Bu makalede iitopyact
ve distopyaci retorigi harekete gecirmekte olup, teknoloji, analiz ve mitoloji birlikteligine
dayanan kiiltiirel, teknolojik ve bilimsel bir olgu olarak Biiyiik Veri etrafinda toplanan
konular hakkindaki goriisleri keskinlestirmek icin alti farkli tartisma konusu éneriyoruz:

Anahtar sozciikler: Biiylik Veri; mantiksal analiz; sosyal medya; iletisim c¢aligmalar;
sosyal ag siteleri; bilim felsefesi; epistemoloji; etik; Twitter
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