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Oz

Bu ¢alismada, Herman Melville’in edebi yaraticiligini daha derinlemesine anlamak igin,
onun edebi bi¢gimini Gotik ve Barok gibi sanatsal tisluplarla iliskilendirmeyi denemek-
teyim. Melville’in akla meydan okuyan estetik goriisii, en iyi sekilde bu kuzeye 6zgii
sanatsal iisluplarla iliskisi ¢cer¢evesinde anlasilabilir. Kuzey sanatinin felsefi diizlemdeki
mukabili oldugunu gostermeyi deneyegim bir baska kiiltiirel bigim, Hegel’in diyalek-
tigi, anlama yetisini soke eden giiclii bir devingenligi iceren spekiilatif ciimleleriyle,
Melville’in edebi goriisiinii anlamlandirmanin bir bagka anahtarini olusturmaktadir.
Ancak Melville, Hegel’in nihai ¢dziimlemede akilci olan amaglarini paylasmaz. Onun
edebi goriisii, mutlak akilciligi anlamsizliga dair bir hisle birlestiren Spinoza ninto-
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zili aracilifiyla daha iyi anlagilabilir. Melville’in romanlarinda ana konu,yalitik insan-
kahramanlar degil,bir gemi ya da bir ada iizerinde beliren canli cansizbiitiin bir varlik
sahasidir. Deleuze’iin Spinoza’nin tdziinden hareketle gelistirdigi “igkinlik diizlemi”
kavrami, Melville’in roman-varlik’inin bu biitiinciilliigiinii anlamaya yardimci olmak-
tadir. Bu igkinlik diizleminde, insanlar, hayvanlar ve bitkiler arasinda “diizenlemeler”
ve “oluslar” ortaya cikar. ickinlik diizlemi olarak roman-varligin ardinda ise, asli hare-
kete gecirici unsur olarak kapitalist {iretim bi¢imi, kendisini duyurmaktadir. Caligmada
sanatsal, edebi ve felsefi bigimler arasinda iliskiler kurulurken yapisalcilik akimindan
esinlenen bigimsel benzesim ve esmantiklar kurma yonteminden yararlanilmigtir. Boy-
lece Melville’in edebi yaraticiliginin anlamlandirilmas: ve kiiltiirel bigimler alaninda
baglamsallastirilmasi yolunda bir adim atilmistir.

Anahtar sozciikler: Melville, Gotik, Hegel, spekiilatif, Spinoza, ickinlik diizlemi, olug

Abstract

In this article, I try to relate Herman Melville’s literary creativity to Gothic and baroque
art forms to understand the aesthetic vision revealed in his novels more in a more
comprehensive manner. Melville’s aesthetic vision challenges the understanding and it
can best be understood in relation to northern artistic styles. Another cultural form, Hegel’s
dialectics with its speculative sentences, as the counterpart of northern art in philosophy,
is another key to understand Melville’s literary vision.However, Melville does not share
Hegel’s rational aims. His literary vision can be better understood through Spinoza’s
substance, which combines absolute rationality with a sense of meaninglessness. The
main subject in Melville’s novels is not limited to human heroes, but rather a whole field
of existence that appears on a ship or an island. Deleuze’s concept““plane of immanence”,
which is inspired by Spinoza’s substance, can help to understand this holism of Melville’s
novel-being.On this plane of immanence, “assemblages” and “becomings” emerge
between humans, animals and plants. Behind the novel-being as the plane of immanence,
the capitalist mode of production announces itself as the main cause of movement.In
the study, structuralism inspired methods such as establishing formal analogies and
homologies were used while relating distinct literary, artistic and philosophical forms.
Thus, a step was taken to make sense of Melville’s literary creativity and contextualize
it in the field of cultural forms.

Keywords: Melville, Gothic, Hegel, speculative, Spinoza, plane of immanence, becoming

Extended summary

Herman Melville’s literary creativity presents an aesthetical “idea” or “vision” in the

Kantian sense. This idea or vision is intrinsically inexhaustible and even inexpressible.

Yet somehow, Melville’s style articulates this vision and so reveals a completely different
truth about the world. But how does his style produce this truth effect? What are the main
principles and characteristics of Melville’s literary style? How does it function? To answer
these questions, in this article I relate Melville’s literary style to other cultural forms, such as
Gothic and Baroque artistic languages and the philosophical styles and reflections of Hegel
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and Spinoza. I try to establish formal and structural analogies and homologies between these
different styles. With the aid of these structural analogies and homologies, it becomes clear
that these different styles have a common “modus operandi”. By contextualizing it within the
history of styles, this comparative method also sheds light on Melville’s literary creativity.

One of the most striking aspects of Melville’s literary creativity is its challenge to
understanding. To read Melville is to wander around the limits of understanding. The reader
feels that she is possessed by an alien power and her will forced into an irrational movement.
To make the stylistic means of this heightened movement and dynamism intelligible, I
suggest relating Melville’s style to the northern art forms such as Gothic and Baroque. With
their inherent dynamism and spiritual enthusiasm, these northern European art styles are the
opposite of the rational and sensuous styles of the south.

Worringer interpreted the Gothic style as a strange amalgamation of the organic style
of Ancient Greece and the geometric-abstract style of Ancient Egypt. Organic art paradigm
of the south aims to describe self-enclosed and stable objects in a clear and distinct way.
The organic line is essentially a contour that defines the boundaries of objects. Drawing
curves and circles, organic line has a smooth activity that is pleasing to our sense of life.
Gothic and Baroque have completely different principles of forming. Besides, they have a
different artistic goal. The goal is no longer to represent closed and stable objects separately,
but to express movement and becoming. Gothic line is no longer a contour that surrounds
the shapes of objects. It is a lively, enthusiastic line that traverses all objects organic and
inorganic, depicting the vibrations of beings with each other. Gothic line also possesses a
heightened dynamism that exceeds our sense of life, seizes our will, and forces us to follow
its own powerful life. Expressing the resonance that flee from objects and bodies, northern
dynamism transcends organic forms and rises to a spiritual level.

Melville’s literary creativity draws heavily on Gothic means of expression. Examples
of dangerous and dynamic Gothic line are constantly encountered in Melville’s stories and
novels. Tangled whale ropes, complicated lineages, heroes walking on the edge of death in
difficult landscapes always follow a Gothic route. In Melville, lines always traverse organic
and inorganic forms and force the viewer’s will into its own irrational action. Melville’s
literary creativity is devoted to describing becoming, the movements and vibrations that
traverse things. For this reason, every being is deformed in his novels. Also, the shadowy
and baroque scene is very dominant in Melville’s works; forms appear partially through the
darkness rather than being seen clearly and often remain blurred.

Relating Melville’s literary imagination to Hegel’s speculative dialectic may help to
further illuminate both the speculative convergence of opposites in Melville and the theme of
irrationality. Hegel is a Northerner too; he rejects the main rational operator, the predicative
proposition of formal logic which is inherited from Ancient Greeks. He attempts to develop
a new type of expression which he calls “speculative proposition”. Hegel’s speculative
sentences shock the understanding, forcing thought to unite with the absolute from within.
In this respect, they are the structural counterpart of the Gothic line in the philosophical
field. Uniting opposites in surprising ways, Melville’s literary images transfer the speculative
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effect to an imaginative and sensuous sphere. Just like Hegel’s philosophical style, Melville’s
speculative imagination serves to carry the mind beyond its own horizon, to open it to the
outside and to the other. In Melville’s literary creativity, the speculative component has an
important role in producing the truth effect. However, unlike Hegel, who put the irrational
tools at the command of a classicist ideal, in Melville the movement is far from balance and
measure, and an absolute understanding of the world is impossible.

Finally, I suggest relating Melville’s literary vision to the Spinozist concept of substance,
which allows for a closer relationship between reason and the irrational. The concepts of Deleuze,
one of the contemporary interpreters of Spinoza, may be helpful illuminating many themes in
Melville. In Melville’s novels, the main subject is not an event or hero isolated from the world,
but a whole ontological filed or a “plane of immanence” in Spinozist sense: For example, an
island-being or a ship-being with its tribes, crew, culture, people, plants and animals, tools, and
landforms within it. Melville tells the “story” of almost every element that enters the frame in
this plane of immanence, without distinguishing between human and non-human, organic and
inorganic. This is a Spinozist world in which human loses her privileged position as the central
element of the story. It turns out that all the elements in this plane of immanence have interesting
resonances with each other, bring about “becomings” or “arrangements” in Deleuze’s concepts,
and ultimately co-vibrate like beings in Spinoza’s substance.

In conclusion, some aspects of Melville’s literary vision like irrational movements,
heightened dynamism, and the perspective of totality in his works are more deeply understood
through comparisons with other artistic languages, philosophical styles and reflections.

Giris: Edebi bicimi baglamsallastirmak

Sanat incelemeleri alaninda, bigimci ve igeriden yaklagimlarla baglamsalci ve disaridan
yaklasimlar arasinda siiriip gitmekte olan bir tartisma vardir. Bu metodolojik tartisgamanin ar-
kasinda, disipliner bir boliinme de s6z konusudur kuskusuz. Sanat tarihi ve edebi elestiri gibi
hiimanist disiplinler, incelemelerinin merkezine sanatsal bi¢imi alan ve onu daha derinleme-
sine “anlamay1” hedefleyen estetik¢i bir bakis agisini yansitirlarken, sosyolojik disiplinler
sanatsal bicimi digsal etmen ve nedenler aracilifiyla “agiklamay1” hedefleyen bilimselci bir
bakis agisin1 yansitirlar (Zolberg, 2013: 17-27).

Edebiyat tarihgileri ve teorisyenleri, edebiyata dissal ve baglamsal yaklasimlarin sanat-
sal bicimi gozden kagirmave sanat eserini digsal baglamaindirgeme gibi tehlikelerinden s6z
ederler ve edebiyat teorisinin oncelikli hedefinin, tikel sanatciyr ve bigcimi anlamak oldu-
gunu vurgularlar (Wellek ve Warren, 2013: 9-29). Yine de, tikel bir bi¢imi derinlemesine
anlayabilmek i¢in, onu az ¢ok genellik tasiyan bazi diger bicimsel 6gelerle iliskilendirmek
gerekecektir; zira biitliniiyle essiz olan bir tikel, anlasilmaz olacaktir. Nitekim Wellek ve
Warren (2013: 120) tikel bi¢imi bir “dil ve edebiyat gelenegi” ile ya da “genel kiltiir iklimi”
ile iliskilendirmenin yararli oldugunu belirtirler.

Bu makalede, Herman Melville’in edebi yaraticiliginin asli nitelikleri bigimsel olarak

incelenmeye calisilacaktir. Calismada, Melville’in gesitli edebi yaratilart igeriden bir yakla-
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simla ve yapisalciliktan esinlenen bigimsel bir yontemle incelenecektir. Dilbilimi model alan
yapisaleilik akimi igerisinde, indirgemecilige diismeyen bir baglamsalcilik gelistirebilme
amaciyla, kiiltiirin farklt diizeyleri ve farkli yaratilar arasinda bi¢imsel benzesim ve esman-
tiklar kurma yontemi giindeme getirilmistir (Jameson, 2013: 15-44). Melville’in edebi yarati-
ciliginin daha derin bir sekilde anlasilmasi i¢in, onun edebi bi¢imi birtakim sanatsal ve felsefi
islup ve geleneklerle iliskilendirilecektir. Bu sekilde, Melville’in edebi yaratisi, daha genis
kiiltiirel bigimler kiilliyati igerisine yerlestirilecektir. Boylece farkli kiiltiirel bigimler (sanat-
sal, edebi ve felsefi) arasindakibazi bigimsel miitekebiliyet iliskileriagiga ¢ikarilmis olacaktir.
Bi¢imsel miitekabiliyet iligkileri ekonomik ve sosyal yasama dogru da genigletilebilir.Nite-
kim son boliimde, Melville’in edebi yaraticiliginin, kimi asli yonleriyle modern toplumun
ve kapitalist tiretim bi¢iminin yapisiyla iliskilendirilebilecegini gostermeyi deneyecegim.
Boylece edebi bigimin baglamsallastirilmasi gorevi, indirgemeci olmayan bir tarzda igsel
inceleme alanindan digsal etmenlerin aydinlatilmasma dogru bir parca da olsa ilerletilmis;
sanatsal bi¢imin sosyal ve tarihsel anlamina dogru genisletilmis olacaktir.

Sanatsal ve edebi bigime iliskin inceleme, anlayigimizin giderek derinlestigi bir spiral
gibi tasavvur edilebilir. Oncelikle bir edebi eserden etkilenir, adeta biiyiileniriz. Eser, im-
gesel ve duygusal bir kipte, varolusa dair derin bir hakikati fisildamaktadir. Bu, Kant’in
“estetik ide” ya da “gorii” adin1 verdigi, tiiketilemez ve hatta ifade edilemez bir diisiince
olarak goriilebilir (Altug, 1989: 140-43). Eger bu gizemi daha anlasilir kilmak istiyorsak,
kimi oriintiilerin pesine diismemiz ve eseri bagka kiiltiirel ve sanatsal bi¢imlerle iligkilendi-
rerek anlayisimizi genisletmemiz gerekir. Boylece adim adim, baslangigta biiytilendigimiz
eseri “nesnelestirmeye” dogru ilerleriz; sonunda, eseri ig¢inde iiretildigi ¢esitli toplumsal
baglamlarla iligkilendirerek {iretimine aracilik eden maddi ve sosyal etmenleri bir nebze
aydinlatabiliriz. Spiralin iki donemeci de gereklidir; hem eserden biiyiilenme, onun s6ziine
harfiyen sadik kalma, hem de onu nesnelestirerek gizemi ¢6zme; Ricoeur’iin (2007: 31-
44) tabiriyle, hem inan¢ hermenétigi, hem de elestirel hermenétik. i1k ugrag kaybedersek,
sanattan ve edebiyattan bir sey 6grenme sansini yitiririz; Girard’in (2013: 34) diyebilecegi
gibi, hakikati arastirmada yazara hi¢bir hak tanimamis oluruz. Veya Adorno’nun (2012:
42) bile teslim ettiginin aksine, seylesmis toplumsal gercekligin ve insani yabancilasmanin
elestirisinde edebiyata hicbir rol ve imkan tanimamis oluruz. ikinci ugrag: yitirdigimiz-
deyse, eserin sundugu sanatsal goriiye hapsoluruz, onu digsaridan kugatamaz, nedenlerini
goéremez oluruz.

Oyleyse buradaki gorev ilkin, Melville’in edebi gériisiiniin gizini bir parca aralamak.
Melville’in eserlerinden yiikselen ve bizi biiyiileyen, Forster’in (2014: 181-90) tabiriyle o gi-
zemli “ezgi”nin niteligi nedir? Bu ezginin dile getirdigi hakikat ya da gorii nedir? Bu sonsuz
ezgiyi daha anlasilir kilmak i¢in, Melville’in edebi bi¢imini dncelikle Gotik ve barok sanatsal
bigimlerle iliskilendirerek anlamay1 6nerecegim. Ardindan Melville’in edebiyatini yine ku-
zeye Ozgii bir felsefi dil olan ve tipki barok ve Gotik gibi giineyin akilci ve iliman tislubunun
(bu kez geleneksel mantigin 6nerme dilinin) reddini iceren Hegel’in diyalektiginin spekiilatif
ogesiyle iligskilendirecegim; boylece, Melville’in edebi yaraticiligindaki devimselciligin ne-
denlerinin bir par¢a daha aydinlanacagini diisiiniiyorum.
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Ian Watt’in (2007: 9-38) erken dénem Ingiliz romancilarla ampirik felsefeyi iliskilen-
dirmesinde oldugu gibi, felsefi diisiince ile edebi gorii arasinda kurulan baglantilar edebi
gOrilinlin anlaminin daha agik kilinmasinda faydali olabilir. Melville’in “felsefi” diisiincesi,
ki bu onun edebi goriisiinde igerimlenmis olmanin Stesinde bazen eserlerinde acikca dil-
lendirilir de, diinyanin akil araciligiyla mutlak olarak anlasilabilir bir yapisinin olmadigidir.
Pierre ya da Belirsizlikler’de, Moby Dick’te, Saglam Adam’da, yasamin belirsiz ve karanlik
kokleri neredeyse her satirda hissedilir. Diinyanin temelinde, diizen degil kaos vardir. Do-
layistyla mutlak ve ilelebet gegerli bir bilgi miimkiin degildir. Bu akildigiliga, Ishmael’den
Bartleby’ye pek cok kahramani kateden bir nihilizm de eslik eder. Kahraman diinyadaki
ahlaki eylem temelini yitirmistir adeta.! Yine de biitiiniiyle olumsuz bir gorii degildir bu; her
seyin belirsizlesip kaosa gomiildiigii kuzey daglarinin ardindaki “Hyperborean bolgesi’nden,
durmaksizin yeni hakikatler sokiin etmektedir (Melville, 2006b: 225). Diinya durmaksizin
yenilenir. Melville romanlarinin biiylik imgeleri, gdrecegimiz iizere, bu felsefi-metafizik go-
riiden dogacaktir. Bu edebi goriiniin, akil ile akildisi arasinda Hegel’den daha esrarengiz
bir iligski sunan Spinoza’nin t6zii ile iligskilendirildiginde hi¢ degilse bir par¢a daha anlasilir
hale gelecegini ileri siirecegim. Melville’in romanlari, Spinoza’nin toziinii andirir; burada
insanlar, hayvanlar, bitkiler ve yapay seyler, bir “i¢kinlik diizlemi” {izerinde bir araya gelir,
birlikte titresir ve ilging “oluslar” (becoming) ve “diizenlemeler” (assemblage) ortaya ¢ika-
rirlar (Deleuze, 2005: 134).

1. Kuzeyli Melville: Melville’in Gotik ve Barok edebi imgelemi

D. H. Lawrence, Klasik Amerikan Edebiyati Uzerine Incelemeler bashigiyla yayimla-
nan incelemelerinde, Melville’e 6vgii ifadeleriyle dolu iki yazi ayirir. Bir parca gizemli bir
islupla, Melville’in bir “Kuzeyli”, hatta “cagcil bir Viking” oldugunu sdyler; daha da ileri
giderek onun “insanogluna” ait olmadigini, insan yasaminin ona gore olmadigini iddia eder
(Lawrence, 1996: 158-9). Fakat Kuzeyli olmak ne demektir ve Lawrence, efsanevi Kuzeyliyi
“insandtesi” bir varlik olarak gdrmekte gergekten hakli midir? Bu bolimde, Melville’in ede-
biyatinin, kuzeye 6zgii iki sanat bigimi olan Gotik ve barokla ilging yakinliklarini ortaya koy-
may1 deneyecegim. Melville’in edebi imgelemi, Gotik ve barok {islubun organik olan1 asarak
inorganik ve tinsel olana yiikselen (bu agidan, pek de insanca olmayan) ifade bigimleriyle
miitkemmel bigimde Ortiisiir; iste bu anlamda onun bir Kuzeyli oldugu ve insani olmayana
yoneldigi daha agik bir sekilde gosterilebilir.

Gotik sanat tislubunun asli bigimsel 6zellikleri, onun en tutkulu ¢éziimleyicilerinden
biri olan Alman sanat tarihg¢isi Wilhelm Worringer’in ¢dziimlemeleri {izerinden kisaca ortaya
konabilir. Worringer’e gore Gotik, diinya sanat tsluplari tarithinde, organik tslup ve soyut/
geometrik iisluptan sonra ti¢iincii ana Gslup paradigmasini olusturur. Worringer’e gore sanat
iisluplari, oncelikle tatmin ettikleri psikolojik gereksinim agisindan anlasilabilir. En yetkin
ifadesini Yunan sanatinda bulan organik tislup, 6zdesleyim ya da birlikte-duyumsama gerek-
sinimini karsilar. En yetkin ifadesini Misir sanatinda bulan soyut-geometrik bigimse, ilkel
insandaki arizi ve degisken olandan kurtulma gereksinimini karsilar.
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Worringer, 6zdesleyim ve soyutlama gereksinimlerinin evren karsisindaki zihinsel ta-
virlarla, diinya gériisleri ya da “evren duygulari”yla iliskili oldugunu diisiiniir. Ozdesleyim
gereksinimi, Yunanllarin diinyayla panteist i¢li disliligindan kaynaklanir séz gelimi; soyut-
lama gereksinimiyse, varolusun daha ilkel basamaklarindaki insanin diinya karsisindaki kor-
kusundan ve i¢ huzursuzlugundan (Worringer, 1963: 17). Diinya karsisindaki korku, gérme
izlenimlerinden ziyade dokunma izlenimlerinin 6ne ¢ikarilmasina yol agmistir; zira gérme,
dis nesnelerin maddi varligi ile ilgili kesin ve degismez bir bilgi sunmaz. Optik uzamda, tekil
nesneler atmosferin sisli ufkunda i¢ ige gecer, goriintiiler uzaklarda oynasarak dagilir (Wor-
ringer, 1963: 37). Bu nedenle ilkel halklarin sanati, degiskenlik kaynagi olan ii¢ boyutlulugu
yok etmeye, tasviri yiizeye yakinlastirmaya ve dokunulabilir kilmaya; bir baska deyisle “so-
yutlamaya” yonelir. Eski Misir sanati, uzay1 emen algak kabartmasi ve hangi agidan bakilirsa
bakilsin derinlik duygusu uyandirmayan piramid gibi bi¢imleriyle, soyut iislubun zirvesini
teskil eder.

Organik iislup, geometrik-soyutlatici tislubun adeta zit kutbudur. Organik iislup, kati ve
geometrik ¢izgiden degil, hayat dolu egri ve yuvarlaktan hoglanir.Organik sanat bi¢imlerini
izlerken 6zdesleyim yetimiz harekete geger; ¢linkii i¢sel “yasam duygumuz”, herhangi bir
engelle karsilagmadan ve kendisiyle ¢elismeden bu yumusak ve hayat dolu cizgilere eslik
edebilir. Buraya dek her sey anlasilir goriinmekte. Asil firtina Gotik bigimde kopacaktir;
zira Gotik, soyutlayici ve organik iisluplarin tekinsiz bir karigimidir (Worringer, 1920: 47).
Worringer, erken kuzey siisleme sanatinda, geometrik ve inorganik bir temele karsin soyut
bir karakterde olmayan, aksine giiclii bir yasam ve ifadesellikle dolu bir bi¢cim anlayisiyla
karsilastigimizi soyler. Ozdesleyim gereksinimi, cocukluk asamasindaki Kuzeyli halklarin
sanatinda, adeta organik ¢evreyi terk ederek (belki de organik bigimler repertuvarini hig bil-
mediklerinden) soyut figiirlere yonelmekte, kendini onlara dayatmaktadir. Boylece bizi “tat-
lilikla kendi hareketi icine ¢eken” organik hayattan farkli, esasen inorganik olanin canlandi-
rilmasina dayali bir hayata; “hareketlerini izlemeye bizi zorlayan, giiclii, tutkulu bir hayat”a
ulasilacaktir (Worringer, 1963: 67).

Gotik ¢izgi, biitiiniiyle soyut egilimlerle, ama yine de giiglii bir duyguyla baslar; 6nce
cizgi, serit, sonra giderek biikliimli ¢izgi, spiral, zigzag, kurtagzi, parmaklik, diigiim ve orgii
sekillerini alir. Caprasik, karisik ve dolasik tasarimlar inanilmaz bir ¢esitlilik sergiler. Bu tiir
sekiller, zihni canli ve tutkulu bir hale sokmaktadir (Worringer, 1920: 46-47). Gotik’in 6nem-
li bir hususiyeti, hayvan figiirlerini ¢ok sik kullanmasidir. Ancak Gotik hayvan bigimli siis-
leme, belirli bir hayvanin bigimini tasvir etmez; adeta hayvan yasaminin genel bir anisindan
yola cikarak alabildigine degisik hayvanlardan alinan 6gelerle bir figiir olusturur (Worringer,
1920: 56). Gotik tasvir, olusmus ve tamamlanmig bigimlerle degil, bicimlerden alinmis ir-
pertici 6gelerle, ¢izi ve kodlarla isler ve yasamsal izlenimleri soyut bir kiplikte aktarmay1
hedefler. Hayvanin kendisini degil, 6zgiil titregsimlerini resmeder.

Worringer (1920: 47), Gotik ¢izginin anlamsiz vahseti karsisinda, canlilik duygumuzun
ilkin geri ¢ekildigini, kendini parcalanmis hissettigini, ancak sonra, cebren, biitiin organik
hareketleri asan goriilmedik bir hareket ¢ilginligina yiikseldigini belirtir. Organik bi¢imin
yasam ifadesi bizim irademiz ve yasam duygumuzla sinirly, tatl bir ifadeyken; Gotik bigimin
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yasami adeta bize bagli olmayan, bizden bagimsiz ve bizi zorlayan bir yagamdir.Gotik ¢izgi,
stirekli olarak kestirilemez yonlere kirilir, engellerle karsilastikca yogunlasarak en yiiksek
ifade edici giice ulagir. Onu artik gayriihtiyari bir bigimde takip ederiz ve bu huzursuz takibe
keyif eslik etmez. Sanki ¢izgi bizim irademizden bagimsiz, kendi yasamina sahiptir ve onu
bize zorla dayatiyordur. Boylece Gotik yasamsallik, organik ve duyusal olani asan, tinsel bir
ifadesellik kazanir. Kuzey insant, karmasik ¢izgilerin sarhoslugunda, sonsuza, agkinsal olana
temas ettigini hisseder (Worringer, 1920:58-66). Bu yasam artik tinsel bir yasam olarak nite-
lenebilir; ¢iinkii hareket ve etkinlik, maddi olandan, hatta bigimlerin kendisinden siyrilarak
6zerklik kazanmis durumdadir. Karmasik Gotik cizgilerde, artik ¢izgilerin kendisini degil,
onlardan bosanan titresimi duyumsariz.

Okurlariin muhtemelen ¢oktan fark etmis olacag: iizere, Melville’in edebi yaratilar
bastan sonra Gotik’in bigimsel unsurlariyla doludur. Gotik ¢izgiyle baslayalim; Melville’de
onun ge¢medigi yer yok gibidir. Moby Dick’te, “karmakarisik diigiimler, kivrimlar ve biikiil-
melerle dort bir yana dolan[ip]” duran ve sandaldaki gemicileri “tehlikeli kivranislar: ara-
sinda hapse[derek]” her an 6liime gonderebilecek olan balina halati, kesinlikle en dikkat ¢e-
kiciolanlarindan biridir (Melville, 2013b: 353). Balina halati, balinacilarin iradelerine zorla
hiikmeder; dyle ki, her an halatin simsek gibi bogsanan bogumlarindan birisine kapilarak yok
olma tehdidi altinda, “kemiklerinin i¢indeki ilik bile titrek bir pelteye don[miis]” bir halde,
sandalda sessizce otururlar. Bir ucu, gemiye bordalamig balinanin derisini ylizen Queequeg’in
beline, diger ucu gemide eger sulara gomiiliirse Queequeg’i yukar1 ¢gekmek zorunda olan,
aksi halde onur borcu olarak onun ardindan karanlik sulara gitmesi gerekenlshmael’e baglh
olan “maymun ipi”, bir bagka Gotik ¢izgi 6rnegidir.Queequeg’in devinimlerini dort gozle iz-
lerken Ishmael’in “benligi ikilesi[r]”, “irade[si] elinden gid[er]”’(Melville, 2013b:396). Yine
roman boyunca sik sik sozii edilen, denizin altinda yon degistirerek kayip giden balinanin
rotast, bir baska Gotik ¢izgi 6rnegidir (Melville, 2013b: 401).

Pierre ya da Belirsizlikler’de, “hem Thames Irmagi’nin dogal yataginda kivrila kivrila
akigindan daha dolambacli, hem de Bridgewater Kanali’nin insan eliyle ¢izilen yolundan
daha yapay” olan soy zincirleri, Gotik ¢izgiyi miilkemmelen 6rnekler (Melville, 2006b: 36).
Efsunlu Adalar 6ykiisiinde, adalar1 birbirine baglayan, akinti yiiziinden ancak bir ayda alina-
bilen ve gemiyi esrarengiz bir sekilde tehlikeli kayaliklara ¢eken akintinin oldugu yollar,yine
boyledir (Melville, 2013d: 216). iftiraya ugramasinin ardindan énce ¢irpinmali bir sinir krizi
geciren, sonra tam durulma ve ¢oziilme aninda sag kolu irade dis1 bir sekilde “gece ateslenen
bir topun agzindan ¢ikan alev hiziyla yerinden firla[yip]” Claggart’1 yere seren Billy Budd’in
bedeni, Gotik bir akima yakalanmistir adeta (Melville, 1999: 98). Tipee’de, gemiden kacan
iki kahramanin Markiz Adalari’'nda bazen gz gozii gormez sazliklar arasinda, bazen yamag-
lardan hizla kayarak, bazen salyangoz hizinda ilerleyerek, bazense kayalik engellere ¢arpa
carpa solucan gibi ilerleyen rotalari,bir birkag boliim boyunca devam eden Gotik bir sekans-
tir (Melville, 2013c: 62-83).

Melville, tehlikelerle dolu karmakarisik Gotik ¢izgiden Oylesine haz alir ki degisik mo-
tifleri say1p doker; “izbargo bagi, anale bagi, camadan bagi, diilger bagi, kazik bagi gibi i¢ ice
geemis bir¢ok diiglimiin birelisimi” olan diigiimler... (Melville, 2013d: 130). Benito Cere-

446
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Omer Kiigiik

no’daki gibi, gemiler her zaman ters riizgarlar ve aldatict akintilarla oradan oraya siirtiklenir
ya da riizgarsiz havada hareketsiz kalir ve rotalarini sasirirlar (Melville, 2013d: 98). Cizgi
stirekli kirilir ve yon degistirir; Billy Budd, Saglam Adamya da Pierre’de oldugu gibi, yazar
bile, “ana cizgiden” ayrilarak yolundan sapar ve konu dis1 olaylarin “bastan ¢ikarici’ligina
kapilir (Melville, 1999: 39).

Melville’de kirigik ve kirikli olmayan, diiz ve tehlikesiz rota, ¢izgi, yol bulmak
imkansizdir. Bu tehlikeli ve karmasik ¢izgiler, seyleri birbirine teyeller, ayr1 bigimleri birbi-
rine baglar; canlilar1 oldugu kadar cansizlari da kateder, Gotik bi¢imde oldugu gibi, organik
ile inorganik 6gelerin arasindan gecer ve onlar1 ayirt edilemez kilar. Moby Dick’te Ahab’in
saclarinin arasindan baslayan soluk beyaz yara izi, yiiziinden boynuna dogru bir agacin gév-
desini diklemesine yaran yildirim izi gibi iner (Melville, 2013b: 178). Fedallah’in avcundaki
cizgiler, balinanin bagindaki kirigikliklara uzanir ve Ahab’mn golgesi, Fedallah’inkiyle karisip
biiyiiyerek ilerler (Melville, 2013b: 405). Deniz canavarinin yiiziindeki ¢izgiler, Cebelitarik
Kayasi’ndaki kirigikliklara karisir (Melville, 2013b: 424). Efsunlu Adalar’da, kaplumbag-
larin sirtlarindaki yari silinmis yara izlerinden aga¢ kabuklarindaki bigimsiz izlere gecilir
(Melville, 2013d: 224). Agz1 kapali halde sozsiiz bir tiirkii mirildanan Ahab’in garip ve bo-
guk muriltisi, “onun iginde donen carklardan ¢ikan bir ses[tir]” sanki (Melville, 2013b: 221).
Organik olana inorganik bir 6liim solgunlugu, inorganik olana da yasamsal bir ifade bulasir:
Ahab’in bir canlt bacagi, bir de 6lii kemik pargasindan bir bacagi vardir (Melville, 2013b:
222). Buna karsilik canli balinay1 demir zipkin pargalar1 sarmalamistir ve derisi de buzdag-
lar1 gibi catlaklarla doludur (Melville, 2013b: 269). Kopekbaliklarinin 6ldiikten sonra bile
kemiklerinde “yok edilemez, gizemli bir yasama giici” kalir (Melville, 2013b: 378). Ciirii-
me, organik ile inorganigin, yasamla 6liimiin i¢ ige gegtigi bir ugrak olarak Melville’in tiim
eserlerinde karsimiza ¢ikan bir izlektir.

Melville’in diinyasi, organik sanatin insani diinyasi degildir. Kuzeyli Gotik’in garabet,
bicimsiz, soyut, yine de ogranik olani parcalayacak giicte bir yasamla dolu dirimsel diinya-
sidir. Bu diinyada tamamlanmig bigimlerden ziyade olusum halindeki karmasik ciziler ve
yasamsal giiclerle karsilasiriz. Kahramanlar kapali organik bigimler degildir en basta; su-
ralarindan ya da buralarindan, siirekli mevcut bigimlerinibozan ¢iziler firlayan diyagramlar
ya da gii¢ bolgeleri gibidir. Tipk1 Ahab gibi Billy Budd’in da bic¢imi, kontrol edilemeyen bir
“ac1 siritig”, derinlerden gelip “yiize gaddarca hiikmeden ¢arpik bir ifade” ya da Melville’in
neredeyse tiim kahramanlari gibi kekemelik, spazmlar ve bas donmeleri tarafindan siirekli
bozulur (Melville, 1999: 62). Melville, bi¢imleri boza boza sonunda saf bigimsiz olana ula-
sacaktir; balinalarin bilinebilir sabit bir bi¢cimi yoktur séz gelimi, bu nedenle de resimleri
yapilamaz, ancak hareket halindeyken onlara dair ger¢ek bir izlenim edinilebilir (Melville,
2013b: 336). Boylece tipkt Worringer’in ¢oziimledigi Gotik sanatta oldugu gibi, giiclii bir
yasamsallik organik olani asar, duragan bigimleri pargalar ve dzgiirleserek tinsel bir boyuta
yiikselir.

Son olarak bir de, kuzey sanatinin Gotik’ten sonraki mirasc¢ist olan barok bigime baka-
lim. Barok, Gotik’in mirasgisi olarak goriilebilir, zira o da selefi gibi duragan, agik segik ve
tamamlanmis bi¢imleri betimlemek yerine, hareketi ve olusu vermek ister (Wolfflin, 2000:
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21). Siirekli ¢alkant1 ve hareket, sonsuza dogru giden titresimler; barogun ayirt edici nitelik-
leridir. Barok ¢izgisel degil, gdlgesel bir sanattir Wolfflin’e gore. “Cizgisel”; elle yoklana-
bilir, ayrik ve kapali bigimleri tasvir eden tislubu anlatir. Baroksa, nesnelerin uzaklarda bir
yerlerde birbiri icinde eriyip gittigi “gdlgesel” ve optik bir goriiniis sunar (Wo6ftlin, 2000: 26).
Kuzeyin optik uzamsallig1 fethetme tarzi barok olmustur denebilir bu acidan.“Hareket {islu-
bu” der Wolfflin (2000: 233), “tabiat1 geregince, bir ¢esit belirsizlik ister.”Ddonen bir tekerlek,
bir agacin riizgarda sallanan yapraklart; bunlar golgesel bir iislupla, titresen bir belirsizlikte
resmedildiklerinde, hareketi duyumsar hale geliriz. Wollfin bunun mutlak degil, “goreli bir
belirsizlik” oldugunu vurgular; zira bir yanlar1 gélgelere batan gekillerin diger yanlarimi go-
riir, karanliga gémiilen kisimlari ise artik géremedigimiz noktada sezeriz.

Barok ¢izgi de, tipki Gotik ¢izgi gibi, hareketin pesinde kosmak i¢in tamamlanmisbi-
¢imlerden ve nesnelerden bagimsizlasmis; bir ¢evre ¢izgisi olmaktan, seylere bagl kalarak
onlar1 ¢ercevelemekten ¢ikmistir (Wolfflin, 2000: 48). Barok ¢izgi de Gotik ¢izgi gibi kirik
bir ¢izgidir. Nesneleri birbirinden ayirmaktan ve yalitmaktan ziyade, onlarin aralarindan ge-
cerek ortak bir hareket ya da ritimle birlesmelerini saglar. Barok resimde, figiirler kolayca
¢oziilemeyecek diyagramatik bir ¢izgiler dokusu i¢inde ortak bigimde oriiliir ve bireysel 6ge-
lerin sekilleri biitiiniiyle ortadan kalkmasa bile, adeta “tek bir elemandan”mig gibi goriiniir
ve “ayni hareketle titresirler” (Wolfflin, 2000: 55). Isik ve renk, tipki ¢izgi gibi, hareket etkisi
yaratmaya adanmistir barokta. Isik ve renk artik tek tek nesnelerin nitelikleri olmaktan kur-
tulmustur; nesneleri birlestiren hareketi ortaya ¢ikarmak ve tabloya birlik vermek i¢in dzerk
bicimde yayilmaya baslamistir. Cizginin, 15181n ve rengin 6zerk kullanimiyla, hareketli bir
birlik elde edilir: “Formdan forma gegitler, kdpriiler kurulmustur ve hareket hi¢ durmamaca
bunlarin iizerinde, bir formdan 6tekine gegmektedir” (Wolfflin, 2000: 189-190). Sonra ansi-
zn, bir figiir, “gli¢lii bir vurguyla”, kendini gélgeler i¢cinden belli eder.

Melville okurlari, baroga dair bu anlatimlarda, yine onun romanlarindan pek ¢ok ¢ar-
pict sahneyi hatirlamis olacaklardir. Barok golgesellik Melville’in tiim kiilliyatina hakim-
dir. Melville’de her sey sisler ve puslar i¢inde birbirine karisir, gériinmez ve sec¢ilmez hale
gelene dek karanliga gomiiliir. Moby Dick’in heniiz baglarinda, Fiskirtt Hani’ndaki golgeli,
dumanlanmisg resim, barok bir manzaradir; “ne oldugu belirsiz bir kopiigiin i¢inde yiizen”
“gizemli kocaman y1gimimst sey”’in aslinda ne oldugu sezilir, amatam olarak ¢oziilemez bir
tirli (Melville, 2013b: 56). Romanin ortalarina dogru, balinanin derisini yiizen Queequeg
ile onu takip eden kopekbaliklari, kanin bulandirdig: sularin igine yar1 yariya gomiilerek
birbirine karisir (Melville, 2013b: 397). Melville (2013d: 12), daglar1 ve ovalari betimledi-
ginde, her sey, Veranda Oykiisiinde oldugu gibi, “is181n ve gdlgenin biiyiilii sartlar1 altinda
belirsiz[lesmeye] ’baslar.Sekiller, barok resimlerdeki gibi, sisler icinden yavas yavag belirir:
“Bu bir kus; beyaz kanatli bir kus. Belki de... yoo... hayir... bu... bu bir mendil” (Melville,
2013d: 259). Israel Potter’da (Melville, 2006a: 179), savasan iki diisman gemisi gecenin ka-
ranlig1 icinde biitliin miirettebatiyla birlikte birbirine karisir ve birbirinden ayirt edilemez hale
gelir. Biitiin bu izlek ve imgelerin manasini1 daha derinlemesine sorusturmak igin, Melville’in
edebi bi¢imini bagka kiiltiirel bi¢imlerle iligskilendirmeye devam edelim.
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2. Hegel ve Melville: Kavramda ve duyumsamada spekiilatif

Melville’in eserlerinde, karsitlarin birbirine doniismesi ile ilgili izlek siirekli karsimiza
cikmaktadir. Saglam Adam’da (Melville, 2015), giiven ile giivensizlik arasindaki karsitlik ve
birinden digerine tekinsiz gidis gelisler irdelenir. Moby Dick’te anlatici, “karsit seylerin bir
araya gelmesindeki biiyti”’den s6z eder (Melville, 2013b: 285). Beyaz, iki karsit ucu kendinde
toplayan renktir; masumiyet ile en dehset verici korkuncluk, tanrisallik ile akli ¢ikaran seyta-
nilik, onda birlesir (Melville, 2013b: 252-60). Queequeg’in tabuttan cankurtarani, karsitlarin
bir araya gelisinin bir bagka drnegidir (Melville, 2013b: 629). Elma Agac: dykiisiinde, karsit-
lar yine i¢ ice ge¢mistir; bodrum katindaki antika masanin agacinin i¢inden, canli bir bocek
¢ikar.Kahramanin tepkisi yine su olur: “Biiyiilenmigtim” (Melville, 2014: 74). Pierre’de, pa-
sin ve ¢lirimenin —ve Amerikan dolarinin— rengi olan yesilin, Doga’y1 ve yasamdaki bollugu
da simgeledigi, Amerika’nin Oliim ile Yasam’1 birbirine déniistiirdiigii anlatilir: “[D]Joganin
en giiclii yasasi, Oliim’den Yagam yaratmasidir” (Melville, 2006b: 34-35). Tommo, Typee’le-
rin elinde hem esir hem misafirdir; dolayisiyla tam olarak ne biridir ne digeri (Melville,
2013c: 149). Typee’de genel olarak beyaz adamin inandigi kiiltlirel sema tersine ¢evrilmistir:
Vahsi yabanil, uygar insandan hem daha iyi ve ahlakli, hem de daha mutludur. Karsitlar sii-
rekli birbirine doniisiir.

Karsitlarin spekiilatif bir sekilde bir araya gelmesine dair biitiin bu 6rnekler, akla Hegel’in
diyalektigini getiriyor.Hegel (2004: 39) i¢in de yasam, Tin’in yasami, 6liimii kendinde koru-
may1 igerir. Acaba Melville ger¢ekten Hegelci miydi ve eger Oyleyse, hangi agidan? Hegel’le
yakinliklar asikardir. Benito Cereno’da, Hegel’in kole-efendi diyalektigini andiran bir kole-
efendi diyalektigi parodisi bile ¢ikar karsimiza. Hegel’de kolenin efendiye boyun egerek
kiiltiir tiretiminin efendisi haline gelmesi gibi, Melville’in dykiisiinde de kole, efendisini esir
alarak onu‘“kendi zevkli elleriyle” yaratmaya baslamigtir (Melville, 2013d: 149).

Aslinda, Hegel de bir Kuzeylidir. Hegel’in (2004: 24) hi¢ de kiiciimsenmeyecek felsefi
amaci, mutlagin kavranmasini saglamaktir. Hegel i¢in bu tiir bir bilgi, ger¢egi dondurarak
degil, olus siireci icerisinde kavramalidir. Zira gergeklik tamamlanmis ve duragan degildir.
Hegel’in (2004: 48) siirsel benzetmesiyle, “[g]ercek [...] orada hicbir liyenin ayik olmadigi
Bakiis coskunlugudur[...].” Peki gergekligi mutlak olarak, yani devingenligi —ve geliskiler
iireten zamansalligi— icerisinde kavramak nasil miimkiindiir? Hegel (2004: 40), radikal bir
diistinceyle, kavramlarimizin, ifade edecekleri gergeklige igeriden niifuz edebilmeleri igin,
kendilerinin de devinimli olmalart gerektigini ileri siirer; kavramlar, “kendiliginden-devim-
ler, gemberler, tozleri olan sey, tinsel dzellikler” halini almalidir. Bagka bir anlatimla, kav-
ramlar, tipki Gotik ¢izgi gibi, kendi inorganik yasamlarina sahip olmali ve bu tinsel yagami
—ki gergekligin hareketini tekrar eder— kendisini izleyene gegirebilmelidir. Gotik sanat bu
amagla nasil ki kendisine Yunanlilara 6zgii organik bi¢im dilinden farkli, yeni bir iislup gelis-
tirmeye yoneldiyse, Hegel de o sekilde, Yunan diisiincesinden miras kalan bigimsel mantigin
ve ylklemsel 6nermenin (predicative proposition) yerine, “spekiilatif” olarak adlandirdigi
yeni bir onerme dilini gegirmeye girisecektir. Bu agidan Hegel’in spekiilatif diyalektigi, ge-
rek hedefleri -tamamlanmis ve donuk bigimleri degil, hareketi ve olusu vermek- gerek arag-
lar1 bakimindan, Gotik imgelemin felsefi alandaki bir mukabilini teskil eder.
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Hegel’e (2004: 52) gore,“tiimii de esit dl¢lide 6lii Anlak tirlinii ve dissal bilgiler’den
olusan bir dnermeler sistemi, mutlagin devinimlerini dogru sekilde kavrayamaz. Bu neden-
le, Hegel (2004: 58), yiiklemsel 6nermeye karsi, “spekiilatif 6nerme” adin1 verdigi yeni bir
ifade bigimini ¢ikarmak ister. Ancak Hegel’in “spekiilatif nerme” ile neyi kastettigi o kadar
da acik degildir. Literatiirde, spekiilatif 6nermenin tam olarak ne oldugu ve klasik énerme
bi¢iminden nasil farklilastig1 izerine tartismalar mevcuttur. Spekiilatif dnerme kavramini in-
celeyen arastirmacilar, spekiilatif onermenin klasik 6nerme bigiminden ayri bir 6nerme bi-
¢imi olmaktan ziyade, “6nermenin spekiilatif kullanimi1” olduguna hitkmetmislerdir(Beiser,
2019: 214; Lau, 2006: 62). Yine de, Hegel’in spekiilatif ctimleleri, anlama yetisi agisindan
afallaticidir: Klasik 6nerme bigimi, “gilil kirmizidir” (the rose is red) gibi bir yargi verirken,
spekiilatif onerme “kirmizi giildiir” (the rose is the red) gibi afallatici bir 6zdeslik verir. “Tan-
11 varliktir” (Gott ist das Sein/God is the being), “edimsel olan evrenseldir” (das Wirkliche
ist das Allgemeine/the actual is the universal) gibi climleler, yine spekiilatif bir tintya sahiptir
(Lou, 2006: 60-61). Bu ciimeleler, yiiklemin 6niinde belirli tanimlik bulunmastyla, yiiklem-
sel 6nermelerden ayrilir ve spekiilatif 6zdeslik 6nermeleri halini alir. Zira Hegel (2004: 58),
yiiklemsel 6nermelerin, icerik olarak 6zne ile yiiklem arasindaki birligi kast etmek isterken,
bicimsel olarak onlar1 ayirdigini; bdylece hakiki 6zdeslige ulasamadigini belirtir. Oysa hem
bu ayrimlar1 korumak, hem de onlar1 asarak hakiki birlige, spekiilatif olana ulagmak ge-
rekmektedir. Iste, spekiilatif ifade tarzinin -bundan, Hegel’in gii¢ anlasilirhigiyla iinlii biitiin
felsefi tislubunu anlayabiliriz- hedefinin 6zne ile nesne, kavram ile varlik, diisiince ile yasam
arasindaki bu birligi zihinsel olarak deneyimletmek oldugu sdylenebilir.

Spekiilatif ciimlelerin, yabanci tinilariyla, anlama yetimiz iizerinde Gotik ¢izgiye denk
bir etkileri vardir. Alisgkanlik geregisabit bir dilbilgisel 6zneye sabit yiiklemlerin atfedilme-
sini bekledigimiz yerde, spekiilatif climlede doniisiimlii olarak birbirlerinin yerini alan hare-
ketli terimlerle karsilasiriz; bundan boyle her yiiklem, ayn1 zamanda 6znedir; her 6zne, ayni
zamanda bir nesnedir. Hegel (2004: 60), spekiilatif olanin, “salt bu devimin anlatim1” oldu-
gunu soyler. Bu devim iginde, 6zne ile nesne arasindaki ayrim ortadan kalkar; okur, kendini
icerikten ayirt edemez hale gelerek gergegin i¢sel devimine, mutlaga iceriden katilir (Pahl,
2006: 242). Gérmiis oldugumuz tizere, bu tam da Gotik sanatin ayirt edici vasfiydi: Bizi me-
safeli ve rahat anlama yetimizin giivenli bélgelerinden kendi irademiz disinda ¢ekip alarak
disimizdaki giiglii bir harekete, mutlagin hareketine katmak. Hegel’le birlikte, bu transan-
dantal yagamin amaci da daha acik hale gelir: Organik-iistii bir yagsamla dolu olan kavramlar,
bizi tikel bilincimizin ige kapalili§indan ¢ikararak biitiine, Tin’e katilmamizi ve kendimizi
yeniden onun bir parcasi olarak anlamamizi saglar.

Hegelci diyalektigin spekiilatif ugraginda karsilasilan durumun bir dengiyle, Melville’in
edebi imgeleminde karsilasiriz. Bu kez, spekiilatif deneyim kavramdan imgeye ve duyumsa-
maya aktarilmistir. Melville’de, tipki Hegel’in spekiilatif climlelerinde oldugu gibi, karsitlar,
anlama yetimizi soke edecek bicimde ansizin ve hi¢ beklenmedik yollarla birbirine doniisiir.
Balina, ayni anda birbirine zit iki kutupta, birbirinden kilometrelerce uzak iki yerde birden go-
riiliir. [1k bakista, bunun olanaksiz oldugu asikardir. Ama belki de balinalar, Atlantik ile Pasifik’i
birlestiren “kuzeybati gecidini” biliyorlardir. Karsitlart birbirine baglayan gizemli kuzey gegit-

450
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Omer Kiigiik

leri, bir dagm tepesindeki goliin iginden okyanusta batmis gemilerin enkazmnin ¢ikarilmasina,
Siracusa’daki bir ¢gesmenin sularinin yeralti yollaryla ta Kudiis’ten gelmesine izin verebilir
(Melville, 2013b: 246). Akil almaz birtakim seriivenlerden sonra, diigman kralinin 6zel bahgesi,
Israel Potter i¢in en giivenli siginak olur (Melville, 2006a: 43). Yine benzer akilalmaz olaylar
sonucu, kiz kardesi, Pierre’in karist olur: “Kiz misin, kardesim mi, karim mu, azize misin yoksa
seytan mi1!” (Melville, 2006b: 475). Hegel’in ciimleleri nasil zihnimize aligilmadik blokajlar
uygulayarak ayrik ve en uzak olanlar1 birlestiriyorsa, Melville’in imgeleri de yeryiiziiniin biizii-
lerek dertop olmasina ve birbirine en uzak koselerinin birbiriyle bitismesine yol acar.

Melville’in karsitlari alisildik olmayan yollarla birlestiren imgeleri de Hegel’in spekdilatif
ctimleleri gibi hayal giiclimiizii ve anlama yetimizi zorlayarak sinirlarin1 agmalarina yol agar.
Rus bigimecilerin sanatin tanimi olarak gérdiikleri bu aginaliktan ¢ikarma stratejisiyle, diinyanin
yeni bir imgesi ¢ikar ortaya, olanakli diinyalara bir yenisi eklenir. Yine de, biitiin yakinliklarina
karsin, Hegel ile Melville’in vizyonlari arasinda sanki derin bir farklilik vardir. Bir yaniyla
spekiilatif sarhoslugun ve sersemleticiligin filozofu olan Hegel, diger yantyla halen denge-
nin, dl¢iiniin ve akl basinda bilgeligin filozofudur; “coskunluk ve bulanikligin Bilime iistiin
oldugunu” ileri stirenlere hiddetle karsi ¢ikar (Hegel, 2004: 26). Haddizatinda Hegel, Alman
klasisizminin akil, 6l¢li ve ahenk yanlisi ideallerine baglidir. Kaufmann (2004: 20), Hegel’in
Schiller’den “ahenkli bir biitiin olarak insan” idealini devraldigini belirtir. Schiller, karsit ku-
tuplart yeni bir birlik i¢inde uzlastirma ve dengeye ulastirmanin formiiliinii su sekilde verir s6z
gelimi: “[G]orev, mevcut belirlenimi ortadan kaldirmak ve ayni anda korumaktir, bu da tek
sekilde miimkiindiir: Bagka bir belirlenimi ona kars1 koyarak. Kefeler bosken dengededir, ama
esit agirlikla doldurulduklarinda da dengededir” (Schiller, 1999°dan akt. Kaufmann, 2004: 25).

Iki belirlenim, esit giicle iki zit yone dogru ¢ektikleri icin, ikisi esit kuvvetle yeni bicimin
icinde varolduklari i¢in, yeni bi¢im canlidir; farkliliklarin ya da karsitliklari séniip gittigi
bos birlik degildir. Yine de dingindir, zira kapsadigi karsit belirlenimlerin agirligini notralize
eder. Denge, ahenk ve uzlasi idealleri, Hegel ve onun asli ilham kaynaklar1 olan Schiller ile
Goethe’de basat ideallerdir. Bu anlamda, romantizmle tiim i¢li digliliklarina karsin, onlar
klasisizmin bir pargasidirlar (Kaufmann, 2004: 30). Hegel’in de Kuzeyli araglari klasisist bir
hedefin buyruguna verdigi s6ylenebilir. Onun felsefesi, irrasyonel asir1 hareketi (spekiilatifi)
icerse de, son kertede denge ve dl¢liden yanadir. Oysa Melville, klasisizme ve rasyonalizme
kars1 evcillesmemis bir Gotik pathosun sanatcisidir. Melville coskunlugun, bilgiyi ¢aresiz
birakan bulanikligin ve belirsizligin sairidir. Melville’de karsitlarin birbirine doniisiimii bir
sentezde nihayetlenmez; akil dis1 hareket bir dengede duraklamaz. Karsittan karsita kayma
hareketi bitimsizdir. Biitiin bunlar, bizi Melville’in edebi goriisiinii anlamak i¢cin Hegel’den
baska bir filozofa miiracaat etmeye sevk ediyor.

3. Spinoza ve Melville: T6z-Roman, oluslar, diizenlemeler ve nihilizm

Melville’in edebiyatini anlamaya yardimci olabilecek Gotik ve spekiilatif izlekler, Spi-
nozacilikta adeta birlesir. Spinoza, yirminci yiizyilda yeniden yildizi parlamis ve bazen
Hegel’e bir alternatif olarak (Deleuze, 2005), bazen Hegel’le daha karmagik bir iliski i¢cinde
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(Macherey, 2013) ele alinmig ultra rasyonalist bir on yedinci yiizyil filozofudur. Onun felse-
fesini en temel hatlariyla, “Deus sive natura” (Tanr1 ya da doga) formiilii ve boliinmez tek
toze karsilik diisen sonsuz sayidaki sifat kavrayist dzetler.

Bilinen yegane sifatlar uzam ve diisiince olsa da, t6ziin ya da Tanri’nin sonsuz sayida
sifat1 vardir ve bunlarin her biri, téziin eksiksiz yetkinlikteki ifadeleridir. T6z kendini diin-
yadaki her bir varlikta esit dl¢lide yetkin sekilde ifade eder. Her varlik, kendi sifatinda t6-
zlin ifadesi olmak bakimindan onun bir pargasidir. Dolayistyla tdzde biitiin sifatlar ve biitiin
varliklar birlesir. Aslinda Spinozaci téziin esrarengiz bir yonii vardir, zira “[t]6ziin 6zii, onu
ifade eden sifatlarin disinda varolmaz”; “[i]fade edilen, kendi ifadelerinin disinda varolmaz”
(Deleuze, 2013: 42). Sifatlar1 diginda var olmayan t6ziin, boliinmeksizin farkli sifatlara nasil
ayrilabildigi ilging bir sorudur. Deleuze, bu muammayi ¢6zebilmek igin, “sayisal olmayan
gergek ayrim” gibi ilging bir kavram yaratir. Gergek ayrim, seylerdeki bir boliinmenin eslik
etmedigi bir ayrimdir (Deleuze, 2013: 33-40). Seylerin igeriden farklanirken digaridan bir bii-
tiin olarak kaldig1 tézlin kendinde ayrimini kavramak i¢in, Melville’in baz1 imgeleri sasirtict
bi¢cimde imdada kosar. Ahab’mn tutkusu, “ondan ayri, bagimsiz bir gii¢”” haline gelir, dyle ki
kendisi bile korkup kagar ondan (Melville, 2013b: 267). Miirettebat balina pisliginden amber
cikarirken: “[B]irdenbire bu pisligin icinden, kotli kokular arasindan, hafif ve giizel baska bir
koku, tertemiz styriliverdi; bir irmagin baska bir irmakla bulusup, onunla hi¢ karigsmadan bir
siire akmasi gibi” (Melville, 2013b: 493). Disaridan bir, i¢eriden ayridir bu irmak(lar); tipki
gokle deniz arasindaki ayrim gibi: “Ama gokle deniz arasindaki bu karsitlik, ictendi yalniz.
Disaridan bakinca, aralarinda ince renk ve golge degisiklikleri bulundugu halde, gokle deniz
bir biitiin goriiniiyordu” (Melville, 2013b: 649).

Melville, Spinoza’nin t6z olarak kavradigini, varligin biitiinliigii olarak hisseder ve al-
gilar. Varliklarin, iceriden ayrik kalmay: siirdiirmekle birlikte, tozde nasil birlesebilecegini
anlamak i¢in, Spinoza’nin fizik teorisine de basvurabiliriz. Spinoza, cisimlerin bir bigime
ve sekle sahip olmak icin sonsuz toplamlar halinde var oldugunu, es deyisle yalnizca bilesik
cisimler olarak var oldugunu diisiiniir. Bu bilesik cisimler, “hareketlerini birbirlerine ilete-
rek” iletisim kurarlar (Spinoza, 2011: 201-3). Spinoza’nin fiziginden ve tdz kavramindan
yola ¢ikan Deleuze bu kavrayisi gelistirir. Deleuze (2005: 132), Spinoza’nin tiim sifatlar i¢in
tek bir tdz ya da tiim bedenler icin tek bir Doga kavrayisini, “lizerine tiim bedenlerin, tiim
ruhlarin ve tiim bireylerin yerlestirildigi ortak bir ickinlik plani” olarak diisinmeyi dnerir. Bu
ickinlik plani, “bir kesit, bir arakesit, bir diyagramdir.” I¢kinlik planinda, tamamlanmis be-
denler, organlar ve bigimler, 6zneler ve nesneler degil, biitliin bunlarin kendisinden olusacagi
bicim bulmamis unsurlar, anonim kuvvetler ve ¢izgiler ve bunlar arasindaki hiz ve yavaslik,
hareket ve duraganlik iligkileri ve diizenlemeleri yer alir (Deleuze, 2005: 133-37). Bu diizen-
lemelerde, insan, hayvan ya da yapay seyler, aralarindaki ayrimlara karsin, birlikte titresirler.
Iki bicim ya da bireyi olusturan iliskiler, ickinlik plan1 iizerinde bilesmeye basladiginda, iist
bir birey olustururlar. Bunlar “ortak mefthumlar”, “upuygun fikirler” ya da “oluslar’dir: “Bir
fikir ne zaman upuygun ise, benimki ve bir bagkasininki olmak iizere en azindan iki bedeni,
iligkilerini bilesime soktuklar1 goriiniim altinda, kesin olarak kavrar (‘ortak methum’)” (De-
leuze, 2005: 44).
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Melville’in edebi imgelemini en iyi yansitan felsefi vizyonun, Spinozaci ickinlik plani
olarak t6z oldugunu fark ederiz. Melville’in 6ykii ve romanlari, igindeki tiim kahramanlar1 ve
insanlariyla, denizleri ve peyzajlariyla, arag gerec ve nesneleriyle birlikte, Spinozaci t6ziin ya
da Deleuze’iin agimladig sekliyle ickinlik planmin tizerinde yer aliyor gibidir. Moby Dick,
boyle bir ickinlik planidir 6rnegin: Icindeki tiim varliklar, tek bir toze aitmis gibi birlikte
titresir; her varlik, digerlerinin titresimlerini, renklerini, pariltilarini tagir.Biitiin varliklar ara-
sinda gizemli rezonanslar ortaya ¢ikar ve sonunda hepsi, biitiin roman-varlig1 birlestiren tek
bir tozde yankilanirlar.

En belirgin rezonans, romanin asil kahramanlar1 Kaptan Ahab ile Moby Dick arasindaki
siirekli vurgulanan yakinlagmadadir:Balinanin beyaz lekeleri, derisindeki kirigikliklar ve iz-
ler, Ahab’in boynundan asag1 inen beyaz lekede ve alnindaki ¢izgilerde devam eder; Ahab’in
soluk beyaz kemik bacagi, balinanin soluk beyaz renginde yankilanir. Moby Dick’in garip,
yamuk cenesi ve kamburu, Ahab’inkilerle karisir. Moby Dick ve Ahab, delice 6fkeleri ve
anlamsiz kotiiliikleriyle, iki ayr: bedende tek bir varlik gibidir. Sonunda, Deleuze {in tabiriyle
iki varlik arasinda birinden digerine siirekli bir seylerin geg¢ip durdugu bir “ayirt edilemezlik
bolgesi”, “degis tokus kusagi” ya da “olus blogu” kurulur:

“[1]ki 6ge arasinda, karsilikli farklilasmalarindan hemen onceki noktaya ermisler gibi,
adeta bir ayrimsizlik, aywrt edilemezlik, belirsizlik bolgesi kurulur: Bu nokta, bir ben-
zesme degil, bir kayma, en ug noktada bir yakinlik, mutlak bir bitisiklik; dogal bir soy
zincirlenmesi degil, dogaya kars1 bir birlesmedir. Bu bir “‘uzak Kuzey’, ‘Kuzey’ bolge-
sidir. Bu, artik bir Mimesis sorunu degil, olus sorunudur: Ahab, balinayi taklit etmez,
Moby Dick olur, arttk Moby Dick’ten ayirt edilemeyecegi yakinlik bolgesine geger ve
ona vururken kendisine vurur” (Deleuze, 2007: 100) [italik ve tek tirnaklar orijinalde].

Gizli yakinliklar Ahab’la Moby Dick arasinda degildir yalinzca; geminin diger miirettebat:
da Ahab’la gizli ve bigimlerini bozan bir yakinlik i¢ine girmeye baslar. Ishmael dahil, hepsi
onunla igten ige yabanil ve tekinsiz bir yakinlik hissetmektedir (Melville, 2013b: 243). Delilik,
Ahab’n deliligi, gemideki herkese az ¢ok bulagir bdylece (Melville, 2013b: 226). Tiim roman
kisileri, istemeksizin ve bir yanlartyla tiksinerek de olsa gizemli bir duygudaslikla birbirlerine
baglanir. Starbuck, “burgu” gibi i¢ine girip aklini basindan alan Ahab’a, “anlatilmaz bir bag” ile
baglandigini ve ona yardim etmesi gerektigini hisseder.“Bir ¢elik halatla yedege almus, ¢cekiyor
beni. Hangi bicakla keseyim bu halat1? Korkung ihtiyar! [...] Igimden baskaldirarak boyun
egecegim ona; daha kotiisli, aciya actya kin duyacagim ona” (Melville, 2013b: 229). Gotik
bir zorbalikla, kaynasip birbirinin iginde erimeksizin bilesen, hareketlerini birbirlerine gegiren
bireyler... Sonunda, tiresimlerinsanlar ve yapay seyler arasindan gegerek tiim varlig1 birbirine
baglamaya baslar. Tatli tath ylizen geminin salintis1 Ishmael’e geger, gemibu salintiy1 denizden
almugtir, deniz de, “¢oziilemez Tanrt sirlarmin akisindan” (Melville, 2013b: 218).

Varliklarin ayriliklart igindeki birlesiminden kaynaklanan titresimlere iliskin bu Spino-
zaci izlek,diger yapitlarda da karsimiza ¢ikar. Bartleby’de, dava vekilinin Bartleby ile duy-
gudasligt boyledir sdz gelimi. Bartleby’nin esrarengiz “yapmamay1 tercih ederim” sozii, bi-
cimlenmemis bir ifade 6zelligi olarak, ofisteki diger memurlara ve dava vekiline de bulasir ve
istemsizce bu s6zii yankilarlar (Melville, 2013a: 40). Bekar Kizlar Cehennemi’nde, siirekli
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beyaz kagit parcalartyla ugrasan is¢i kizlara, sonunda soluk kagit beyazi bir renk bulasir
(Melville, 2014: 42). Pierre’de, yiizlerdeki ve resimlerdeki ifade 6zellikleri,siirekli hareket-
lidir ve bigimlerden bagimsizlasarak, babadan kiza gecer dururlar (Melville, 2006b: 161).
Seslerden oOksiiriikler, tislamalar kopup kacar, goriintiiler bile ait olduklar1 seyin sesinden
firar eder (Melville, 2006b: 85).

Hentiz bigimlenmemis ya da ait olduklar1 bigimlerden kopmusifade dgelerinin araliksiz
hareketleri ve ugusup durmalari1 nedeniyle, Melville’de biitiin varliklar olus halindedir; ya
olagan bigimleri bozulmustur, ya heniiz bigim almamustir ya da iki bigim arasinda havada asili
kalmis durumdadir ve stirekli titresirler. Hayvan, bitki, kadin ve azinlik oluslar tiim eseri kate-
der. Moby Dick’te ejdarhalarla balinalar “garip bir bicimde karisir, birbirinden ayirt edilemez
olurlar” (Melville, 2013b: 442). Asil Horoz Beneventano 'nun Otiisii’nde, horozu hayranlikla
dinleyen ve pesine diisen adam, giderek bir horoz-olusa girer: “[S]evingli ve meydan oku-
yan Otligiin sesiyle ruhum da bir horoza doniisiiyor” der ve ardindan 6tmeye baslar (Melville,
2014: 176). Claggart’in gozleri, Billy Budd’a iftira att181 an, olaganiistii bir degisiklige ugrar,
koyu menekse renkleri bulanir ve mora ¢alan kiil rengine doner; “insanlik silinip yerine, pek
derin sularda yasayan, heniiz kitaplara gegmemis bazi yaratiklarin donuk, firlak gézlerindeki
anlagilmaz bakis” gelir (Melville, 1999: 97). Biitiin bunlar bir benzetmeden &tedir:Penguen,
ne baliktir, ne insan, ne de kus; bu {li¢ bicimin her birinden belli 6zellikler tasimakla birlikte,
higbirinde yuvasinda degildir, o adeta doga ananin utanarak kutup bdlgelerine sakladig “bi-
¢imsiz cocugu”dur (Melville, 2013d: 230-31).Isabel bitki olma arzusunu dile getirir:

“[B]en mutluluk i¢in dua etmiyorum, huzur i¢in dua ediyorum —hareketsiz kalmak i¢in—
kendimi bir bitki gibi hissedebilmek i¢in, yagamin pesinde kogsmadan onu dzliimseyen,
bireysel duyumlari olmadan var olan bir bitki gibi olmak. Bireysellikte tam bir huzur
bulunamayacagini seziyorum. Onun i¢in bir giin her yerde bulunan ve biitiin yaratiklara
can veren ruhun bir parcasi olmayi, ona katilmay1 umuyorum.” (Melville, 2006b: 169)
Oluslar, varliklarin kendi kapali bigimlerini kirarak disar1 sizma, biitiine ya da toze ka-
tilma yollaridir. Oluslar deneylerdir; Melville okumak, olagan alg1 kaliplarimizi kirar, seyler
arasindaki farkli titresimleri hissetmemizi, tehlikeli yakinlagmalari bizzat deneyimlememizi
saglar. Ifade 6gelerinin varliklardan kagip kurtulmasiyla, yerlesik organizasyon bigimleri ¢6-
ker, yersizyurtsuzlasir ve varlik yenilenir. Edebiyat, diinyaya yeni bir baslangi¢ olur. Ancak
Melville’de oluslar hizla salt bigimsizlige ve kaosa dogru ilerler; Melville (2013d: 221), “/s/
ekilsizligin biitiin dehget verici ¢esitleri’ni kucaklar zira. Biitlin bigimler belirsizlesir; bi¢im-
sizlik ve belirsizlik, Melville’in mottolar1 haline gelir. Seylerin bigimlerine dair kesin olan
higbir sey sdylenemez olur: Balinanin bi¢imi bilinemez s6z gelimi, resmi de yapilamaz. Yal-
nizca “canliyken bi¢imi iistiine agsagi1 yukari bir fikir edi[nilebilir]” (Melville, 2013b: 336).
Koca kafasi, bakanin bulundugu konuma gore degisik bigimler alir (Melville, 2013b: 410).
Bu bicimsizligi, bigim-disiligiyla balina, téziin anlamsiz azametini, tanrinin belirsizligini
cagristirir, onun simgesi olur (Melville, 2013b: 426-61).

Diinyanin derinlerinde her sey karmasiklasir, i¢ige gecer ve barok bir sekilde bulanik-
lagir. Toziin kaosuna yuvarlaniriz. Hegel, Spinoza’nin tdziinii, seylerin ve bilincin tim ay-
rim ve belirlenimlerinin i¢inde eriyerek yitip gittigi “yoklugun ugurumu”olarak nitelemistir
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(Macherey, 2013: 39). Macherey’e (2013: 34) gore, “belirlenimlerin bir kaynag olarak ken-
dini gosteren tdz, ayn1 zamanda kendi iginde bir belirlenim hi¢ligidir, ¢iinkii her belirlenimi
onceleyen ve kosullayan belirlenimsizdir.” Spinoza’nin tdzii, bizi “mutlak akilcilik ile sag-
maya dair belirli bir his arasindaki derin bag” ile yiizlestiren modernist bir tintya sahiptir (Ra-
mond, 2014: 110). Biitiin bunlar, Melville’in edebi goriisii ile Spinoza’nin felsefi goriisiinii

derinden bir sekilde yakilastirir.

Nihayet, bilinmezin kaosusun dibinde, nihilizmle karsilasiriz. Melville’de en sik karsi-
lasilan izleklerden biri nihilizmdir. Melville’in eserlerinde karsimiza sik¢a ¢ikan, hareketsiz
bir sekilde bosluga bakan kahramanlar nihilizmin sembolik figiirleridir. Bu kahramanlarin en
iinliisti, Wall Street’teki (‘Duvar’ Caddesi) ofisin karsisindaki beyaz duvara saatlerce bakan
ve higbir sey “yapmamayi tercih eden” Bartleby’dir (Melville, 2013a: 15). Ancak dikkat edil-
diginde, donakalma huyunun bagka karakterlerde debir nihilizm tohumu gibi hep var oldugu
fark edilir: Ahab, sik sik, hareketsiz bir sekilde uzun saatler boyunca 1ssiz okyanusa bakar
durur. Bekar Kizlar Cehennemi’nde, beyaz hamurdan bos kagitlar yapan ve zamanla kendi
gozleri de bos bakmaya baslayan isci kizlara atifla, Locke’un insan zihninin “bog bir levha”
oldugu yoniindeki sozlerini aktarir anlatict (Melville, 20014: 42). Kaptan Vere, “dalgin dal-
gin kapkara sulara ve aciklara” bakar sik sik (Melville, 1999: 45). Pierre, tiim yasadiklarin-
dan sonra, “mutlak 1ssizlik”tan baska higbir seyden tat almaz olur; nerede oldugunu bilmez,
yasadigint gdsteren hicbir sey hissetmez iginde, hatta gozleri bile gormez olur (Melville,
2006b: 448). Zenci kolesi tarafindan tutsak alinan Don Benito, buz gibi durur; siirekli do-
nukluk gosterir (Melville, 2013d: 93-98). Onlara ne olmustur? Neden bu hale gelmiglerdir?
Deleuze bu figiirlere “6zgiinler” demektedir:

“Her 6zgiin, agiklanabilir tiim bigimleri asan giiglii bir yalmz Figiirdiir: Imgesiz bir
diislincenin, cevapsiz bir sorunun, asir1 ve usalligir olmayan bir mantigin inat¢iliginin

belirtisi olan 151l 1511 ifade 6zellikleri sagar. Yasam ve bilgi figiirleri olarak, agiklanamaz
bir seyi bilirler, akil sir ermez bir seyi yasarlar.” (Deleuze, 2007: 106)

Bu “asir1 ve usalligi olmayan mantik”, Spinozaci toziin u¢ noktaya dek giderek akil
disina sigrayan ultrarasyonalizminden baska bir sey degildir. Tozlin ardinda ne vardir peki?
Ickinlik diizleminin asil devindiricisi nedir; onu catan enerjinin kaynagi nerededir? Yagami
devingenlestiren, birbirinden alabildigine uzak kaynaklar ve pazarlar arasinda baglantilar ku-
ran ve her seyin meta olmak bakimindan es degerliligini tesis edereck hammaddenin sonsuz
donistiiriilebilirligini saglayan kapitalist tiretim bigimi?, i¢kinlik diizleminin ardinda kendisi-
ni hissettiriyor gibidir. Gelistirilmeye acik bir fikir olarak, kapitalist tiretim giidiisliniin, hem
gen¢ Melville’i gemi miirettebati olarak maceralara siiriikleyen, hem de en asli edebi imgele-
rini ona bahseden sosyal gii¢ oldugu ileri siiriilebilir. Melville’de, biitiin bigimlerin kendinden
ciktig1 ve biitiin bicimleri kendinde saklayan Spinozaci t6z, varligin arkhesi, Moby Dick’teki
tiim bireysel 6zelliklerin ig¢inde eridigi ve kendisinden ¢ok farkli seylerin yapildig: “isperme-
cet yag1” ya da Bekar Kizlar Cehennemi’ndeki iizerine her seyin yazilabilecegi“kagit hamu-
ru”, esasen kapitalizmin isledigi birer hammadedir. Melville’in romanlart da Hegel’in felse-
fesi gibi, kapitalist modernligin agti1 olanaklarla varligin tiim cesitliligi icinde kucaklandig:
ansiklopedik bir biitiindiir. Ancak belki de Hegel’le aralarinda gegen elli yilda, akla ve bilgiye
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mutlak inangtan Lukacs’m (2000: 21-52) sanatsal modernizmin temsilcisi olan yazarlarda
gozlemledigi ontolojik giivensizlige gecis yapilmistir. Melville gergekten de, edebiyatinda
hayvan ve bitki oluslarin alabildigine yogunluguyla Kafka gibi modernist yazarlar1 6nceler.
Biitiin bunlar bir yandan varolusun anlam zenginligini, bir yandan da insan varolusunun an-
lamsizligin1 ve mevcut haliyle “insandan” kagisin (yabanilliga, okyanuslara, ya da bitki ve
hayvanlara) zorunlulugunu hissettirir.

Sonug¢

Melville’in edebi yaraticiligi, akla bir meydan okuma igerir. Bu nedenle onun edebi ya-
raticiligini ve edebi goriisiinii anlamanin anahtari, akiler ve ilimli diinya goriisiiniin niifuz
edemedigi sanatsal bicim geleneklerinde aranabilir. Bu ¢cercevede, Melville’in edebi yaratici-
ligin1 Gotik ve Barok gibi Kuzeyli bigim dilleriyle iliskilendirerek anlasilir kilmay1 denedim.
Kuzeyli bigim dilleri, giineyin akilci, duyumsal ve iliman sanat {isluplarina karsit bir kutup
olusturur. Worringer, Gotik tislubu, Antik Yunan’in organik tislubunun ve Antik Misir’in ge-
ometrik-soyutlayict tislubunun garip bir alagimi olarak yorumlamistir. Gotik iislupta, soyut
olanin adeta zorla canlandirilmasiyla karsi karsiya kaliriz. Bdylece Gotik bigim, asir1 giiglii,
organik olmayan, neredeyse tinsel bir yasama sahip olur. Siirekli engellerle karmakarigik
bir rota ¢izen Gotik ¢izgi, giiclii yasamsalligini1 kendisini izleyenin iradesine zorla dayatir.
Melville’de, tehlikeli bolgelerde dolasan, basina buyruk bir sekilde ilerleyen ve izleyenin
iradesini cebren ele gecirerek kendi akildisi hareketine zorlayan Gotik ¢izginin inanilmaz
cesitlilikte drnekleri oldugunu gordiik. Biiyiik canavarin pesinde okyanusta oradan oraya
stiriiklenen gemiler, gizemli adalarda tehlikeli u¢urumlarda ilerleyen maceracilar, 6liim teh-
likesiyle dolu karman ¢orman balina halatlari; Melville’in edebi imgeleminin bu en basat
figiirleri, Gotik ¢izginin sembolleri gibidir. Yine ayni sekilde, Melville’de biitiin olaylarin
goblgeli ve barok bir sahnede gegtigini, bigimlerin agik se¢ik goriilmekten ziyade karanliklar
icinden kismen belirdigini ve ¢cogu kez de bulaniklik iginde kaldigini gordiik.

Melville’in edebi imgelemini Hegel’in spekiilatif diyalektigiyle iliskilendirmek, hem
Melville’de karsitlarin spekiilatif bir sekilde bir araya gelmesiyle ilgili sikgakarsimiza ¢i-
kan durumu, hem de akil disilik izlegini daha derinden aydinlatmaya yardimci oldu. Antik
Yunan’dan miras kalan asli akilci islemciyi, mantiksal 6nerme bi¢imini reddederek “spekii-
latif ctimle” adin1 verdigi yeni bir ifade tiirli gelistirmeye girismesi bakimindan, Hegel de bir
Kuzeylidir. Hegel’in spekdilatif climlelerinin, anlama yetisini soke ederek diisiinceyi mut-
lakla i¢eriden birlesmeye zorlamasi itibariyla Gotik ¢izginin vasiflarini sergiledigini gordiik.
Karsitlar: sagirtict yollarla birlestiren Melville’in edebi imgeleri, spekiilatif etkiyi imgesel-
duyumsal bir alana aktarir; boylece tipki Hegel’in felsefi islubu gibi, tikel akli kendi ufkunun
Otesine tagimaya, disartya ve dtekine agmaya hizmet eder. Ancak akil dis1 Kuzeyli araglari
tekrar klasisist bir idealin buyruguna veren Hegel’in aksine, Melville’de hareketin dengeden
ve Ol¢iiden uzak oldugu, diinyanin mutlak kavraniginin da olanaksiz oldugu ortaya ¢ikar.

Son olarak, Melville’in edebi goriisiinii akil ile akil dis1 arasinda daha i¢li digh bir ilis-
kiye olanak taniyan Spinozaci toz kavrayisiyla iliskilendirmeyi denedim. Cagdas Spinoza
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yorumcusu Deleuze’tin kavramlarinin da yardimiyla, Spinozaci diinya goriisii Melville’deki
bircok izlegin aydinlanmasima vesile oldu. Ilk olarak, Melville’in romanlarinda konu, bir
olay ya da kahramandan ziyade, biitiinliiklii bir ontolojik saha ya da bir i¢kinlik diizlemidir;
s0z gelimi, i¢indeki kabileleriyle, miirettebatiyla, kiiltiiriiyle, insanlari, bitkileri ve hayvan-
lariyla, alet edevatlar1 ve yeryiizii sekilleriyle bir ada-varlik ya da bir gemi-varlik. Melville,
insan ile insan olmayan arasinda bir ayrim giitmeden, bu igkinlik diizleminde kadraja giren
hemen her 6genin “hikayesini” anlatir. insanin hikayenin merkezi 6gesi olarak sahip oldugu
ayricaliklt konumunu yitirdigi Spinozaci bir diinyadir bu. Bu i¢kinlik diizlemindeki tim un-
surlarin, birbirleriyle ilging rezonanslara sahip oldugu, Deleuze’iin tabiriyle “oluslar” ya da
“diizenlemeler” husule getirdigi ve nihayetinde Spinoza’nin tozii gibi birlikte-titrestigi ortaya
cikar. Melville okyanuslardaki ya da egzotik adalardaki gizemli varliklarla yasanan oluslar
sayesinde, kendi toplumundan ve onun sekillendirdigi haliyle “insan”dan kagisin yollarmi
insa etmistir. Bu haliyle edebiyat, bizzat mevcut toplumun, modern kapitalist toplumun agtigi
olanaklarla bu toplumdan kagisin ve bu kagis iginde toplumun egemen orgiitlenme sekillerini
kagirmanin bir aract olur.

Gorsel sanatlar, edebiyat ve felsefe gibi birbirinden farkl: kiiltiirel bigimler arasinda ku-
rulan bicimsel benzesim ve esmantiklar, hem Melville’in edebi yaraticiliinin gizlerini ve
hedeflerini bir par¢a daha aralamaya yardimci olmusur, hem de modern kiiltiirel manzaranin
daha genis bir kavranisina ulagsmaya. Melville’in edebi yaratilarinda da, Hegel’in spekiilatif
diyalektiginde de, Spinoza’nin anlamsizliga temas eden ultra rasyonalizminde de, tipki ken-
dilerini 6nceleyen Gotik ve barok sanatta oldugu gibi, nesnelerin goriiniirdeki ayrikligini ve
tekilligini asan, seyleri tekrar birlesiren hareket, zor yoluyla ger¢eklestirilmistir. “Biitiinliik”,
modern anlatilarda zorlama ve yapay sekilde, akla aykir araglarla saglanabilmektedir. Bu so-
nug, Lukacs’in Roman Kurami’ndaki teshisini bir kez daha dogrular. Lukacs’a gore, modern
bir bicim olan romanda, antik bir bi¢cim olan epigin aksine, biitiinliik verili degildir, aksine
zorla kazanilmak zorundadir; zira kapitalist uygarlik, miibadele degerini tiim insani iligkilere
dayatarak hayatin anlamli biitiinliigiinii sonsuza dek yok etmistir. Bdyle bir diinyada insanin
umabilecegi belki de tek sey, Melville’in kahramanlarinin bitkilerle, hayvanlarla, diinyanin
farkli pargalariyla kiiciik anlarda yasadig1 oluslara benzer akla aykir1 ve gecici mutluluklar-
dir.
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Notlar

1 Lukdacs (2000: 21-52), kapitalist miibadele iliskilerinin biitiin insani iligkilere yayilmasi nedeniyle diinyanin
anlamsizlastigini, bunun modernist edebiyattaki yansimasinin da diinyada yagami igin ahlaki eylem temeli bu-
lamayan kahraman oldugunu ileri siirer.

2 Kapitalist iiretim bigiminin, kiiresel ¢apta bir es degerlikler sisteminin ve nihai olarak da, tiim nitelik ve farkl
liklarin ¢oktiigii bir kiiltlir endiistrisinin iiretimi olarak ¢oziimlemesi igin bkz. (Adorno ve Horkheimer: 2014).
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