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1. GIRiS

B u calismada, ¢agdas Fransiz ve Tiirk edebiyati yazarlarindan René Goscinny’nin
“Prtirak” (Kiigiik Pitircik, Pitiraik’in Bisikleti, Pitircik Futbolcu, Pitirak Tatilde,
Pitirak Kampta, Pitiraak Satrang Oynuyor, Pitircik Pazara Gidiyor, Pitircik’a Bir
Opiiciik) ve Rifat Ilgaz'm “Bacaksiz” (Bacaksiz Kamyon Siiriiciisii, Bacaksiz Sigara
Kacakgisi, Bacaksiz Okulda, Bacaksiz Parali Atlet, Bacaksiz Tatil Koytinde ) adli
serilerinde ana karakterler iizerinden aile icinde ve okulda uygulanan siddete
deginilmis; siddet 6gesi agisindan metinler irdelenmis, aile icinde uygulanan
siddetin, ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel agidan gelisimleri tizerindeki olumsuz etkileri
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tizerinde durulmus; ¢alisma ¢ogulcu yontemle incelenmeye calisilmistir. Calisma
konusu olarak bu iki yazarin incelenmesinin temel nedeni; farkli cografyalarda ve
farkl kiiltiirlerde yagsamalarina ragmen, hem yap1 geregi hem de eserlerinin igerigi
agisindan birbirlerine ¢ok benzemeleri ve asagi yukar: ayn1 dénemlerde, benzer
konularda ortak bir duyarlilikla benzer {iirtinler vermeleridir. Her iki yazarimiz
da az ya da ¢ok diinyanin her yerinde yasanilan siddet olgusuna deginmiglerdir.
Ozellikle bu olgunun cocuklari nasil olumsuz etkiledigini, gerek ruhsal gerekse
fiziksel agidan nasil yipratildiklarini aktarmiglardir. Siddetin en ¢ok etkilendigi
gruplardan birinin ¢ocuklar olduguna dikkat ¢ekerek, aile ici iligkilerde ve okulda
siddetin uygulanig bigimine yer vermislerdir. Kahramanlarin ¢ocuksu diislerinden
yola cikarak kitaplara karabasan gibi ¢oken siddeti gozler 6niine sermislerdir.

2. AMAC

Bu yazida amacimiz Fransiz edebiyati yazarlarindan René Goscinny’nin Prtircik™
serisi ile Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Rifat Ilgaz'in Bacaksiz™™ serisinde
metinlerden hareketle, ailede ve okulda cocuklara uygulanan siddet kavrami
tizerinde durmak ve ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel acidan gelisimleri tizerindeki
olumsuz etkilerini ¢ogulcu inceleme yo&ntemiyle karsilastirilmaya calismaktir.
Bunun yaninda farkl kiiltiirlerde yasayan, ancak yazdiklar: eserler ve isledikleri
konular bakimindan ortak noktalarda bulusan yazarlarin séz konusu yapitlarinda,
siddet 6gesi incelenerek benzerlik ve farkliliklari tizerinde durulacaktir.

3. KAVRAM OLARAK SIDDET

Siddet sorununun insanoglunun yerytiiziinde yasamaya baslamasiyla birlikte
ortaya ¢iktigimi dile getiren Sivri, tiim siddet tiirlerinin birey ya da gruplarda
engellenme sonucunda ortaya ¢ikan 6fke ve saldirganhiktan kaynaklandigini agiklar
(Sivri, 2003, 81). Siddet, insanin 6z varligini ayakta tutmas: ve kendini korumast i¢in
dogustan getirdigi en temel iki diirtiiden biridir. Bu nedenle, hangi toplumda olursa
olsun, insanin yasadig1 her yerde siddet dgesiyle karsilasmak olasidir. Ozellikle
kiigiik yaslarda uygulanan siddet taklit edilerek 6grenilmekte ve uygulanmaktadir
(Yavuzer, 1998, 161). Bunun sonucunda da pek ¢ok unsurda oldugu gibi siddet
ogesi de, bir nesilden digerine 6grenme ve uygulama yoluyla aktarilmaktadur. Iste
bu noktada, siddetin ilk olarak goriildiigii belki de yasandig1 yerin aile oldugu
bilinmektedir.

*** Bu ¢alismada irdelenecek olan Pitircik serinin iginde yer alan kitaplar; Kiigiik Pitircik, Pitircik’in
Bisikleti, Pitircik Futbolcu, Pitircik Tatilde, Pitircitk Kampta, Pitircik Satrang Oynuyor, Pitircik
Pazara Gidiyor, Pitircik’a Bir Opiiciik.

**% Bu calismada irdelenecek olan Bacaksiz serinin i¢inde yer alan kitaplar; Bacaksiz Kamyon Siiriiciisii,
Bacaksiz Sigara Kacakgisi, Bacaksiz Okulda, Bacaksiz Paral1 Atlet, Bacaksiz Tatil Koyiinde.
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Siddet olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu distintilmektedir.
Insanin yagam1 boyunca degisip gelistigi bilinmektedir. Unlii diisiintir Karl Marx,
“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” derken buna dikkat ¢ekmektedir.
Ilerleyen teknolojik geligmeler, uygarlasma yolunda sevindirici boyutta olsa da
siddetin bu gelismelerle yok olacag: fikri giderek toplumlarda azalmaktadir.

Siddet s6zciigi, biitiin dillerin sozliiklerinde “kendi dogrularini kabul ettirmek
icin kas giictiyle yaptirrmda bulunmak” seklinde agiklanmaktadir (M.E.B.,2002,
2689; T.D.K., 2005, 1866; Devellioglu, 2004, 997). Genel anlamda tiim tanimlarin
icinde ‘gii¢’ kavraminin yer aldigimi goriiriiz. H.D. Graham ve T.R. Gurr siddeti;
“insan1 yaralamaya, mala zarar vermeye yo6nelik bir davranis” (Michaud, 1991, 8)
olarak tanimlarken Goregenli de siddetin algilanmasinda gii¢ ve cinsiyet olan iki
temel 6geye dikkat ¢ekmektedir (Goregenli, 2004, 69). Demirergi ve arkadaslar:
siddet ve siddetin uygulama bi¢imi konusundaki diisiincelerini sdyle aktarirlar:

‘Siddet’, bir kisiye gilic ya da baski uygulayarak istegi disinda bir
sey yapma veya yaptirma anlamimna gelirken; ‘siddet uygulama’
eylemi, zorlama, saldiri, kaba kuvvet kullanma, bedensel ya da
psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence etme, vurma ve yaralama olarak
tanimlanmaktadir. Dar anlamiyla ele alindiginda siddet; insanlarin
bedensel biittinltigline karst disaridan yoneltilen sert ve act verici bir
edimdir. Insanm kendine yonelik yikiciligim temsil eden intihar da bu
grupta degerlendirilir (Demirergi ve diger..., 1994, 105).

Aysel Yildirnm’a gore siddetin amacy; “kurbanin kendine olan saygisin
kaybettirmek, korkutmak, kendini gii¢stiz hissettirmesini saglamaktir” (1998, 192).
Mutlu, en genis sekliyle siddeti; saldirganlikla baglantili davranis bigimleri olarak
degerlendirir (Mutlu, 1999). Bu baglamda siddet, zaman zaman kisi veya nesneyi
tahrik etmeyi, eylemden kaginmay1 hatta eylemsizligi, bazen de yipratan bir eylemi
icermektedir. Buradan anlasildig: gibi sadece fiziksel saldir1 degil, s6zlii davraniglar
da siddet 6gesi igerisine girmektedir.

4. RENE GOSCINNY’'NIN “KUCUK PITIRCIK” SERISI ILE RIFAT ILGAZ'IN
“BACAKSIZ” SERISINDE AILEDE ve OKULDA COCUGA UYGULANAN
SIDDETE KARSILASTIRMALI BiR YAKLASIM

4.1. Ailede Siddet

Cocugu, topluma yararh bir birey olarak yetistirmek, sosyal ¢evrede kendine
yer edinmede giiven duygusunu vererek Ozgilivenini olusturmak, kisaca onu
hayata hazirlamak, ailenin yardimi ve destekleri ile olugsmaktadir. Fakat aile ici
siddet, cocugun giivenlik icinde oldugu, aile bireyleri tarafindan sevildigi, deger
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verildigi ve onlara giivenebilecegi diistincelerini alt iist eder (bkz. Tiirkiim,
2007, 222). Aile i¢i siddet; “Aile igerisinde birinin digerine fiziksel zarar verme,
kiigiimseme, énemsememe, ihmal etme amach olanindan tokat atma ile baglayip
oldiirmeye kadar varabilen sonuglariyla bir toplumsal fenomendir” (Yildirim,
1998, 26). Cocugun aileyle iletisiminin olmayis1 ya da iletisim azlig1 cocukta geri
dondiiriilemeyecek 6nemli sorunlarin olusmasina neden olmakla birlikte, kisilik ve
karakter bozukluklarmna da yol agabilmektedir (bkz. Sivri, 2003, 82).

Cocuklarin aile ici siddete ve istismara ugramasinin nedeni, caresiz ve
savunmasizliklarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica anne ve babalarina bagimh
olmalari, bu tiir bir yasam bi¢imini kabullenmelerine de yol agmaktadir (bkz. Zeynel,
2004, 9).

Cocukta sosyal iliskilerin gelismesinde anne-¢ocuk diyalogunun énemli bir rolii
vardir. Anne ile ¢ocuk arasindaki iletisim ne kadar samimi ve saglamsa, ¢ocuktaki
kisilik gelisimi de o kadar saglikli olmaktadir. Ayrica bu durum gevresindekilerle
olumlu iligkiler kurmasi igin de dnemli bir temel tegkil eder (bkz. Cagdas ve Seger,
2002, 59; Flannagan ve Hardee, 1994). Genel olarak ilk model alinan kisi anne ya
da anne yerine gecen kisi olmaktadir. Anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin 6énemini
Yavuzer soyle belirtir: “Anne-¢ocuk arasindaki iligki, ¢ocugun hem c¢evresini,
hem kendi benligini algilamasinda ve degerlendirmesinde en 6nemli bir etkendir.
Thtiyaglarinin uygun bigimde karsilanmast sonucu gocuk, kendi benligini degerli bir
varlik olarak algilar” (a.g.e., 2001, 117). Anne dedigimizde, akla ilk gelen kosulsuz
sevgisi ve tutarli davranislardir. Anne, cocuga sevgiden yoksun, tutarsiz davraniglar
sergilerse ve ¢ocuga neyi nasil hissettirmigse o da Gyle algilar (bkz. Sivri, 2003, 84).
Winnigott'a gore, siddet egilimli bir kiside onu siddet egilimli bir davraniga gotiiren
onemli etkenler, “yetersiz kalan” ana- baba- ¢ocuk- aile iligkisi, aile sefkati ve ayrica
nesilden nesile aktarilan siddet igeren davranig bigimleridir (Erten- Ardali, 2001,
143- 163).

4.1.1. Anne Siddeti

Calisma konumuz olan Pitircik ve Bacaksiz serilerindeki her iki annenin siddet
tiirlerinden bir kagini ¢ocuklar1 iizerinde kullandigini tespit ediyoruz. Prtircik
dizisinin kahramani Pitircik’in annesi, cocugu tizerinde s6z sahibidir. Belli bir otorite
kurmustur. Bacaksiz tizerinde daha ¢ok baba s6z sahibiyken Pitircik’da durum tam
tersidir. Pitircik, daha ¢ok annesinden korkmaktadir. Bir¢ok olay yasar ve bunun
sonucunda otorite olarak algiladig1 temel kisi hep annesidir. Annesinin tepkisi, onu
daha ¢ok endiselendirmektedir. Pitircik, bir giin evden kagmaya karar verir. O kadar
kararhdir ki, eve bir daha dénmeyi hi¢ diistinmez, fakat bir siire sonra yiiriiyerek
cok fazla uzaklasamayacagimi anladigindan, eve geri dénmeye kendini mecbur
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hisseder. Hava kararmaya bagladiginda ise daha ¢ok heyecanlanir. Ciinkii kagmaya
bile korkmustur. Kagmay1 basaramamanin yaninda eve de ge¢ kalacaktir. Aksam
yemegine gecikince de annesinden azar isitecektir. Durum Pitircik’in diisiindiigii
gibi gerceklesir: “Karanlik ¢okmiistii. Kimse yoktu sokaklarda. Kosmaya
basladim. Eve vardigimda yemege gec¢ kaldim diye annem beni azarladi”
(Goscinny, 2003b, 85).

Serinin bir bagka kitabinda kahramanimiz annesini {izmemeye, onu
kizdirmamaya c¢alistigini dile getirir: “Annem ka¢ kez, yagmurun altinda
1slanmamdan hoglanmadigini séylemisti. Ben annemin séziinden hemen hemen hig
¢tkmam” (Goscinny, 2003b, 54) diyen Pitircik, annesinin kendisini incitmesinden,
dayak atmasidan sik sik s6z eder.

Siddetin, sadece kaba kuvvet gostergesi olmadig1 bilinmektedir; ayn1 zamanda
sozle yapilan hakaretler de siddet igerisinde yer almakta ve siddet tiirlerinden ‘s6zel
siddet’ igine girmektedir. S6zel siddetin ne olduguna kisaca deginirsek Tekin ve
Goziitok bu kavram konusunda soyle bir agtklamada bulunurlar:

Soz ve hareketlerin diizenlibir sekilde korkutma, sindirme, cezalandirma
ve kontrol etme aract olarak kullanilmasidir. S6zel siddete iligkin
belirgin davramnislardan en belirgini, kisinin deger verdigi konulara
yonelik giiven sarsmak ve kisiyi yaralamak amaciyla belirli araliklarla
cok agir hakaret ve sozler sdylemektir. Kisiyi kiiciik diistirticti adlar
takmak ve sik sik olumsuz bir sekilde elestirmek ve alay etmek de sozel
siddet kapsaminda degerlendirilmektedir (Tekin, Goziitok, 1996, 72).

Pitirak  agagidaki alintida ise annesinin soziinii dinlemediginde neler
olabilecegini bizlere sezdirmektedir; ya fiziksel ya da s6zel siddete maruz kalacaginin
isaretini vermektedir. Pitircikk annesinin gosterecegi tepki igin ‘kizilca kiyamet
koparmak’ deyimini kullamir. Bilindigi gibi kizilca kiyametin kopmasi, Pitircik igin
hi¢ hos olmayan anilar1 ya da olaylar1 hatirlatmak anlamina gelir. Bu nedenledir ki
kahramanimiz annesinin isteklerine bire bir boyun egme egilimindedir: “Annemi
¢ok severim, soziinden de hi¢ ¢ckmam. Neme gerek, kizilca kiyamet kopar yoksa ”
(Goscinny, 2003b, 40).

Bir bagka oykiide ise Pitircik hastalanir. Hastalanmasinin nedeni, onun giin
igerisinde karamela, seker, pasta, kizarmis patates ve dondurma yemesidir. Dogal
olarak biitiin bunlar1 yedikten sonra midesini bozar ve rahatsizlanir. Bunun tizerine
annesi doktor ¢agirir. Doktor Pitircik’t muayene ettikten sonra perhiz yapmasini ve
dinlenmesini soyler. Arkadas1 Liipliip kendisini ziyarete gelir ve ona pasta getirir,
fakat hasta oldugu i¢in arkadag: Liipliip pastay1 yemesine izin vermez. Bu yiizden
birbirlerine girerler. Annesiigeri gelir ve onlar1 azarlar. Bu konuda Pitircik sunlari dile
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getirir: “Annem kosa kosa geldi. Hi¢ hosnut degildi. Bizi ayirds, sonra da azarladi”
(Goscinny, 2003b, 42). Burada da iki tiir siddetle karsilasmaktayiz. I1ki, arkadasgi ile
arasinda gerceklesen fiziksel siddettir ki, bunu da “birbirine girmek” deyiminden
anlamaktayiz; bir digeri ise, annesinin araya girerek her iki ¢ocugu da azarlamasi
ile ortaya ¢ikan sozel siddettir. Ardindan annesi arkadas: Liipliip’ti evine gonderir.
Pitircik onun gitmesini istemez ama annesine de arkadasinin kalmasini istedigini bir
tiirli soyleyemez. Ciinkii annesinin yiiz ifadesinden ¢ekinmektedir. (bkz. Goscinny,
2003b, 43). Arkadas: da gidince yalniz kalan Pitircik’in karni acikir. Kendi isini kendi
gormeye calisir. Clinkii annesi kendisini rahatsiz etmemesini sdylemistir. Karninin
aciktigini soylerse azarlanacagini diistiniir: (bkz. Goscinny, 2003b, 44). Karnini
doyurmak igin mutfaga giden Pitircik, annesinin ona seslenmesiyle elindekileri
diistirtip kendini ve etrafi kirletir. Iste bu durumdan sonra, annesinin nasil
davranacagini bilmediginden aglamaya baslar. Aglayarak bu durumu yumusatma
¢abasindadir: Pitirckk bu durumda: “Cok korktum. Elimdeki seyleri biraktim.
Annemmis. Ustiim bagim yine yapis yapis oldu (...) Annem ¢ok kizgindi. Ben de ne
olur, ne olmaz diyerek, aglamaya koyuldum” der (Goscinny, 2003b, 44).

Bacaksiz’'a baktigimizda, kahramanimiz Bahri, Pitircik’in annesinden korktugu
kadar korkmamaktadir. Annesinin kendisine sozel ve fiziksel siddeti uygulamasina
kargin Bahri'nin yaklagimi aynidir. Bacaksiz bir giin babasinin eve yolladig1 karpuzu
diisiirtir. Manavdan yeni bir karpuz alir. Karpuz yemek istedigini annesine soyler.
Fakat annesi bdyle kabak bir karpuzu kesmeyi tercih etmeyince mizmizlanir.
Annesinin kargi ¢ikislarina aldirmaz ve dedigini yaptirmak icin tepinmeye baslar.
Azar isitir ama yine de inadindan vazge¢gmez. Annenin sabri tiikenir, sonunda
oglunun tavrindan usanir ve ona bagirmaya baslar, argo kullanir ve onu hayvana
benzetir. Bu tiir bir asagilamay1 6z oglu igin kullanmaktadir. Oglunun neden bu
kadar 1srarct oldugunu, karpuzu neden hemen istedigini giizel bir dille sormak
yerine siddete yonelmesi dikkat gekicidir:

Ben karpuz isterim
“Ziftin pekini ye!.. Vermiyorum iste!”
“Karpuuuz!... Karpuz isterim beeen!

(...)

“Seni katir seni! Git goztim gormesin!”

“Bir yere gitmem Karpuuuz!.. (Ilgaz, 2004, 31).

Pitircik, annesinin bir dedigini iki etmemektedir. Bacaksiz gibi annesiyle
tartisarak lafi uzatmamakta ve israrct olmamaktadir. Bir bagska yerde tekrar bu
diisiinceye uygun alintilara yer verilmektedir. Pitircik sene sonu karnesini alir
ama notlarmin iyi olmamasi nedeniyle eve gitmek istemez. Ailesinin ne diyecegini
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tahmin etmekte ve kotii notlarla dolu karneyle kargilarina ¢ikmak istememektedir.
Biitiin bunlan diisiintirken i¢i kararir ve bogazi diiglimlenir. Kagma planlarinm
uygulayacagi sirada annesi aklina gelir ve oglunun geg¢ vakitlerde disarida
dolasmasmdan hosnut olmadig; icin eve girer: “Kendi kendime tatli tath ykiiler
uydururken karnemi unutmus, hemencecik eve varmigtim. Koca bir diigiim takild:
bogazima. ‘Cekip gitsem, yillar sonra dénsem belki daha iyi olur,” diye diigtindiim,
ama karanlik basiyordu, annem bu saatte sokaklarda siirtmemden hoslanmazda.
Igeri girdim” (Goscinny, 2002a, 101). Oykiiniin devaminda Pitircik ve arkadaglart
o kadar ¢ok korkar ki, eve gitmeyip ka¢gmay1 hayal ettiklerinde bile diislerindeki
sorun, zengin olup aileleri tarafindan azarlanmamaktir. Acaba ¢ok zengin olursam
bu iskenceden kurtulabilir miyim diye diistinmektedir: “Ugaklarimiz, arabalarimiz
olacak, annelerimiz babalarimiz bizi goriince dyle sevinecekler ki, bir daha hig
azarlamayacaklar” (Goscinny, 2003b, 78).

Bacaksiz Bahri, arkadaglariyla oyun oynamak igin rahatca digar1 ¢ikabilmektedir.
Hatta bir giin, evde yemek yerken arkadaslarinin kendisini cagirdigini duyunca
¢orbasin1 yarim birakarak usulca sofradan kalkar. Annesinden izin isteme geregi
duymaz ve kosarak arkadaslarina katilir. Bu durum aslinda annesi ona ne yaparsa, ne
soylerse buna aliskin oldugunu ve annesinden korkmadigini gostermektedir. Daha
dogrusu annesinin gerek sozel gerekse fiziksel siddetine artik alismugtir. Bahri'nin
annesine haber vermeden arkadaglariyla oyun oynamaya gitmesinin cezasi ag
kalmaktir. Aksam eve geldiginde ortada ne sofra ne de corba bulunmaktadir. Karninin
a¢ oldugunu sdyleyen Bahri'ye annesi bagirir. Ona yemek kalmadigini belirterek,
ancak bakkaldan alacagi bir miktar zeytin ve ekmekle yetinecegini sdyler. Duygusal
istismarin da yasandigi bu kisim su sekilde aktarilmaktadir: “Karnim ag¢ benim. Al
defteri, iki ytiz elli gram zeytin al bakkaldan... Bir de ekmek al da zikkimlan” (Ilgaz,
2005a, 72). Genel olarak baktigimizda, annenin ¢ocuguna tavrinin gayet asagilayict
oldugu goze carpmaktadir. “Zikkimlanmak” fiili yiyip igme anlaminda hakaret
olarak dile getirilmektedir. Aslinda ¢ocuk istismarla karsilasmaktadir. Duygusal
istismar da siddetin bir diger ytizii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polat, cocugun
biiytime ve gelisimini olumsuz yonde engelleyen her tiirlii davranis: ¢ocuk istismari
icinde degerlendirir (bkz. Polat, 2001, 39).

Pitircik da annesi tarafindan duygusal istismara ugrayan bir ¢ocuktur. Bir giin
okula gittiginde arkadaglarindan birinin pul koleksiyonu yaptigini goriir. Merak eder
ve o da boyle bir koleksiyon yapmak ister. Ogle yemegi icin eve gelir ve diisiincesini
annesine anlatir. Annesi ise oglunu desteklemek yerine umursamaz tavirlarla
dinleme geregi bile duymaz. Ayrica igindeki o heyecani sondiirerek bu gibi tuhaf
buluslarla bagini agritmamasini séyler: “Oglen eve gittigimde, hemen anneme
bana birkag¢ pul vermesini sdyledim. Bu da nereden ¢ikt1? Git ellerini yika, tuhaf
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buluslarinla bagimi agritma liitfen, dedi annem” (Goscinny, 2003a, 75). Pitircik’in
annesi, gerek sozel siddet gerekse duygusal istismarinin yaninda ogluna fiziksel
siddet de uygulamaktadir. Pitirctk’in annesini kizdiracagr diisiincesiyle soziinden
¢tkmamasi, annesi ona kizip bagirdigi zaman hemen sessizlesmesi bize bu durumun
yasandigini kanitlamaktadir. Ayni zamanda Pitircik, annenin kaba kuvvetiyle de
karsilagtiginin belirtilerini de bize vermektedir. Sonunda Pitircik Tatilde adl1 kitapta
kahramanimiz annesinin fiziksel siddetine de maruz kaldigimi anlatir: “Anneler
de, yil iginde yaptigimiz seyleri anlatip ¢ok giiltiyorlardi. Biz ¢ok sasirdik, ciinkii
o seyleri yaptigimizda hi¢ de giilmemisti annelerimiz, aksine bizi dévdiikleri, bile
olmustu” (Goscinny, 2002c, 21).

Bacaksiz Bahri de annesi Pakize Dénmez’den kag kere dayak yemistir. Bacaksiz
bir giin arkadaslariyla ¢esme basinda dikilmektedir. Zengin oldugu icin Feslegen
Sokag1 cocuklariyla konusmayan Ferit, okulda bir gosteri sunmaya ¢alismis, sabote
edildigi icin gerceklestirememistir. Korkudan sahnede altina kagirmis ve annesiyle
evin yolunu tutmuslardir. Cesme basinda bekleyen Bacaksiz Bahri, bu durumu
bildiginden Ferit'e giiler. Ancak tam bu sirada Pakize Doénmez bakkaldan eve
donmektedir ve her seyi isitmistir. Oglu ¢ok biiyiik bir kabahat islemis gibi soyle
davranuir: “Bacaksiz’in annesi, elinde ekmek zeytin, bakkaldan dontiyordu: Bak su
Bacaksiz musibete! diye yiirtidii tizerine” (Ilgaz, 2005a, 83). Annenin oglunu bir
felaket ya da bela olarak degerlendirmesi ve bunlara ek olarak sokak ortasinda
ogluna bu sekilde seslenmesi ¢cocugun onurunu kiric bir hareket olmasinin yaninda
uyguladig: baski ile de sindirme cabas: giitmektedir. Hem hakaret etmekte, hem
de tizerine yiiriiyerek giictinii gostermektedir. Pakize Dénmez, hirsin1 alamaz ve
Bacaksiz’a vurur. Hem de kiz arkadagi Sar1 Sevil’in yaninda. Bacaksiz bu sirada hem
fiziksel siddetle karsilasmis, hem de asagilanmistir. Ozellikle bir kiz arkadagmin
yaninda bu duruma diismesi, onun gelisiminde oldukg¢a 6nemli yikimlara neden
olacak bir olay olarak agiklanabilir.

Bahri, kiz arkadasinin yaninda hem déviilmekte, hem de annesi tarafindan
en sevmedigi sekilde kendisine hitap edilmektedir. Bahri yerine Bacaksiz diye
seslenilmektedir. Pitircik’a baktigimizda; annesinin onu haylaz bir ¢ocuk olarak
kabullendigi, yapilan tiim yaramazliklardan sonra oglunu sugladig: goriilmektedir.
Hatta bir giin Pitircik’in annesinin bir arkadasi, kiziyla onlara oturmaya gelir.
Sirin, oldugu gibi goriinmeyen bir kizdir. Pitircik’la yalniz kaldiklarinda yapmacik
tavirlarinmi bir kenara koyar, gercek davraniglarimi sergiler. Bahgeye gktiklarinda
kahramanimizin topunu alarak gol atmaya calisir ve garajm camim kirar. Olay
tizerine anneler gelir ve Pitirctk daha bir sey sdylemeye vakit bulamadan annesinin
hakaretiyle karsilagir. Ayrica —ozellikle bir kiz- arkadagimin yaninda gururuyla
oynanir. Sirin ise olaylardan habersiz gibi kenara gekilerek ¢igek koklamaktadir.
Anne, Pitircik’t dinlemeye yonelmemistir. Aslinda cami kiran $Sirin’dir.
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4.1.2. Baba Siddeti

Cocuk gelisiminde baba-gocuk iligkisinin de énemli bir yer tuttugu bilinmektedir.
Cocugun babasi ile saglikli bir iletisim kurabilmesinin sonucunda, ondan 6grendigi
kiiltiirel degerlerle toplumda istendik bir davrams bigimi sergileyebilir. Baba
¢ocuga ne kadar ¢ok ilgi ve sevgi verirse cocuk da o kadar olumlu tavirlar sergileme
yoluna gider. Fakat eserlerde babalarin olumsuz dedigimiz ve siddet boyutuyla
kendini gosteren birtakim tutum ve davranislar sergiledigi goriilmektedir.
Kahramanlarimizdan Bacaksiz, babasmin verdigi karpuzu eve gotiirmeye caligir.
Fakat karpuz o kadar biiyiiktiir ki kucagina alip nasil tagiyacagini diigtinmeye baslar:

Al su karpuzu!” dedi babasi, “Kimseye gostermeden gétiir eve! Tamam
mi1?”

(...) Agirdr. (...) En azindan, bes kilo ¢ekerdi. Belki de o kadar degildi
de Bacaksiz’a 6yle geliyordu. Kamburunu ¢ikara cikara bir stire tasidi

karpuzu. Sasilacak sey! Yiirtidiikge agirlagiyordu. (...) (Ilgaz, 2004, 8).

Kahramanimiz, babasmnin kamyon tekerleklerini yuvarlamas: gibi karpuzu
yuvarlamak ister ama bagsaramaz. Yasitlarina gore daha zayiftir. Sugun babasinda
oldugunu bilmektedir ve sunlar1 sdyleyerek dert yanmaktadir: “Ufacik tefecikti.
Cirp1 gibi bacaklari... Govdesini zor tasiyordu. Babasi biitiin bunlar1 bilmezmis
gibi alt1 kiloluk karpuzu oturtuvermisti kucagina. Bu kadar kiiciik kucaga bes alt1
kiloluk karpuz nasil sigardi? Boyle olurdu iste! Karpuz alir basini giderdi 6niinden!”
(Ilgaz, 2004, 19). Tim bu soylenmelerini Bacaksiz kendi kendine yapmaktadir.
Ciinkii babasmin kargisina ¢ikip da bunlar1 soyleyebilecek ne giicti vardir ne
de cesareti. Tam on bes kiloluk bir adamdir Bacaksiz. Kendi agirliginin {icte biri
kadar olan karpuzu eve gétiirmeye calismistir. Basarisiz olacagi kesindir. Kendi de
bilmektedir ciliz, ¢elimsiz bir ¢ocuk oldugunu ve bu nedenle kendisine ‘Bacaksiz’
lakabinin takildigini, ama babasina karst gelmek bir yana itiraz bile edememistir.
Sartlar1 zorlamis, ama yine de olmamustir. Karpuzun agirligi, tasima kapasitesinin
cok tsttindedir. Yavuzer’e gore gocuk giidiilenirken kapasitesini bilerek ona gore
davranmak ve sorumluluk vermek gerekir (bkz. Yavuzer, 2001, 172).

Karpuzu elinden distirtip pargalayan Bahri, manavdan kendi parasmin
yettigi oranda bir karpuz alip eve gotiirecek, annesi de karpuzun kabak oldugunu
anlayinca atacak ve bu olay da kapanacaktir. Bahri sonugta eve bir karpuz getirmis
olacaktir. Bahri yalan sdylemektedir. Bunun altinda yatan iki neden vardir: Ilk
olarak babasini taklit etme yolunda ilerleyen ve kendisine rol model olarak babay1
secen kahramanimiz, babasi gibi yalan sdylemekte, bazi olaylar1 saklamaktadir,
tipki babasinin ona karpuzu kimseye gostermeden eve gétiir dedigi gibi. Babasi da
manava giden karpuzlarin i¢cinden bir tanesini eve ayirmis ve manava sdylememistir.
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Ashinda bir gseyler diistinmiis ama babasinin yaptig1 ise kargihik goz payi, tagima
payy, elleme pay1 olarak bir karpuz almay1 uygun bulmustur.

Ikinci nedene geldigimizde, korku duygusu karsimiza cikar. Bacaksiz Bahri
babasindan &yle korkmaktadir ki dayak yememek igin yalan sdylemektedir.
Polat’a gore; “Cocugu asagilamak, korkutmak, anne-babanin ihmalci ve ofkeli
yaklagimlar: ¢ocugun saglikli gelisiminin 6ntinde engel” olusturmaktadir (Polat,
2006, 267). Cuinkii Bahri her yanlisinda babasinin dayag: ile karsilasmigtir: “Babasi
karpuzu degil, Bacaksiz't keserdi. Hele bir karpuzu tanirsa...” (Ilgaz, 2004, 31).
Bahri, isteyerek yapmadig1 bir hata karsisinda bile babasinin onu kesebilecegini bile
diistinmektedir. Bahri bu s6zleriyle babasinin kendi tizerindeki yogun baskisini bize
hissettirmektedir.

René Goscinny’nin serisinde ise kahramanimiz Pitircik, babas tarafindan daha
cok sozli siddete maruz kalmaktadir. Tatil doniisti baba biraz dinlenmek ister.
Anne odalar1 toplayip bavul bosaltma isi ile mesguldiir. Sessiz bir sekilde bir parga
pamugun arasina mercimek yerlestirip filizlendirebilecegini onerirler. Pitircik bu
konuyla ilgili babasina sorular sorar. Merakindan 6tiirii azar isitir. Baba dinlenmek
istedigini bagirarak dile getirir ve dayak isteyip istemedigini sorar. Prtircik yikima
ugrar. Duygusal bir ¢okiintii yasamaktadir. Mutsuz oldugu icin evden kagmayi
diistintir. Baba, dinlenme ugruna ¢ocugunun tizerinde nasil bir siddet uyguladigimin
ve onu nasil bir karamsarliga stiriiklediginin farkina varmaz. (bkz. Goscinny, 2002,
101- 102).

Kahramanlarimizdan Bacaksiz, ne yapmaya calisirsa ¢aligsin bir tiirlii babasi
tarafindan takdir edilmemektedir. Kendi sartlarini oldugunca zorlamakta, onun
isteklerini kiiciik yasina ve zayif yapisina ragmen olabildigince yerine getirmeye
calismaktadir ama yine de siddetle karsilasmaktadir. Bahri'nin babasi oglunun
karpuzu diistirme olayinda s6zel siddete basvurmus ve var giiciiyle bagirmaya
baglamistir:

Seni miskin, seni beceriksiz, seni sakar herif seniii!.. Yiirii bakalim cesme
basmnal.. Al su kovay1! Su fir¢ay da al! Kamyonu piril piril yikayacaksin,
tamam mi1? Sana sipalar gibi su kabak karpuzu yedirmezsem aksam,
bana da Apti Déonmez demesinler! Yiirti Bacaksiz, dogru ¢esme basina!
Tamam mu! (Ilgaz, 2004, 34).

Babas1 ogluna miskin, beceriksiz, sakar gibi asagilayici sozler kullanmaktadir.
Daha da ileri giderek oglunu bir hayvana benzetmekte ve anne gibi baba da
¢ocuguna Bacaksiz lakabiyla seslenmekte, onun psikolojik agidan yipranmasina ve
olumsuz gelisimine neden olmaktadir:

«Yiril! Daha duruyor! Bacaksiz seniiil.» Dogru muydu koskoca
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bir babanin, ¢ocuklara uyarak, kendisine ‘bacaksiz’ diye ¢ikismast.’
Babasinin bu azarina katlanirdi ama, Gtilten’in yaninda da olur muydu
bu! (...) Ama babasi, o6fkesini yenememisti. Bacaksiz’t ensesinden
yakaladig1 gibi, birden ayaklarini yerden kesivermisti (IIgaz, 2005d, 80).

Babanin oglu i¢in “Bacaksiz” demesi onu oldukga incitmistir. Hele bu takma
ad1 arkadasinin yaninda soylemesi onun ruhunun derinliklerinde biiytik yaralar
agmistir. Lakap takma da siddetin bir tiri olarak degerlendirilmektedir (bkz.
Polat, 2001, 95). Karpuzu diisiirmek sadece oglunun sucuymus gibi ceza olarak
kamyoneti yikamasini isteyen baba karsisinda Bacaksiz, suskun bir sekilde yerini
almig ve olayda — s6zde- hatasini kabullenerek ¢esme basina gitmistir. Arabanin
tistiinde kontak anahtarini gérmiis, ¢alistirmak istemis ama babasinin tokadindan
az 6nce kurtuldugu i¢in bu diistincesinden vazgec¢mistir. Clinkii bir kez daha hata
yaparsa dayaktan kurtulmas: imkansiz hale gelecektir (bkz. Ilgaz, 2004, 36).

Bacaksiz’da baba karakteri daha ¢ok siddet yanlis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siddetin 6gelerinden olan gii¢ ve cinsiyet, bu seride 6nemli bir yer almaktadur.
Baba, erkektir ve giicliidiir. Dedigi yapilir, dayag1 yenir diistincesi yogun olarak
hissedilmektedir. Pitircik’ta baba, ogluna tam bir siddet uygulamamasima kargin
kotii bir baba modeli olusturmaktadir. Erkek ¢ocuklarinin daha ¢ok babay1 rol model
olarak almasina bagl olarak Pitircik da babasimin hareketlerini ve davraniglarin
kendine Ornek almaktadir. Kahramanimizin babasi, ogluna aldigi bisikletle
komsgular1 Bay Sivrikulak’a hava atmaktadir ve komsusunun séyledigi olumsuz
diistince ytiziinden ona hakaret etmekte ve bunu oglunun yaninda yapmaktan da
¢ekinmemektedir. Birebir kavga etmektedirler: “Kapa ¢eneni!” dedi babam. “Sen
bisikletten ne anlarsin!” (Goscinny, 2003b, 12). Agiz kavgas: olarak baglayan olay
biiytiyerek fiziksel siddete dontismistiir (Goscinny, 2003b, 15 -17).

Siddet ve tehdit birbirini destekleyen iki olgu gibidir. S6z konusu olan, niyetlerin
aciklanmasi ve bunlarin gergeklestirilebilecegine karg: tarafin inandirilmasidir (bkz.
Michaud, 1991, 54). Bacaksiz'in babasit Apti Dénmez, genel olarak emir ctimlelerini
kullanmasimin yaminda tehdit edici sozlere de yer vermektedir. Bacaksiz’'in
kagak sigara sattigini 6grenen baba, boyle bir davranis: bir daha tekrarlamamasi
konusunda Bacaksiz'1 8yle bir uyarir ki, kahramanimiz hayir bile diyemez. Bahri,
catisma ve kaygidan kurtulmak igin o anda babasi ne derse boyun egmektedir. Bu
durumda olumsuz savunma diizenekleri i¢inde yer almaktadir (bkz. Uzuner, 2006,
6). “Bacaksizin tstiine yiirtiidii” “Bir daha yapacak misin dogru soyle! Boyle bir
durumda, kim ¢ikar da * Yaparim’ diyebilirdi” (Ilgaz, 2005d, 81). Bir bagka alintida
ise yine baba ayni1 baskic1 tavri kullanmaktadir. Dediginin kabul edilmesini zorunlu
kilmakta ve tehditkar bir tavir igerisine girmektedir:

“Hele suna bakin, Su Bacaksiz’a! Nerden 6grendin sen bunlari? Bir
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daha agzina alacak misin bu laflari? Ha? Alacak misin, Malboro’lars,
Kent'leri?”

“Yok, baba, almayacaaam!”

“SHz mi?”

“Soz baba!” (Ilgaz, 2005d, 83).

Pitircik’a baktigimizda tehdit edici sozlere genel olarak yer verilmemektedir.
Her ebeveyn ¢ocugunun iyiligi i¢in belirli kurallar koyar ama bunlarin hepsinin
listelenmesi miimkiin olmayabilir. Yukarida da degindigimiz gibi 6nemli olan
babalarin ¢ocuklarina olumlu 6rnek olacak davraniglar sergilememesidir. Pitirctk’in
babasi1 pipo i¢gmektedir. Bir giin arkadas: Liipliip, Pitircik’a puro i¢meyi teklif eder.
Prtircik bu teklifi ailesinin ona bu konuda yasak getirmedigini agiklayarak kabul
eder (Goscinny, 2003b, 20).

Pitirak’in bir bagka Oykiisiinde kahramanmmiz yanhghkla yaptigi bir hata
sonucunda babasinin ona kizmamasi ya da onu cezalandirmamas: i¢in hemen
aglamaya baslar ama babasindan Bacaksiz’in korktugu kadar korkmamaktadir.
Hatta yeri geldiginde Pitircik babasina diisiincelerini 6zgtirce soyleyebilmekte
ve — bazen de olsa- babasi onu anlamaya calismaktadir. Oglundan aglamasini
kesmesini istediginde bunu Apti Donmez gibi emir verircesine degil rica ederek
uygular. Bunun sonucunda da Pitircik babasinin anlayish oldugunu dile getirir (bkz.
Goscinny, 2002¢, 40- 41).

Pitirak’in karsilastigr siddet ¢ok sik olamamasina karsin Bacaksiz babasindan
stirekli siddet goriir. Her yaptif1 isten, davramistan, hareketten suclu bulunur ve
siddete maruz kalir. Bu nedenle care olarak kagmay: tercih eder. Evden kaginca
Kiiliistiir’'iin altina gizlenir. Dayak yiyeceginden emin oldugundan eve gitmeyi
aklindan bile gecirmez: “Eve gitse mutlaka dayak vardi bu aksam. Babasi, yoldan
donmstii, tersligi tizerindeydi. Biitiin suglar1 Bacaksiz'in tizerine yikacakt1” (Ilgaz,
2004, 71). Bu alintidan da anlagilacag tizere baba oglunu dévmek i¢in mutlaka bir
neden bulacaktir. Hatta yapmadig1 ya da islemedigi bir sucu bile ondan bilecek
ve sinirini oglunu doverek cikaracaktir. Apti Bey, Bacaksiz Bahri'nin meraklh
arkadaglarindan biri olan Paytak Yilmaz’a oglunun sugunun biiyiik oldugunu
aciklar.

4.2. Okulda Siddet

Cocugu hayata hazirlama stireci ailede baglayip okulla devam eder. Cocuk ve
okul arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Cocugun gelecekte topluma yararl bir
birey olarak yetismesinde, egitim ve 6gretimin saglikli yiirtitiilmesinde en 6nemli
araglardan biri okuldur. Yoriikoglu'na gore egitim; kisiye belli bilgi ve becerileri
aktarip, deger yargilar1 agilayarak onda istenen davrarislari gelistirme siirecidir
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(bkz. Yoriikoglu, 1992, 119). Cocugun sosyallesmesinde aileden sonra ikinci siray1
okul almakta ve bu da bes temel 6geden olugmaktadir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen,
yonetici, egitim programlari, bina ve arag gereglerdir (bkz. Sozer, 2006, 44). Okulun
en biiyiik amaclarindan biri bagaridir. Bu temel 6geden herhangi birinin aksaklig1 ya
da eksikligi okul kurumunun amaclarina ulasmasina engel olacak olumsuz etkilere
neden olur. Okullarin ¢ocuk agisindan 6nemi Sozer tarafindan soyle agiklanmaktadir:

Okullar toplum iginde yasayan bireylere, kendi fiziksel ve toplumsal
gereksinimlerini, toplumun gereksinim ve beklentilerine uygun bir
bicimde karsilayabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yetenek
tutum ve degerleri kazandirmaya ¢aligir. Okul egitiminde cocugun ayr1
bir yeri ve 6nemi vardir. Okullarin varlik nedeni 6grencilerdir (a.g.e.,
43).

Yonetici, okulicin gerekli ihtiyaclarin karsilanmasinda insan ve maddi kaynaklari
verimli bigimde kullanan kisidir (Erden, 1998, 92). Bacaksiz’'da bu durum, hayli
komik ve bir o kadar da diistindiirticii bir sekilde gozler 6ntine serilmistir:

Midir Bey: “Sefika Hanimefendi benim komsumdur. Oglu Ferit'i
az kaldi Giines Okulu’na yazdiracaklardi. Ben, ‘yavruyu uzaklara
gondermenin ne geregi var,’ dedim. Rica ettim kendilerinden (...)
Oraya, Giines Okulu’na yazilmak i¢in 6denecek paranin birazini Okulu
Koruma Dernegimize birakirlarsa, hem okulumuz kalkinir, hem de...

(Ilgaz, 2005c, 6).

Devlete ait bir egitim kurumunda maddi agidan durumu iyi olan birinin
¢ocuguna yaklasim dikkat gekicidir. Okul miidiiriintin 6gretmenlerle iyi iletisim
kurmasi okulun serbest zaman dilimi igerisinde huzurlu olmasi ve &grencinin
rahat bir ortamda egitilmesi agisindan énem tagimaktadir. Eger istenilen bir iletinin
arasinda bogluk yaratilirsa 6gretmenler bu bogluklar1 kendi varsayimlar1 ya da
onyargilartyla doldurabilir (bkz. Tutar ve Yilmaz, 2002, 81).

Bacaksiz’da ogretmen Haydar Bey, midiirtin kapiyr vurmadan igeri
girmesine sagirir: “Sinifin kapist vurulmadan ardina kadar acildi. {lkin okul miidiirii
gortildi kapida” (Ilgaz, 2005¢, 5). Miidiiriin tavrindan pek bir anlam ¢tkaramamanin
yaninda kendi sinifinda istedigi gibi yer degistirmesinden de rahatsiz olur. Miidiir ise
okula para kaynag1 yaratma ¢abasindadir. O da Sefika Hanim’i mutlu ettikten sonra
gerceklesecektir. Boyle bir ayirim egitim kurumlarinda yasanmasini istemedigimiz
durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Hanimefendi, su sira nasil, ¢ok giizel degil
mi? Gel Ferit, evladim, sen de buraya” (Ilgaz, 2005¢, 16). Miidiiriin, zengin oldugu
icin Ferit'i istedigi yere oturtmak istemesi ve fakir olan Bacaksiz Bahri'yi yerinden
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kaldirmas1 ve yanma kendisi gibi zengin bir ¢ocuk bulmasi aslinda idarenin
nasil bir tavir sergiledigini bizlere agiklamaktadir. Ayrica hakkini savunmaya ve
gercekleri oldugu gibi aktarmaya calisan Bacaksiz’a da idare tarafindan biitiin sinif
arkadaglarinin 6niinde asagilanmak diiger: “Seni salak seniii... Siz hi¢ mendilini
diistiren salaga rastladimiz mi1? Rastlamadimizsa bakin, iste karsimizda!” (Ilgaz,
2005¢,11).

Asagilama da siddetin bir tiirti olarak algilanmaktadir. Biitiin sinifin éntinde
Bahri'nin mendili yaninda yok diye ugradig: hakaret diistindtirtictidiir. Cocuklar
tizerinde yaptirim giliciinii sert bir sekilde ve korku salarak gostermeye galismasi
okulda agik¢a siddetin var oldugunu anlatmaktadir: “Uzaktan ders zilinin ¢aldigimni
duydular. Bahgeye girdiklerinde g¢oktan derse girmisti ¢ocuklar (...) Yaninda
da miuddr!.. Kaglarmi catmis tizerlerine yiirtiyordu” (Ilgaz, 2005¢c, 83). Boyle bir
davranus sekli 6grencilere uygulanmaktadir. Ayrica okuldaki tiim 6grenciler
miidiirden korkmaktadir. Miidiirtin s6yledigi bir seyi ne pahasina olursa olsun
yapmaya c¢alismaktadirlar. Bir giin miidiir Ferit'i bulmalarin1 soyler, fakat Ferit
midesini bozmustur ve tuvaletten bir tiirlii ggckamaz. Ama Bahri ne olursa olsun onu
miidiiriin yanina gotiirmeye kararhdir. Ciinkii miidiiriin kendisine yapacaklarindan
cok korkmaktadir: “Nasil bulamadim derim, koskoca Miudir. Carkima okur benim”
(Ilgaz, 2005¢, 31).

Pitirak’ta da midtir otoriterdir ve ¢ocuklar: siirekli uyarmakta ve onlara
cezalar vermektedir. Ceza da siddet tiirii igerisinde degerlendirildiginden Bay
Karagoz hakkinda da aym diistinceler savunulabilir. Ayrica miidiir ¢ocuklarin
kosusturmalarindan hoglanmadig1 igin 6gretmenin verdigi o6devler disinda
yapabileceklerinden ¢ok fazla agir 6devler vermektedir. Cocuklarin kapasitesinin ok
tsttinde gorevler ytiklenilmesi agisindan diistiniildiigiinde de miidiirtin yaptirimi
onaylanmamaktadir: “Bu tahtaya yazdigim bes yiiz kere defterine yazacaksin,
anlagildi mi? Sizlere gelince... Artik yagmur dindi, ama siz bugiin higbir teneffiiste
bahceye inmeyeceksiniz. Disipline saygi ne demekmis 6grenirsiniz” (Goscinny,
2003a, 97). Genel olarak disiplin ve otoriteyi saglamak i¢in okulda bu tiir yaptirimlarla
kargilagilmaktadir. Ogrenci davraniglarinin iyilestirilmesi ve basarili olunmast igin
cezadan ¢ok ovgli ve ddiliin 6n plana ¢ikarilmas: gerektigi savunulmaktadir. Ceza
da siddete yonelmek, 6grencinin 6zgtivenini sarsmakla beraber onun duygularmi
zedeleyerek derse olan ilgisini azaltabilmektedir (bkz. Yigit, 2008, 51).

Ogretmen, 6grencilerini daha iyi taniyabilmeleri agisindan ebeveynlerinden
diizenli olarak dogru bilgiler almalidir (bkz. Turkiim, 2007,12). Bu tiir bir ikili
iliskinin 6nemini Berger’den aktaran Kolay soyle dile getirir:

Ogrencinin okuldaki geligimi ailenin egitime verdigi 6nem ile iligkilidir.
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Aile-okul isbirliginin iki avantaji vardir. Birincisi, ailenin okula ve
ogrenciye gosterdigi ilgi motivasyonu saglar. Ikincisi ise okulun
yapisini, degerlerini ve standartlarini tamiyan aileler ¢ocuklarini daha
iyi yonlendirebilirler (Kolay, 2004, 78).

Bacaksiz'da dgretmen aile iletisimi bulunmamaktadir. Tiirk egitim sisteminde
gocugu hayata hazirlama siirecinde 6nemli bir role sahip olan okul ve aile isbirliginin
yeterince kurulmamasinin egitim 6gretimin niteligini distirdtigii aciklanmaktadir
(bkz. Aytag, 2000). Hatta Apti Dénmez c¢ocugunun okula baglayacagim bile
umursamamaktadir. Bu durumu Bacaksiz da fark eder ama babasina séyleyemez:
“Hey baba! Bir iki ay sonra oglun Bahri, okula baglayacak! Sen su Kiiliistiir'ii
bosla da birazcik oglunu gor,” (Ilgaz, 2004, 37) demek ister, ama babasina boyle
bir sey sdylemesinin sonucunu yine kendi ¢ekecektir. Bu nedenle diisiincelerini
sadece icinden gecirmekle yetinir. Serinin ilerleyen boliimiinde babanin sdyledikleri
bu diisiincemizi dogrulamaktadir. Babanin birakin 6gretmenle iletisim igerisine
gecip oglu ile ilgili bilgiler almasini ¢ocugunun okula gidip gitmemesi bile onu
ilgilendirmemektedir. Cocugunun okumas: igin ¢ok da ¢aba harcamamaktadir.
“Sen okula baglasan ne yazar, baglamazsan ne yazar! Dedi” (Ilgaz, 2005a, 38).
Dabha ilkokul birinci sinifa baglayacak olan bir ¢ocuga sylenen bu tiir s6zler onun
bir¢ok seyden oldugu gibi okuldan sogumasina ve i¢ diinyasinda da bir ¢okiise/
yikima neden olabilmektedir. Burada Bacaksiz'in evde oldugu gibi okulda da tek
basina kaldigini, bir¢ok olayin/durumun tistesinden kendisinin gelmeye calistigin
goriiyoruz. Ayrica burada bir genellemeye de varilmaktadir. Babalarin isinin sadece
calismak oldugu ve ¢ocuklariyla ilgilenmedikleri kinayeli bir dille aktarilir: “Yedi
yasindakiler anneleriyle, ablalariyla, seyrek de olsa babalariyla gelip yazilmislardi
Hacibaba ilkokuluna. Babalar is gii¢ sahibiydiler, dyle her istenilen zamanda okulda
bulunamazlardi” (Ilgaz, 2005a, 40). Pitircik’ta 6gretmen-aile arasindaki iletisimin
varligina dair acik ifadeler bulunmamasina karsin ailenin ilgisini gosteren ipuglari
yer almaktadir. Yilsonunda anne ve babalar ¢ocuklarinin torenine gelirler. Hep
birlikte bir kutlama yasanir. Ayrica anneler kendi aralarinda y1l boyunca ¢ocuklarinin
neler yaptiklarini konusurlar. Cocuklariyla birlikte evlerine donerler. Cocuklarin
hepsinin kendi yeteneklerine gére ddiillendirilmeleri aileler agisindan da olumlu
karsilanmaktadir (bkz. Goscinny, 2002¢, 20- 22).

Pitirak  dizisinde O6gretmenin ¢ocuklara uyguladigi siddete baktigimizda
sadece kahramanimiza uygulanmadigi fark edilmektedir. Ogretmenin sif
geneline uyguladig: siddet dikkati gekmektedir: “Ne oluyor yine kiigiik yabaniler?
Hepinizi cezaya birakacagim” (Goscinny, 2003c, 28). Cocuklari yabani olarak
nitelendirmekte oldugu ve ceza sistemini zaman zaman sert bir sekilde uyguladig:
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gozlemlenmektedir. Ayrica soze giizel hitaplarla girdikten sonra tehdit edici tavir
takiir: “Cocuklar! Arkadaslar! Sevgili yavrucaklarim! Dedigimi yapmazsaniz
hi¢ unutamayacaginiz bir dayak atarim size!” (Goscinny, 2002¢, 71). Bacaksiz’'da
dgretmenin geneline uyguladig1 s6zel siddetin yaninda Bahri'ye uyguladig: siddet
de carpici bir sekilde verilmektedir: “Susun maymunlar! Hi¢ kafa yok mu sizde! Her
agzimdan ¢ikani tekrarlayacak misiniz be! Soyleyinbu neydi, su gosterdigim?” (Ilgaz,
2005a, 23). Genel olarak 6gretmenin ¢ocuklari maymuna benzeterek agagilamasinin
yaninda Bahri'nin isittigi azarlarda da bela, felaket anlamlarina gelen kavramlar
kullanilmaktadir:

“Ne halt etmeye siliyorsun boyuna! Fena degildi bu seferki.”

“Degildi 6gretmenim. Sileyim de yenisini ¢izeyim!”

“Otur, aksi musibet!”

Oturmak kolaydi da... Ne demekti acaba “aksi, musibet?” Ucunda cetvel
tahtast olmadigina bakilirsa ikisinin ortasi bir seydi. Ne iyi, ne kotii...
“Otur da defterine ¢iz! Ters herif!” (Ilgaz, 2005a, 20).

Bahri bir tiirlti okumay1 s6kememistir. Ayrica sol eliyle yazmasi da onun igin
aksi bir durum olusturmaktadir. Ciinkii 6gretmen Haydar Aybekler, sevgiyle
ogretmekten ¢ok, korkutarak ve baski uygulayarak egitim anlayisini devam
ettirmektedir: “Kirarim elini, kalkarsam! Bak, bak, bak!.. Gene kalemi sol eline
gecirdi! Demedim mi sana, sol elinle ¢izgi ¢izmeyeceksin diye!” (...) “Her seyin ters
senin! Var mi1 senden bagka bu sinifta ters eliyle ¢izgi ceken! Gegir kalemi sag eline!
Ters adam!” (Ilgaz, 2005a, 13- 15). Bahri, s6zel siddete alisgkindir. Ciinkii anne ve
babasindan da evde bu tiirlii sozler isitmektedir. Fakat olay daha da ileriye gidecek
ve dizide ailenin fiziksel siddeti anlatilmazken &gretmenin Bahri'ye uyguladig
siddet uzun uzun aktarilmig ve okuyanin gozlerini sulandiracak diizeyde bir
gortntii olusturulmustur. Ayrica Bahri hayalindeki okul ve 6gretmen kavramini
dayak atmakla 6zdegslestirmistir:

Hem de kenar1 demirli bir cetvel tahtasi, elinin iistiinde kiitledi. Agiktu
anlami! Kalem sol elden sag ele gegsin, demek istiyordu. Siki bir
bildiriydi bu! Okul buydu iste! Cetvelin icinde incecik demir olmasa,
bu vurusglara katlanabilirdi de... Ah, o igindeki demir!.. (Ilgaz, 2005a, 16).

Pitircik’ta siddet olgusu genel olarak ele alinmistir. Bu nedenle siddetin ¢ocukta
yansimast Bacaksiz’a gore daha azdir. Buna kargin cezadan sik sik bahsedilmektedir.
Cezanin boyutu ise yerine gore fiziksel, yerine gore sozel olarak degismektedir:
“Susun! Susun! Yoksa hepinizi gercekten hastanelik ederim!” diye bagird1”
(Goscinny, 2003c, 28).
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Bacaksiz, her zaman evde baba, okulda Ogretmen tarafindan doviiliir. Bu nedenle
ne okulu ne de alfabe dersini sevmektedir. Ogretmenini sevmeyen ya da ona igten ige
kizan bir ¢ocuk derste mutlaka basarisiz olacaktir. Dersin ¢ocuk tarafindan sevilip
sevilmeyisinde 6gretmenin roli biiytiktir (bkz. Goknar, 2003, 192). Bacaksiz igin
ders, dayakla bagdasmakta ve hemen hemen her ders dayak yemektedir:

“Sen misin at diyen, cat!.. Cetvel eski aligkanlikla elinin tisttint
bulmustu. Neydi sugu? (...) Sen misin «Ot»a “at” diyen...
Gene cetvel aliskanligini gosterdi: Cat!

“Oku! Neydi bu?

“At!” Cat!

“Neydi?”

“At!” Cat!

“Neydi be!”

“At, 6gretmenim!” Cat! Cat! Cat! (...)

“Ne sag elde hayir kalmis ne de sol elde!”

Higim gibi yetismisti cetvel tahtast: Cat, Cat, Cat!..
Nerden ¢itkmuist: gene!

Alfabe dersi miydi bu be! (Ilgaz, 2005a, 28).

Bacaksiz yedigi dayaktan dolay1 bagarisizdir cilinkii derste mutlaka siddet
gormekte ve tiziilmektedir. Uziildiigii, kirlldigi, arkadaglari éniinde asagilandigy,
kendini mutsuz hissettigi yerde durmak istememekte ve dogal olarak bagarili
olamamaktadir. Pitircik’a baktigimizda 6zellikle egitim alaninda Bahri kadar siddetle
karsilasmadigini goriirtiz. Pitircik, okulda arkadaslariyla oyun oynamaktadir.
Ogretmen gelir, onlara kizar ve arkadaglarindan birini tahtada tek ayak tistiinde
bekletir: “Soytariliklariniz bitmedi mi? Dalgaci, git koseye, tek ayakiistiinde dur”
(Goscinny, 2003c, 91). Ogretmenin s6ziinii dinletebilmek igin dgrencilerine korku
salmas1 onlar1 susturmak igin sesini yiikseltmesi gozlenmektedir. Ayrica onlar
hastanelik edinceye kadar d6évecegini de vurgulamaktadir. Bacaksiz’da Bahri'nin
Ogretmeni, miifettisin sinifa gelmesi ve olay1 6grenmesinin ardindan degismistir.
Suna Ozkanoglu adinda yeni bir bayan 6gretmen gelmis ve Bahri cok mutlu olmustur.
Ciinkii 6gretmenin gitmesi demek demir cetvelin de gitmesi anlamina gelmektedir.
Umutlar1 yesermis ancak yine uzun siirmemistir. Bu 6gretmen de sol elle yazdigini
goriince cezasini yakasindaki rozetinin verecegini sdylemis ve rozetinin ignesini var
kuvvetiyle Bahri'nin parmaklarina batirmigtir:

Bozkurt ignesi hala parmaklarmin arsindaydi yeni 6gretmenin. [gnenin
ucu o kadar sivri degildi, parmagimin ucuna diirtmiistii ama bir ttirli
girmiyordu. Biitiin giiciiyle dayaninca, Bahri'nin yiiregine batar gibi
oldu, i¢i ciz etti. Kanlarin fiskirdigint gortince de karariverdi gozleri.
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Nerdeyse bayilacakti Bacaksiz (...) ‘Demek biitiin bu suglari igleyen bu
sol elin haaa? Uzat, daha uzat! igne bir yandan girsin, 6biir yandan giksin
ki aklin bagma gelsin!’Ogretmen yiiziiklii eliyle parmaklarimi yakaladi.
Bozkurtlu igneyle delik desik ediyordu uclarini. Her parmagindan
boncuk boncuk kan ¢ikiyordu. Acidan kivrantyordu ama gene de sesini
cikarmiyordu. Gozlerinden yas gelmeye baglamisti. Istemedigi halde
agliyordu iste... (Ilgaz, 2005¢, 90).

Bahri, yasadiklarina inanamaz ve biitin bunlar1 hak edecek ne yapmus
olacagim diistiniir. Sugu sol elini daha iyi kullanabilmesidir. Daha hayatinin ilk
basamaklarinda okul kavramindan soguyarak iginin sertlestigini hisseder ve bir
bayanin daha dogrusu bayan 6gretmenin bunlar1 yapabilecegini diistinememistir.
Yeseren timitleri tekrar kaybolmustur.

5. SONUCQ

Bu yazida ¢ocuk agisindan siddetin nasil algilandigima deginilmis, farkl
toplumlarda siddetin ne tiirde yasandigi, ¢ocuklar: nasil etkiledigi agiklanmaya
calisilmistir. Ana figiirlerin anne ve babalariyla olan iligkileri ortaya konularak
ailelerin ¢ocuklara uyguladig1 siddetle okulda yasanan siddet karsilagtirilmaya
calisitlmigtir. Her iki kahramanimizda da bu etkilerin degisik sekillerde ortaya
ciktig tespit edilmistir. Eserlerdeki ana karakterlerin ikisi de erkektir. Calismada,
Bacaksiz serisinde merkezi konumdaki gocuk figiirti Bahri Donmez incelenirken;
Pitircik serisinde Pitircik ele alinmistir. Yapilan inceleme sonunda, yazarlarin, ana
karakterleri gercege uygun bir sekilde yarattiklarina, cocuklarin ilkokul dénemine
ait yasantilarina, olaylara bakis agilarina, aile ile olan iletisimlerine, ailenin ve
okulun c¢ocuklara uyguladiklar1 siddetin ne sekilde gerceklestigine ve etkilerine
tanik oluyoruz. Siddetin nerede olursa olsun yipratict ve yok edici etkisi tizerinde
ailenin ve okulun roliiniin biiyiik olmasi 6énemli bir noktadir. Siddet noktasinda
Pitirak’in gerek ailede gerekse okulda Bacaksiz ile kargilagtirildiginda daha az
siddetle karsilastig1 goriilmiisttir.

Pitircik’ta babaya gore annenin daha baskin ve otoriter olmasi s6z konusuyken,
Bacaksiz'datamtersidir. Herikidizide de 6gretmen, degisik 6zellikler sergilemektedir.
Yalniz Bahri'nin okulda yasadig siddet daha ¢arpici, daha aciticidir, 6gretmen daha
disiplinli, alinan egitim daha baskicidir. Eserlerde anlayish ve sevecen bir yaklasim
yer almamaktadir. Ayrica siddetin rol modeller yoluyla cocuklara o6gretildigi
sonucuna da varilmistir. Anne ve babanin ¢ocuklarina uyguladig: siddetin onlarin
kisilik gelisimlerini olumsuz etkileyerek kimlik bunalimina soktugu ve onlarin da
siddet uygulamaya basladiklari tespit edilmistir.

126



folklor / edebiyat

Tim bu bilgiler, aslinda olumsuz anlamdaki siddetin sonradan 6grenildigini,
aile ve okul kaynakli oldugunu gostermekte ve bunu énlemenin de aile ve okul
igbirligiyle miimkiin olabileceginin izlenimini vermektedir. Annenin, babanin,
Ogretmenin farkinda olmadan wuyguladiklar1 siddet, c¢ocuklarin goziinden
yansitilarak yorumlanmis ve gelisimlerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmeye
calisilmistir. Her iki yazar da ¢ocuklara yoneltilen siddeti olumsuzlamis ve bu karsi
cikist ¢ocuklarin dilinden aktarmislardir. Sadece ailenin ¢ocuklara uyguladigi
siddet degil, okulun ve 6gretmenin de ¢ocuk tizerindeki acil ¢oziim bekleyen bir
sorun olarak otoriter etkisi ele alinmistir. Her iki toplumda da aile iligkilerinin nasil
yasandigina deginilerek siddetin her toplumda yaygin oldugu gercegine ulagiimistir.
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Ozet

René Goscinny’nin “Kiigiik Pitircik” Serisi ile Rifat Ilgazin“Bacaksiz Serisinde
Ailede ve Okulda Cocuga Uygulanan Siddete Karsilastirmali Bir Yaklasim

Bu calismada, Fransiz edebiyati yazarlarindan René Goscinny'nin Pitircik
(Kiigtik Prtircik, Prtircik’in Bisikleti, Pitircik Futbolcu, Pitircik Tatilde, Pitirctk Kamp-
ta, Pritircik Satrang Oynuyor, Pitircik Pazara Gidiyor, Pitircik’a Bir Opiiciik) serisi ile
Tiirk edebiyati yazarlarindan Rifat Ilgaz'in Bacaksiz (Bacaksiz Kamyon Siirticiisii,
Bacaksiz Sigara Kagakgisi, Bacaksiz Okulda, Bacaksiz Parali Atlet, Bacaksiz Tatil
Kéytinde ) serisinde, ana karakterlerden hareketle siddet 6gesine deginilmis, aile
icinde ve okulda uygulanan siddetin, ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel agidan gelisimleri
tizerindeki olumsuz etkileri, ¢ogulcu inceleme yontemiyle kargilagtirilmaya
calisilmistir. Her iki yazarin ailede ve okulda siddet olgusunu ele alis bigimleri ve
siddeti olumlay1p olumlamadiklari incelenmis, cocuk ve genclik edebiyati agisindan
bunun 6nemine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir.

Bu iki yazari ¢alisma konusu olarak almanin temel nedeni, farkli cografyalarda
ve farkli kiiltiirlerde yasamalarina ragmen, hem yap: geregi hem de eserlerinin
igerigi agisindan birbirlerine ¢ok benzemeleri ve asagi yukar: ayni donemlerde,
benzer konularda ortak bir duyarlilikla benzer tirtinler vermeleridir. Diinyanin her
yerinde az ya da ¢ok var olan siddet olgusuna deginmislerdir. Ozellikle bu olgu-
nun ¢ocuklari nasil olumsuz etkiledigini gerek ruhsal, gerekse fiziksel agidan nasil
yipratildiklarini aktarmiglardir. Siddetin en ¢ok etkilendigi gruplardan birinin
¢ocuklar olduguna dikkat gekerek, aile ici iliskilerde siddetin uygulanis bi¢imine yer
vermiglerdir. Kahramanlarin ¢ocuksu diiglerinden yola ¢ikarak kitaplara karabasan
gibi ¢oken siddeti gozler 6niine sermislerdir.

Bu c¢alismanin amaci, farkh kiiltiirlerde yasayan ancak yazdiklari eserler ve
isledikleri konular bakimindan ortak noktalarda bulusan yazarlarin s6z konusu
yapitlarinda, ailede ve okulda yagsanan siddet agisindan benzerlik ve farkliliklar
saptamaktir.

Anahtar Kelimeler :René Goscinny, Rifat Ilgaz, “Kiigiik Pitircik”, “Bacaksiz”,
siddet.
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Abstract

A Comparative Approach to Violence in Family and School in René
Goscinnys “Le Petite Nicolas” And Ruifat Ilgaz’s “Bacaksiz”

In this study, French writer René Goscinny’s Pitircik (Kiigiik Pitircik, Pitircik’in
Bisikleti, Pitircik Futbolcu, Pitircik Tatilde, Pitircik Kampta, Pitircik Satrang Oynu-
yor, Pitircik Pazara Gidiyor, Pitircik’a Bir Opijcijk) and Turkish writer Rifat Ilgaz’s
Bacaksiz (Bacaksiz Kamyon Stirticiisii, Bacaksiz Sigara Kagakgisi, Bacaksiz Okulda,
Bacaksiz Parali Atlet, Bacaksiz Tatil Kéytinde) are analyzed in terms of violence in
family and school through the main characters. The negative effects of domestic
violence and violence in school on the physical and psychological development of
children are tried to be compared according to eclectic method. Both writers” appro-
ach towards domestic violence and violence in school are examined. The importance
of the subject is pointed in context of child and youth literature.

The main aim of analyzing these two writers is that they gave parallel products
with common sensibility in spite of living in different geographies and different cul-
tures. They mention the fact of violence which more or less exists in the world. Es-
pecially they narrate how violence affects children both physically and psychologi-
cally. They discuss domestic violence drawing attention to the fact that children are
one of the most influenced groups. Through the heroes’ childish dreams they point
out how violence is oppressing like a nightmare.

The aim of this study is to exhibit the differences and similarities of literary
works, whose writers lived in different cultures but wrote on similar subjects, in

terms of violence in family and school.

Keywords: René Goscinny, Rifat llgaz, “LE PETITE NICOLAS”,
“Bacaksiz”, violence.
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