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Oz

Sosyal bilimler literatiiriinde son yillarda toplumsal cinsiyet yaklasimlarinin yay-
gimlasmasiyla erkeklik olgusu, sosyoloji ve Kkiiltiirel antropoloji disiplinlerinin
6nemli konularindan biri haline gelmistir. Bununla birlikte edebiyat ve edebiyat
sosyolojisi icerisindeki ¢alismalarda da ataerkillik, toplumsal cinsiyet esitsizligi,
eril tahakkiim ve erkeklik gibi kavramsallagtirmalar {izerinden analizler hiz ka-
zanmustir. Ozellikle toplumsal gergekligi; kiiltiirel, politik ve ekonomik kosullar
etrafinda isleyebilen romanlarin edebiyat sosyolojisi igin ciddi bir inceleme nes-
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nesi oldugu dikkate alindiginda, bu kavramsallastirmalarin neden 6ne ¢iktigi anla-
silabilmektedir. Nihayetinde edebiyat, toplumsal tarihin disinda 6zerk bir sahaya
karsilik gelmedigi gibi erkeklik gercegi de bu tarihe digsal degildir. Cagdas Tiirk
edebiyatinin dnemli temsilcilerinden Yasar Kemal eserlerinde i¢inde bulundugu
donemin toplumsal, kiiltiirel yapisini ve iiretim iligkilerini kendine 6zgii iislubuyla
okura sunar. Yapitlarindaki erkeklik olgusu ise ozellikle Cukurova bolgesi iize-
rinden ¢dziimledigi sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik yap1 ile insan iligkilerini
boydan boya kesen 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hare-
ketle, calismada onun Demirciler Carsisi Cinayeti ve Yusuf¢uk Yusuf adlartyla iki
ciltten olusan Ak¢asazin Agalar: eseri hegemonik erkeklik olgusu gercevesinde
tartigilacaktir.

Anahtar sozciikler: edebiyat sosyolojisi, kiiltiirel antropoloji, toplumsal cinsiyet,
hegemonik erkeklik, Yasar Kemal

Abstract

In recent years, with the widespread use of gender approaches in the
literature of social sciences, the phenomenon of masculinity has become one
of the central issues of the disciplines of sociology and cultural anthropology. In
addition, in studies within the sociology of literature and literature, analyzes have
gained momentum via conceptualizations such as patriarchy, gender inequality,
masculine domination, and masculinity. Considering that novels, which can work
on social reality around cultural, political and economic conditions, are a serious
object of study for the sociology of literature, it can be understood why these
conceptualizations come to the fore front. Eventually, literature does not correspond
to an autonomous field outside of social history, and the reality of masculinity is
not external to this history. Yagsar Kemal, one of the important representatives of
modern Turkish literature, presents the social and cultural structure and relations of
production of the period to the reader in his own unique style. The phenomenon of
masculinity emerges as the junction point of socio-economic, cultural and political
structure and human relations, which it analyzes especially through the Cukurova
region. From this point of view, in this study, his novel Ak¢asazin Agalari, in which
consists of two volumes as Demirciler Carsist Cinayeti and Yusufcuk Yusuf, opens
to a discussion within the framework of hegemonic masculinity.

Keywords: sociology of literature, cultural anthropology, gender, hegemonic
masculinity, Yasar Kemal

Extended summary

While studies evaluating the phenomenon of gender through the emphasis on masculinityas

a sociological and anthropological field have gained a place in the social sciences literature in

recent years, it is possible to say that masculinity studies also receive the attention it deserves
in literature. The positioning of masculinity representations in Turkish literature through
dominant characters is the beginning of the 2000s. It is seen that masculinity performances

in literary texts have become one of the important tools in the reproduction of masculinity

norms and practices.
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In the novels of Yasar Kemal, who has a valuable place in contemporary Turkish literature
with his universal works, the lives of people from different socio-economic environments are
reflected in their sociological and psychological contexts. In the author’s novels progressing
in Cukurova, while human relations are handled with an ecological approach in line with the
social transformations shaped by economic and political laws, masculinity status are also
intensely encountered. The criticism of masculinity in this article is discussed through the
work of Ak¢asazin Agalar: by Yasar Kemal, one of the important names of contemporary
Turkish literature. This work consists of two volumes called Demirciler Carsisi Cinayeti
and Yusufcuk Yusuf. The discussion throughout the text allows for a rethinking of the socio-
economic and political transformations in Turkey. It also reveals which masculinity norms
these transformations produce. The important point here is that hegemonic masculinity exists
within power relations and social institutions and political field. In this context, Ak¢casazin
Agalar draws attention to different class and cultural relations, political atmosphere, and
structures such as law that create hegemonic masculinity. In addition, the work provides a
sociological analysis of male characters’ power-building and their juxtaposition with power
elements outside themselves based on a patriarchal mentality. In the novel, masculinity status
is depicted as immanent with the transforming capitalist production relations.

In the work, Yasar Kemal opens an important field of criticism in terms of gender, while
analyzing the dimensions of spatial and social transformation in which masculinity maintains
its strength through Dervis and Mustafa, feudal lords who have a feud. The author shows
the dominant forms of masculinity as a form of power-building despite the often criticized
sources of social inequality. Dominant masculinity traits oppress both weak and powerless
men (internal hegemony) and women (external hegemony). Undoubtedly, it is seen that the
social analysis of the novels reveals important data for the studies of masculinity. In rural
social structure, masculinity status are mostly identified with landlord. There are features such
as owning land, earning income from the land, employing many peasants, using violence,
controlling income, and being involved in politics. These features are supported sociologically
and anthropologically, considering the historical reality of hegemonic masculinity.

When the social structure that is the subject of Demirciler Carsisi Cinayeti and Yusufcuk
Yusuf novels is carefully analyzed, hegemonic masculinity is handled clearly through the
characters (Dervis and Mustafa). For example, narcissism stands out as an important dimension
of Dervis’s gender identity. On the other hand, Dervis, who is firmly committed to Turkmen
traditions and hospitality, ruthlessly maintains customs such as the blood feud led by men.
Throughout the novel, blood feuds are frequently encountered in feudal conditions. Killing
people is almost a tradition and this tradition is maintained by men. In this process, it is
observed that the landlords, who are in the middle of the blood feud, maintain a relationship
of dependency with their tribe members. The landlords have unconditional power over the
peasants who face all kinds of humiliation. With the emergence of new landlords, the conflict
of fertile lands increases, and the authority of some landlords is lost. The most important way
out for these landlords is to contact the political authority. At the same time, this situation
should be evaluated as a result of the former landlords’ desire to maintain their masculine
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power in accordance with the changing conditions. Social inequality, violence and oppression
affect the poor deeply. Gender inequality affects women. Gender inequality that arises through
lawlessness is maintained through men in the economy as well. What is clear is the fact that
men are great partners in the patriarchal system in the social division of labor and sharing.

The socio-political processes affected by the relations of production also bring about
changes in space. With the settlement of the nomadic tribes in Cukurova in line with the
demands of the political power, the occupations in tent life and animal husbandry shifted to
the agricultural field and the doors of the village life were opened. In the social structures
in which the landlords have power, stratification is much more intense. At the same time,
patriarchy is maintained in a social structure that progresses through tribes and extended
families. As former landlords Dervis and Mustafa who are the main characters of the novel,
lose their status as they age. This situation contradicts with the traditional social structure. Their
dominance over the means of production passes to their children. Thus, there is an important
change of direction in the patriarchal order. With the progress in agricultural capitalism, the
proliferation of factories, the change of economic power, and the modernization of production
processes are undoubtedly reflected in the masculinity status of the younger generation. In
this order, ownership and accumulation are still in men. All agricultural workers are poor.
The pressure on women continues to increase.

In the final analysis, Yasar Kemal’s being a novelist of hope does not result in ignoring
a social reality such as hegemonic masculinity. This reality is revealed in another network
of inequality relations such as class, cultural and religious. This situation gives hegemonic
masculinity a historical-social character. Based on the results of the study, it can be said that
it is possible to consider important literary texts with high aesthetic value based on social
historical facts in the context of masculinity studies.

Giris

Sosyolojik ve antropolojik bir saha olarak toplumsal cinsiyet olgusunu, erkeklik vurgusu
iizerinden degerlendiren caligmalarin, sosyal bilimler literatiirtinde son yillarda ivime kazan-
digimi sdylemek miimkiindiir. Bu durum, kiiltiirel antropolojide énemli yer tutan akrabalik
sistemleri, miilkiyet, degis-tokus, ekonomik ve toplumsal is boliimii gibi temel konularda er-
keklik iizerinden tartismalarin yiiriitiilebilecegi gergegini giiclendirmektedir. Bu noktada fe-
minist antropologlarin ¢abalarinin, kadnlarin yogunlukla toplumsal yasamdaki roliine, yani
kamusal alandaki goriiniimiine yoneldiginin altin1 ¢izmek gerekir (Martin, 2021; Bribiescas,
2021; Lax&Mertig, 2020; Doorn&March, 2020; Lindisfarne&Cornwall, 2016). Daha genel
gergceveden bakildigindaysa 1960-70’1i yillari takip eden siiregte toplumsal cinsiyet merkezli
sosyal bilim calismalarinda, toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6znesi olan kadinlarin bir¢ok
bagsliktaki sorunlarini igeren konularin yer aldig1 goriiliir. Ne var ki, bu ¢alismalarda erkeklik
olgusuna tam anlamiyla 6nem arz edildigini diisiinmek zordur. Yeterli diizeyde olmamakla
beraber toplumsal cinsiyet alanindaki ¢aligmalar, “kadinlik gibi erkekligin de tarihsel, kiiltiirel
ve toplumsal kosullar tarafindan sekillendirilen bir toplumsal cinsiyet kategorisi oldugunu
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ortaya koymustur. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin bir iiriinii olan ataerkil sdylem,
erkekler ve erkekliklerin insa siirecini her alanda belirleyici bir nitelik tagimaktadir” (Arik,
2016: 232-233). Erkeklerin konumuna gore, “antropolojik olarak kadinlarin ikincilliginin k-
kenleri hem tarihsel olarak hem de cografi olarak farkli sosyo-kiiltiirel topluluklarin siyasal
orgiitlenme bigimleri ve iretim iligkileri arasindaki farkliliklar ile bu farkliliklara karsin, degi-
sen derecelerde olmakla birlikte kadinlarin ikincil konumlarmin evrensel oldugu iddias1” (Ya-
nikkaya Aydemir, 2012: 113) erkeklerin odakta oldugu tahakkiim hiyerarsisinin varlig1 géze-
tildiginde cogu zaman kendisini dogrulamaktadir. Bu tartigmalarda kadinlarin ezilmigligi nasil
yasadiklarini anlamak kadar, erkeklerin eril iktidar konumlarini nasil siirdiirdiiklerini ve baski
mekanizmalarini nasil inga ettiklerini ¢dziimlemek de dnemli olmalidir (Sancar, 2013: 15).
Sonugta toplumsal cinsiyetin kurumsallagsmasinda kadinlik ve erkeklik bi¢imleri, karsilikli
yeniden {iretilen iligkiler etrafinda tek bir yapisal gergeklige, erkeklerin kadinlar iizerindeki
kiiresel egemenligi {izerine oturtulur (Connell, 2016: 245). Bu yapisal olgu, ayn1 zamanda
bir biitiin olarak kiiltiirel baglamda da toplumsal hegemonik bir erkeklik bigimini tanimlayan
erkekler arasi iliskilerin temel eksenini olusturur. Hegemonik erkeklik, kadinlarla ilgili oldugu
kadar, ikincil konuma itilmis gesitli erkeklik bicimleriyle baglantili bigimde de insa edilmek-
tedir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiiniin kurumsallagmasi “digsal hegemonya”, bir
grup erkegin diger erkekler {izerindeki hakimiyetiyse “i¢sel hegemonya™ olarak ifade edilir
(Turk, 2015). Boylece farkli erkeklik bigimleri arasindaki etkilesim, ataerkil toplumsal diize-
nin isleyis biciminin ayrilmaz bir parcasini teskil eder hale gelir (Connell, 2016: 267-268).
Daha genis bir perspektiften bakilirsa, cinsiyetci toplumsal diizenin isleyisi ¢oziimlendiginde
eril tahakkiim dahil olmak iizere toplumsal cinsiyete dair gercekler cografyadan, kiiltiirden,
politik iklimden ve farkli iktidar araglarindan ayri diisiiniilemez (Mutluer, 2013: 17).

Erkeklik ¢alismalari arasinda son yillarda edebiyatin da 6nemli bir yer edindigini sdy-
lemek miimkiindiir. Tiirk edebiyatindaki farkli edebi metin incelemelerinde erkeklik perfor-
manslar1 derinlemesine analiz edilmektedir (Parin, 2019; Arslan, 2019; Gedik, 2016). Sosyo-
ekonomik ve politik ger¢eklige dayali edebi metinlerin, sosyolojik ve antropolojik bakimdan
titizlikle kavranigi erkeklik olgusuna olan duyarlilig1 artirmaktadir. Bagka bir ifadeyle erkek-
lik, edebi metinlerin sosyolojik ve antropolojik ¢6ziimlemesinde 6nemli bir kesisim noktasi-
dir. Bu agidan Utanir Karaduman’in su s6zleri oldukea dikkat ¢ekicidir:

“Erkeklik imgelerini incelemek amactyla erkek diinyasmin anlatilmayan ve ¢ok fazla
dillendirilmeyen bir diinya oldugu diisiiniildiigiinde edebiyat tiirleri i¢inde dzellikle ro-
manlar 6nemli kaynaklar arasinda yer alir. Erkeklerin ‘erkek’ olma, olabilme kaygisiyla
yasamlarindaki ¢eliskiyi gizlemeleri ve dillendirilmeyen bir diinya yaratmalar1, kazani-
lan erkeklik durumunun kaybedilebilecek kaygan bir zeminde yer almasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu kaygtyla kisisel duygular, cogu erkek tarafindan gizlenebilmektedir.
Iste bu agidan romanlar, erkeklerin diinyasinin kapilarini agmasi bakimimdan erkeklik
incelemelerine elverigli olanaklar sunar” (Utanir Karaduman, 2020: 528).

Tiirk edebiyatindaki erkek temsillerinin, erkeklik iizerinden baskin karakterlerle yer
edinisi her ne kadar sonrasinda kesintiye ugrasa da temelde 2000°1i yillar itibariyledir. Bu
yillardaki 6ykii ve roman tiirlerinde “delikanli”, “bigkin”, “atarli” erkek imgesiyle karsila-
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silmaktadir. One ¢ikan isimlerse yeralti edebiyatinin temsilcisi olarak goriilen Emrah Ser-
bes, Hakan Giinday, Alper Canigiiz, Murat Mentes gibi yazarlardir. Bu yazarlar araciligiyla
erkeklik performanslart siddet, iktidar, hedonizm gibi bagliklarla yakinlastirilmaktadir. Bu,
Tirk edebiyatinda erkeklik temsillerindeki onemli bir doniisiime isaret eder. Nihayetinde
edebi metinlerdeki erkeklik performanslari, erkeklik norm ve pratiklerinin yeniden {iretimin-
de onemli araglardan biri haline gelebilmektedir. Elbette ki, tersine edebiyat, bu norm ve
pratiklerin yikimi igin bile islev iistlenebilmektedir. Tkisinden hangisinin Tiirk edebiyatinda
o6nem kazandiginin tespitiyse uzun bir tarihsel semada donemlestirmelere sadik kalinarak ya-
pilacak erkeklik sorgulamalariyla miimkiindiir ki, béylesi bir ¢aba, metodolojik olarak genis
bir caligmayi gerekli kilar.

Bu calismada erkeklik elestirisi, ¢agdas Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Yasar
Kemal ve onun Akgasazin Agalari (Demirciler Carsist Cinayeti ve Yusufcuk Yusuf) yapiti
iizerinden tartigmaya ag¢ilmaktadir. Bu tartigma, eserde cisimlesen Tiirkiye’deki sosyo-eko-
nomik ve politik doniigiimlerin yeniden diisiiniilmesine olanak sagladig1 gibi, bu doniisiim-
lerin hangi erkeklik normlarmi trettigini veya hangi normlarla etkilesime girdigini ortaya
koymaktadir. Sosyolojik ve sosyal antropolojik diisiiniisle yapittaki erkek kahramanlarin eril
tahakkiim yaratma siirecleri ve erkeklik halleri ilk kez R. W. Connell (2016) tarafindan kav-
ramsallastirilan “hegemonik erkeklik” tizerinden ele alinmaktadir.

Hegemonik erkeklige gecmeden once, eril tahakkiim kavraminin neye isaret ettigini
vurgulamak gerekir. Pierre Bourdieu’dan (2014: 86) hareketle sayisiz tekil tahakkiim ilis-
kisinin nihai ilkesi olan eril tahakkiim, kadinlarin varliginin, “algilanan-varlik” olarak sem-
bolik nesneler halinde olusturulmasidir. Bunun anlami, kadinlarin bedensel bir giivensizlige
hapsedilerek sembolik bagimliligin sinirlarinda tutulmasidir. Toplumsal diizen, eril tahakkii-
mii siirekli tiretime tabi tutan kocaman bir sembolik makine gibidir. Bu makinede kadinlar,
baskalarinin bakis agilari tarafindan var edilmektedir. O bakis agilart da toplumsal ve kiiltii-
rel normlar déhilinde ataerkil diizende insa edilen bakis agilaridir. Ornegin, “giiler yiizlii”,
“sempatik,”, “itaatkar”, “6l¢ili”, “agirbasli” gibi kadinlarin nesnelestirildigi sdylemlerden
s0z edilebilir. Ak¢asazin Agalar: eserinde bu anlamda Cukurova Bolgesi’nde kadinlarin han-
gi normlara sokulduguna dair gostergelere rastlamak miimkiindiir. Hegemonik erkeklik ise
belirli erkek gruplariin iktidar ve zenginligi ellerinde nasil tuttuklarini, eril tahakkiimii ya-
ratan toplumsal iligkileri nasil mesrulastirdiklarint ve yeniden iirettiklerini ortaya koymak-
tadir (Carrigan et al., 1985). Connell’e gore (2016: 249) kavram; erkeklerin hakimiyetini,
kadinlarisa bagliligini garanti altina alan ataerkilligin mesruiyet problemine cevap veren bir
toplumsal cinsiyet pratigidir. Bu pratik, Connell agisindan (2016: 243); her ne kadar farkl
cografya, kiiltiir ve tarihlere gore degiskenlik gosterse dahi evrensel niteliginden 6diin veril-
meden ataerkil diizeni yasalastiran erkek kimliginin ideallestirilmis bi¢imini temsil eder. Do-
laystyla hegemonik erkeklik, belirli erkeklik pratiklerinin ideallestirilmesine dayanmaktadir.
Buradaki énemli nokta, hegemonik erkekligin gii¢ iliskileri icerisinde, toplumsal kurumlar
ve politik alan dahilinde viicut bulmasidir. O nedenle bu ideallestirilen pratikler genel bir er-
kek cinsiyet rolii, bir kisilik 6zelligi veya karakteri degildir. Nihayetinde, Connell’in Antonio
Gramsci’den emanet alarak erkeklik kavramina eklemledigi hegemonya, “acimasiz iktidar
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cekigmelerinin 6tesine gecerek 6zel yasamin ve kiiltiirel stireclerin 6rgiitlenmesine sizan bir
toplumsal gii¢ler oyununda kazanilan toplumsal istiinlik”tir (Connell, 2016: 269). Ak¢a-
sazin Agalari eseri de, bu baglamda hegemonik erkekligi hayata geciren farkli smifsal ve
kiiltiirel iliskilere, politik iklim, sosyal etkilesim, hukuk gibi yapilara dikkat ¢ekerek bunlar1
giic iliskileri dahilinde ele alma olanagi sunar.

1. Akcasazin Agalarr’nda (Demirciler Carsisi Cinayeti ve Yusufcuk Yusuf) toplumsal
doniisiim ve erkeklik halleri

Cagdas Tirk edebiyatinda evrensel diizeydeki eserleriyle degerli bir yeri olan Yasar
Kemal’in romanlarinda, farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerden insanlarin yasamlari, sosyolojik
ve psikolojik baglamlari igerisinde yansitilir. Yazarin Cukurova’da gegen romanlarinda, eko-
nomik ve politik yasalarin bigimlendirdigi toplumsal doniisiimler dogrultusunda insan ilis-
kileri, ekolojik bir yaklagim esliginde islenirken erkeklik halleri de yogun olarak karsimiza
cikar. Iki ciltten olusan Akcasazin Agalan eseri, erkek karakterlerin iktidar kurma ve kendi
disindaki iktidar unsurlariyla ataerkil bir zihniyet temelinde yan yana gelme durumlarina dair
bir igerik okumasi saglar. Romanda erkeklik halleri, doniisen kapitalist Giretim iliskileriyle
ickin bir halde betimlenmekle birlikte ataerkil bir atmosferde “endiistriyel kapitalizme gegcis,
sosyal siniflar arasindaki ugurumu derinlestirirken insan toprak iligkisinin degigimi, somiirii-
niin niteligi, yoksulluk, sosyal dislanma, miilksiizlesme adeta yasanan toplumsal gercekligin
ad1 olur” (Seker&Ozcan, 2021: 90). Ote yandan Yasar Kemal, erkeklerin belirledigi bir diin-
yada bir seye de basariyla dikkat ¢eker. Imtiyaz ve zenginligin saglandi1 maddi kosullardan
daha temel maddi kosullara dayanan farkli bir kiiltiirel olusumu 6n plana ¢ikarir ve kiiltiirel
dokuyu ne pahasina olursa olsun halk gelenekleriyle harmanlayarak roman kurgusunda isler
(Tharaud, 2017: 44). Boylece insa edilmis iktidar araclariyla biitiinlesen erkeklik hallerinin
disindaki insancil kiiltiirel doku da kendisini hissettirir.

Akgasazin Agalary’ nin ilk cildi Demirciler Carsisi Cinayeti (1998); “o iyi insanlar, o giizel
atlara bindiler ¢ekip gittiler” ctimlesiyle baslayip yine ayni ciimleyle sonlanir. Yazar, romanin
ikinci cildi Yusufcuk Yusuf’a (1999) ise bir kelimesi eksik olarak “o iyi insanlar, o giizel atla-
ra bindiler gittiler” ciimlesiyle baslarken, romanin sonunu “o iyi atlar, o iyi insanlart aldilar
cektiler gittiler” climlesiyle getirir. Bu ifadelerin, her iki roman s6z konusu oldugunda arka
planinda anlamli sosyolojik verilerle desteklendigini ve bunlarin degisim, yozlagma, ekolojik
yikim, ekonomik ilerleme ekseninde ¢dztiimlenmesi gereken bircok siirece génderme yaptigini
belirtmek gerekir. Romanda Sarilar Asireti’'nden Sarioglu Dervis Bey ile Akyollu Asireti’nden
Mustafa Bey, bakmakla yiikiimlii olduklari agiret insanlartyla beraber kendi sosyal ortamlarin-
da yasarlar. Bu can diigmanlar1 arasindaki kan giitme siireci, doniigen sosyo-ekonomik kosulla-
ra uygun bigimde noktalanir. Feodal beylerin 6liimiiyle geride kalan ailelerin tiyeleri Adana’ya
yerlesmis, yeni sermaye sinifinin i¢inde yerlerini 6zenle almiglardir. Kan davasini siirdiiren
roman karakterleri agisindan ilging olan sey, iki aganin da Istanbul’da egitim gdrmiis olmalari-
dir. Cumhuriyetin ilk donemine denk gelen bu stiregte 6rnegin Dervis Bey’in Bati dillerinden
birkagini bilmesi, iiniversite okumus olmasi, ayni sekilde Mustafa Bey’in de Istanbul’da egitim
gormiis olmasi toplumsal cinsiyet rollerine iligkin ataerkil davranislarinda bir degisim meydana
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getirmemistir. Her iki bey, kendi ataerkil gercekliklerini var ettikleri toplumsal kosullarda kati
cinsiyetci tutumlaridan bir sey kaybetmemistir. Bu pencereden bakildiginda Yasar Kemal, ro-
maninda erkeklik hallerinin giliclinii korudugu mekansal ve toplumsal doniistimiin boyutlarini
en ince ayrintisina kadar verirken, toplumsal cinsiyet a¢isindan dnemli bir elestiri alan1 agmak-
tadir. Yazar, yer yer elestirilen toplumsal esitsizlik kaynaklarina ragmen bir iktidar unsuru ola-
rak erkekligin baskin bi¢imlerini gosterir. Paray1 kullanan basat erkeklik 6zellikleri hem zayif
ve gligsiiz erkekleri (i¢sel hegemonya) hem de kadinlari (digsal hegemonya) ezmektedir. Hig
stiphesiz ki, bu anlamda s6z konusu yapitlarin sosyal analizinin erkeklik ¢alismalar1 i¢in 6nemli
veriler ortaya ¢ikarmast miimkiindiir.

Kirsal toplumsal yapida erkeklik halleri ¢ogunlukla bey ya da agalik tipleriyle 6zdesles-
tirilmektedir. Toprak sahibi olmak, topraktan gelir elde etmek, kadin veya erkek fark etmeksi-
zin ¢ok sayida koyli calistirmak, siddet uygulamak, geliri kontrol etmek, ata veya otomobile
binmek ve bunlar gibi ¢ok sayida metaya sahip olmak, siyasetle ilgilenmek gibi ataerkilligin
erkeklerin lehine olan tiim siireglerinden payina diiseni almak ve bunu tavizsizce siirdiirmek
gibi genel nitelikler s6z konusudur. Bunlar, hegemonik erkeklik olgusunun tarihsel gergekligi
gozetildiginde sosyolojik ve antropolojik acidan desteklenmektedir. Bu anlamda yakin bir
geemiste de olsa Kiray’in toprak agalariyla ilgili ileri siirdigii su kavramsal ¢ergeve, Yasar
Kemal’in romanlarini sosyolojik anlamda ¢6ziimlemek igin kullanilabilir:

“Toprak agalar1 mutlak bir iktidara sahiptir; yalnizca yanlarinda calistiklar: tizerinde
degil, koyliiniin de ge¢im olanaklarini kontrolleri altinda tutmakla kalmryor, yine fe-
odal toplumsal tabakalagsma sistemini ¢agrigtiracak sekilde, koyliiniin yasaminin her
yOniine miidahale ederler” (Kiray, 1999a: 11).

Diger yandan Yasar Kemal, bu baskin aga/bey karakteriyle 6zdes ataerkil ogeler ile
ekonomik ve politik giicli elinde bulundurarak erkeklik hallerini siirdiiren karakterler disinda
iyi ve adil oldugu i¢in sirtindan vurulan demirci Mustafa, kendisine yapilan haksizliga karsi
Kurtboga Aga’y1 6ldiiren Tellal, koyliilere haksizlik yapan Siileyman Aslansoypenge’yi vu-
ran Mestan ve agalarin zulmiine ugrayan Arzuhalci Ali gibi sosyal karakterleri de isler. Yazar,
giicsliz ama onurlu ve hakikati bilen bu insanlar tarafindan oldiiriilen hirs abidesi agalari
okurun dikkatine yenilmis olarak sunmaktan geri durmaz. Ataerkil yapinin elini giigli kildig:
ayricaliklt aga/bey roliindeki erkeklerin bir kismi yazarin bi¢cimlendirdigi roman evreninde
acikcasi yok edilirler. Dervis ve Mustafa gibi toplumsal konumlari degisime yenik diisenlerse
kendi sonlarini beraberinde getirirler.

2. Kiiltiirel bir olgu olarak hegemonik erkeklik iizerine sosyolojik bir analiz

Demirciler Carsist Cinayeti ve Yusufcuk Yusuf romanlarina konu olan toplumsal diizen
dikkatlice analiz edildiginde, hegemonik erkekligin karakterler {izerinden net bir bigimde
islendigi goriilebilmektedir. Bunlardan Dervis Bey, “yas1 elliye yakin, saglar1 apak ama, o
daha sirrim gibi, dimdik. Ve yirmi yasinda bir delikanli ¢evikligiyle ata biner, Arap atinin
istiinde gozleri ileride, gdgsii disarda sol kameil: eli baldirinin iistiinde gérkemli otururdu”
(Kemal, 1998: 15). Gece uyurken bile tabancisint yaninda tasir: “Dervis Bey kendi yliziini
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dehset severdi. O da kendi yiizine bakmaya doyamazdi. Aynaya bakar bakar, yiizli aynada
degisir, giiler, aglar, ac1 ¢eker, sevinir, tas gibi donar, sonra sapsar1 kesilir: ‘Oliim’ der, aynay1
elinden firlatirdi” (Kemal, 1998: 15). Karakterine bir biitiin olarak bakildiginda narsisizmin
Dervis Bey’in toplumsal cinsiyet kimliginin énemli bir boyutu oldugu goriiliir. Romanda
Cukurova cografyasi, giicliilerin her anlamda hiikmiinii siirdiirdiikleri topraklardir. Dervis
Bey donem olarak bu topraklarda yetigsmis ve “bir dmiir boyu gerilmis, kudurmus, al kan
icinde, 6lmekle dldiirmekten bagka bir sey diisiinmemis, kagmis, saklanmis, 6ldiirmeyi, 6lim
korkusunu 6mriintin her saniyesinde yasamis. Ve biitiin bedeni korkudan korkuya kesmis
bir adam”dir (Kemal, 1998: 23). Ote yandan Tiirkmen geleneklerine, bu gelenekle anilan
konukseverlige siki sikiya bagh Dervis Bey, erkeklerin yonlendirdigi kan davasi gibi toreleri
actmasizca siirdiirmektedir. Iskencenin her tiiriinii uygulamaktan zevk alan sadist bir kisilik
yapisina sahiptir. Dervis Bey, kan davalis1 Mustafa Bey’in ailesinden birilerini 61diirmesi i¢in
daha ¢ok yetistirdigi yanagmalarini kullanir. Bunlardan biri de Mahmut’tur. Adam 6ldiirmek
i¢in adam yetistiren bu tipler yerine gore oldukga zalimdirler. Ornegin, “Mahmut i¢in adam
oldiirmek bir sey degildi ki. Bu kapida salt adam 6ldiirmek i¢in duruyordu. Bey bunun igin
besliyordu onu. Onu da &tekileri de...” (Kemal, 1998: 53). Mahmut, Dervis Bey’in kardesi
Cevdet Bey’e karsilik Akyollu Murtaza Bey’i 6ldiiriir. Cinayetten sonra daglara gizlenen
Mahmut, kasaba agalarinin etkisiyle yakalandiktan sonra Dervis Bey’in yonlendirmesiyle
cinayet igledigini sdylemez. Ne var ki, karakolda gordiigii iskenceden sonra 6liir. Kasabanin
ataerkil zihniyetini siirdiiren ileri gelenlerinin satin aldiklar1 doktor, Mahmut i¢in karakola
getirilirken yolda kalp yetmezliginden 61diigii seklinde rapor yazar. Daha sonra, “Mahmut’un
taninmayacak kadar paramparca olmus kanl Sliisii iki buguk giin” kasaba alaninda halka
ibret alsinlar diye gosterilir (Kemal, 1998: 477).

Kan davasinin bir sirasi vardir. Sarioglu Dervis Bey, siranin kendisinde oldugu bilinciyle
6liim ve korku duygularina saplanir. Bazen hedefe asil kisiler yerine yanasmalar girer. Bu ise
6¢ almanin bir bagka boyutudur. Dervis Bey’in acimasizligi, kasabada yeni agalarin kigkirt-
mastyla 6zellikle Dervis’e yakinlagmanin yollarint bulan Kabak¢izade Mahir Bey’in tuttugu
Ahmet aracilityla Istanbul’da okuyan kizi Nurhan igin etrafa yazilan cinsiyetgi ciimlelere
iliskin ortaya cikar. Ataerkil sistemde erkekler arasi hesaplagmanin en kolay yolu kadinlardan
geemektedir. Dervis gibi feodal bir aganin bundan etkilenmemesi miimkiin degildi. Kasaba
duvarlarma yazilan; “Dervis Bey dedikleri... Burada Beylik, Agalik satar, kiz1 Istanbul’da
fink atar. Kizlar1 Istanbul’da randevu evlerinde calisir, burada onlarin ve biitiin kasabanin
boynuzu goklere kadar uzar” (Kemal, 1999: 217) bicimindeki s6zler bunlardan sadece bir-
kagidir. Buna benzer climleler kasabadaki duvarlara karalanmistir. Bunun bedelini 6deyen
Nurhan olur. Egitimi yarida kesilir ve her seyden habersiz eve ¢agrilir. Hegemonik erkeklik
diisturuyla Dervis Bey’in namusunun lekelenmesine neden oldugu ileri siiriilen Nurhan, ba-
basi tarafindan adeta lanetlenir. Fakat ileride Dervis Bey kizin1 anlasa da yiiziine bakamaz.
Sonugta bu durum, yeni Sliimler getirir. Dervis Bey, “ama ben bunlar1 affedemem. Namu-
sumla oynadilar. Hiikiimet cezalarini versin. Isterse hi¢c vermesin. Ben onlara cezalarini kendi
elimle verecegim” diyerek bagka cinayetlerin kapsini aralar (Kemal, 1999: 223). Bir giin ka-
saba kalabaliginda bu konu tizerine Mahir Bey tarafindan planlandig: sekilde, Dervis Bey’le
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dalga gegmesi istenen Deli Haci, yiiziine karsi insanlar icinde “boynuzlar gége, yildizlara
erismis bir pezevenk” (Kemal, 1999: 238) dedigi Dervis Bey’in biiyiittiigli Mahmut’un oglu
Yusuf tarafindan dldiriliir.

Sosyolojik acidan bakildiginda “ataerkil toplumca bigimlendirilmis erkek, varolusu ge-
regi siirekli ve daha ¢ok erk ister. Bununla birlikte toplum da genel inang ve degerler cergeve-
sinde bigimlendirdigi rol kaliplarinin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan eksiksiz yerine
getirilmesini bekler” (Celik, 2016: 2). Universiteden acele bir sekilde getirilip eve hapsedilen
Nurhan’da somut olarak goriildiigii gibi, “kadinlar, yiizyillar boyunca erkeklerle aralarindaki
temeli esitsizlige dayanan iligkileri sebebiyle erkek egemen bir diinyada kurallar1 erkekler
tarafindan belirlenmis bir hayati1 yasamak zorunda kalmislardir” (Soysal Esitti, 2020: 117).
Romandan animsanacak olursa, Dervis Bey feodal bir gururla kizin1 gagirip sorgular. Inan-
makla inanmamak arasinda kalsa dahi yazilar1 yazani bulup 6ldiirmek ister. Nitekim bu tu-
tum, donemin toplumsal yapisinda “erkek serefinin kadinlarin davranislarina yakindan baglh
oldugu” toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin tirettigi sorunsali 6rnekler (Kandiyoti, 2015: 196).

Dervis Bey, hegemonik erkeklik 6znesi olarak diger erkekleri de kullanir. Cinayet islet-
tigi Kiigiik Yusuf’u ele gegmesin diye kendisi 6ldiirmeyi tercih eder. Fakat bu esnada kasaba
agalar1 Yusuf’u ele ge¢irip cinayeti Dervis Bey’in istegiyle isledigini sdyletmeyi planlarlar.
Muzaffer ise babasi Dervis’in bdyle bir seyle suglanmasi neticesinde asilacagini sdyler. Ba-
basimi ikna etmek amaciyla; “kasabadaki diismanlar da bunu bildikleri i¢in aralarinda para
toplamislar, ne kadar oldugu belli degil, Candarma Yiizbasisinin emrine vermisler, o da...
Bulmaliyiz baba, bulmaliyiz Yusuf’u ve dldiirmeliyiz. Yoksa baba, o yasadik¢a senin her
zaman boynun ipte demektir...” diyerek babasindan kaynakli yasayacag: sikintilarla yiiz-
lesmek istemez (Kemal, 1999: 544). Muzaffer’in ileride Mustafa Bey’in oglu Memet Ali ile
is ortakliklar1 kuracagi ve son hizla topraktan sanayiye kayacaklar1 diisiiniildiigiinde, tepki-
sini yeni hegemonik tipler ya da “yeni ataerkil agalar” iizerinden degerlendirmek gerekir.
Muzaffer’in i¢cinde bulundugu ruh haliyle ¢oktan yeni k6tii olanin karanlik yiiztinii i¢selles-
tirdigi ortadadir.

Roman boyunca feodal kosullarda kan giitme olaylarna siklikla rastlanir. Insan 6ldiir-
menin kor bir gelenek haline geldigi ve bunun erkekler eliyle inatla stirdiirildiigii yorede
aleni bir tutumdur. Bu siiregte kan giitme olayinin ortasinda olan beylerin, asiret liyeleriyle
bagimlilik iligkisi stirdiirdiikleri de gozlenir. Beylerin her tiirlii agagilanmayla karst karsiya
biraktiklar1 koyliiler, yanagmalar, yaricilar, ortakgilar gibi ¢iftlik halki {izerinde kosulsuz ik-
tidarlar1 vardir. Ayrica yasadiklar ¢iftlik konaklarinin gérkemi, beylerin giiciinii simgeler.
Bununla yan yana yiiriiyen bir hegemonik erkeklik, “sadece erkeklerin kadmlar iizerinde
kurdugu istlinliige degil, erkeklerin diger erkekler {izerinde kurdugu iistiinliige ve iktidara
da karsilik gelir. Diger erkeklerin elestirilmesi ve hor goriilmesi iizerinden konumunu insa
eden hegemonik erkeklik, yok sayma ve tistiinliik gibi mekanizmalar1 kullanir” (Soysal Esit-
ti, 2020: 122). Ornegin, romanda yerel otoritelerin her tiirlii olanagini kullanmak icin yollar
aranir. Kan davasi ekseninde iglenen cinayetlerden sonra devletin gorevlileri bir sekilde etki
altinda tutulur. Yeni agalarin tiiremesiyle bereketli topraklarin kavgasi ¢ogalinca beylerin bir
ceza unsuru olarak agirliklari kaybolurken, merkezi iktidarin yereldeki kurumlarinin temsil-
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cilerinden bu davraniglarin cezalandirilmasi igin baskilar artar. Kuskusuz bunu yeni agalarin
degisen kosullara uygun olarak erkeklik iktidarlarin1 eski olani tasfiye ederek siirdiirmek
istemelerinin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir.

Hegemonik erkeklik hallerinde egitimin etkisinin olmadig1 ortadadir. Dervis ve Mustafa,
kan davali iki beydir. Oyle ki, birbirlerinden éviinecek kadar birbirlerine sayg1 da duymak-
taydilar. Cukurova’da son giinlerini yasayan iki asiretin beyleri yukarida da bahsedildigi tize-
re iyi egitim almislardir. Birinci Diinya Savasi dncesi Dervis Bey, Istanbul Dariilfiinunu’nun
hukuk kisminda okurken, Mustafa Bey Sultaniyi bitirmistir. Okudugu yillarda comertligiyle
taninan Dervis Bey; Fransizca, Ingilizce, Rumca ve Arapga 6grenmistir. Canakkale’de sa-
vasan, Toroslar’da Fransizlara kars1 cete kuran Istiklal madalyali Dervis Bey’in kan giitme
olayindaki islevi okura ilging gelebilir. Ornegin, Dervis Bey’in cinsel saplantilari olan kiz
kardesi Sabahat Hatun’un esi Kamil’i kirbaglayarak, atini lizerine siirerek, yetmedi adam-
larina kirbaglatarak oldiirmesi feodal toplumda ceza kesen bey imajinda somutlasir. Ona
gore nedeni, enistesinin esine sahip ¢ikmamasidir. Soyunun namusunu bes paralik etmesidir.
Parcalanmig 6lii beden karsisinda Dervis Bey sunu sdyler: “Gétiiriin sunu da sdyle ¢iftligin
disina, kdpeklere atin” (Kemal, 1998: 140). Dervis Bey’e gore, karisina sahip ¢ikamayan bir
erkek 6ltimi hak etmistir. Bu olaya iligkin goriildiigii gibi hegemonik erkeklikte erkekligin
kendini iiretmesi ve siirdiirmesi yalnizca kadinlarin ikinci plana atilmasryla ilgili degildir.
Kendisinin diginda kalan diger erkek(lik)ler de -bir dereceye kadar karsitlik olusturmasina
izin verilse de- ikincillestirilmektedir. Bu da erkekligin net bir tanimi1 olamayacagini, bilakis
kiiciik bir grup erkegin ellerinde tuttuklar: giicii, birbirlerine ickin olan 1rk, sinif ve cinsiyet
esitsizliklerini pekistirerek kadinlara ve diger erkeklere karst kullandigint gostermektedir
(Kepekei, 2012: 82). Baska bir agidan, “erkeklik siddetine en ¢ok maruz kalanlar ise biiyiik
6lgtide erkeklerdir. Hegemonik erkeklik, hep tekrarlanan ve sistem tarafindan siirekli onayla-
nan bir yapidir. Stirdiiriilebilir olabilmesi, bu erkeklik bicimiyle 6zdeslesen davranis kaliplari
ve ritlielleri yayginlastirmasi gerekir” (Sezer Sanli, 2019: 294).

Kadin bedeni, ataerkil toplumlari bigimlendiren erkek egemen degerler agisindan bir
miicadele alanidir. Sabahat Hatun tizerinden esi Kamil’in 6ldiiriilmesi, Dervis Bey’in iini-
versite okuyan kizi hedefte tutularak namusa vurgu yapilip babanin toplumsal konumuna
dokunulmasi bir yaptirimlar dizisini ortaya ¢ikarmistir. Toplumsal korumasini gerceklesti-
remedigi namus temelinde kadint ve onu koruyamayani cezalandirmak, feodal sosyal iligki
aglarinda rastlanan bir sorundur. Erkek iktidar1 ya da hegemonik erkeklik bu sekilde dogal-
lastirilmakta veya normallestirilebilmektedir.

Romana doniilecek olursa, Akyollu Mustafa adamlariyla, Dervis Bey’e pusu kurar. Yan-
lislikla baskalarin1 (Antepli kacakeilart) dldiiriip mallarini adamlari arasinda pay ederken,
onlar1 Akgasaz batakligina gomerler. Cevrede bilinmesine ragmen “hukuk” islemez. Koylii-
ler yoksuldur. Aileleriyle birlikte agalarin yaninda is tutarlar. Gelecekleri yok gibidir. Kolay-
likla eskiya baskinlarina ugrayabilmekte, kizlar1 daga kaldirilabilmektedir. Egkiyalar, Akyol-
lu Mustafa Bey gibi, gd¢gmen koyliilerinin topraklarini koylerini yakarak ellerinden alacak
kadar zalim davranabilmektedirler. Toplumsal esitsizlik, siddet ve baski yoksullart derinden
etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ise daha ziyade kadinlari etkisi altina almakta-
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dir. Hukuksuzlukla beslenen toplumsal cinsiyet esitsizliginin ekonomide erkekler araciligiyla
siirdiiriilmesinin igareti olan su ciimlelere dikkat ¢cekmek gerekir:

“Koyliiler Akcasazdan tarla kazandilar, ama kazandiklar tarlalar ellerinde kalmadi, gel-
tik¢i yeni yetme agalara kaptirdilar. Akgasaz bir doniim topragi olmayan nice adamlari
biiyiik ¢iftlik sahibi etti, zengin, milyoner etti. Fabrika sahibi etti. Ak¢asazdan yetisen
agalar politikaya atilip bir siire koca bir memleketin kaderine hiitkmedenlerin arasina
katilip en olumsuz, en korkung rolleri oynadilar” (Kemal, 1998: 123).

Biitiin bu iliskilerde iktidar sahibi erkeklerdir ve bu korkung roller hep kadinlar iizerindeki
baskiyla islemektedir. Kadinlar iizerindeki tahakkiim, bu rolleri kuran seydir. Dervis Bey ile
Mustafa Bey’in yani sira yeni agalarin toplumsal yasamdaki iligkileri irdelendiginde egemen-
ligin kurulusundaki giiclii ataerkillik hemen goze carpar. Gergek sudur ki, “hegemonik erkek-
ligin kamusal yiiziiniin, ille de iktidar sahibi erkeklerin ne olduguna degil, ama bu erkeklerin
sahip oldugu iktidar1 ayakta tutanin ne olduguna ve bu kadar ¢ok sayida erkegin neyi destekle-
meye yonlendirildigine dair olmasi gerekir” (Connell, 2016: 270). A¢ik olan sey, toplumsal is
boliimii ve paylagimda erkeklerin ataerkil sistemin biiytik ortaklari oldugu gercegidir.

Dervis ile Mustafa Bey arasinda siiren kan davasi, romanda degisen sosyal iligkilerle
verilir. Yeni aga tiplerinin ortaya ¢ikis kosullarina dikkat ¢ekilir. Ornegin, on bes yaslarinda
Darende’den gelen Memet Riistemoglu, bir aganin yanagmaligiyla hayata baglar. Koylerde
cergilik yapar, kasabada diikkkan agar. Mal biriktirir. Sermayenin temeli olarak topragi gortir.
Topragin 6limstiizliigii onu cezbeder. Dervis Bey’in zamaninin gegecegini bildiginden onun
topraklarini almaya niyetlenir. Cukurova’da ¢ok kutsal olan topraktan sahiplenir. Dervis Bey
ise yeni agalara benzemeyi asagilik bulur. Yeni agalarin varliklari; usulsiiz elde ettikleri top-
raklardan, eski agalarin varliklarinin bir kismindan, giden Ermenilerin geride biraktiklar
iizerinden bina edilir. Bunun yani sira tapucu Abdiilhalik Efendi de agalara, usuliine uydurup
hazine mallarint verir. Hact Osman Aga, Siileyman Sami, Mahir Kabak¢ioglu, Hac1 Kurt-
boga, Siileyman Aslansoypence, Cafer Ozpolat, Muallim Riistem Bey, Ala Temir Yamakli,
Zalimoglu hepsi de yeri geldiginde seytana pabucunu ters giydiren, ekonomi-politigin yeni
aktorleri, daha dogrusu kurnazlaridirlar. Bu donemde Halk Partisi siyaseten gii¢siizlesirken,
iktidarin temsilcisi Demokrat Parti olur. Demokrat Partiye hizla entegre olan agalar, yal-
nizca bir gecede gomlek degistirirler. Demokrat Partiyle birlikte bu kez kredi musluklar
Cukurova’nin yeni agalaria agilir. Yasar Kemal, s6z konusu politik doniisiimii tarihsel ko-
sullarin toplumsal yonleriyle igler. Tiirkiye siyasetinde 6nemli kirilmalar tasiyan Halk Parti
Donemi’nin oldugu kadar, Demokrat Parti Donemi’nin de Cukurova’daki etkilerine elestirel
bir mesafeden yaklasir. Bunu yaparken roman kahramanlarindan Mustafa Bey’in Demokrat
Partiye, Dervis Bey’inse Halk Partiye yakin oldugunu hissettirmeyi ihmal etmez. Bu arada
Mahir Bey, Demokrat Partiye tamamen sirtin1 yaslar. Roman dinamiginden hareketle ele
alindiginda Sancar’1n su ifadesine bakmak gerekir: “Erkek egemen toplumlarda farkl erkek-
likler arasinda hiyerarsi ve iktidar miicadelelerine dikkat ¢ekilmektedir; devlet, ordu, is giicii
piyasasi gibi kurumlagmis patriarki alanlarindaki yapilanmis erkek egemenligine 6zel vurgu
yapilarak dogrudan siyasal iliskilerine génderme yapilmaktadir” (Sancar, 2013: 17).
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Insanlarin deger yargilari, servet edinme diginda bir gercekligi olmayan ekonomi-politik
stirecin sonunda tiim 6zellikleriyle hegemonik erkeklik tiplerinde somutlasir. Agalarin bir
kism1 dénemin kosullarma gore ¢ok iyi egitim almislardir. Ornegin, Mahir Bey Avrupa’da
okumustur. Ne var ki, tapu memuru Abdulhalik Efendi’ye yanasmak onun i¢in daha énem-
lidir. Kimsenin haberi olmadan satiliga ¢ikarilan hazine mallarindan o da paymi alir. Za-
manla “niifuzu, bol parasi, dostlari, arkasinda dag gibi partisi, bankalarda da istedigi kadar
kredisi” olusmustur (Kemal, 1999: 53). Sira, Dervis Bey’in topraklarini elde etmeye gelir.
Dervis Bey’in oglu Muzaffer’i kazanarak babasini ikna etmenin yollarina bakmigtir. Onunla
barismak ugruna dnerilen rezillikleri bile kabul etmistir. Dervis Bey’in Tarsus Amerikan Ko-
lejinde okuyan diger oglu Ceyhun ise ekonomik degisimi goriirken babasini uyarir: “Diinya
artik 6kiiziin boynunda degil, peygamberin kelaminda degil, Allah’1n ayetinde degil. Oguzun
geleneginde degil, ekonominin sirtinda duruyor” (Kemal, 1999: 67). Denebilir ki yazarin,
“bu romanlarda yiten gogebelik degerlerini, bu degerlerin yasatildigi toplumu ve bu toplu-
mun insanlarmi mutlak iyiler olarak anlatmasi, bu degerlerin yok olmasina yol agan kapitalist
toplum degerlerini yermesi, ilk bakista géze ¢arpmayan, ancak yazarin diger yapitlarindaki
ortak 6zelliklerin anlagilmasryla belirginlesen” bir 6zelliktir (Aksu, 2003: 140).

Romanda, ekonomik doniisim ve erkekler ayni sahnededir. Para, erkegin kontroliin-
dedir. Olaylar, anlamlar, semboller, iliskiler iizerine toplumsal siireci insa edenler, degisen
erkeklik halleridir. Agalar, her dénemin iktidarinin nimetlerinden yararlanmasini iyi bilmek-
tedirler. Derebeyi olarak niteledikleri Dervis Bey gibi tipler, tek pati dénemiyle ya da ismet
Paga’yla bir goriilmektedir. Kasaba savcisina bazi tipleri siirmeleri i¢in riigvet verirler. Giicii
yettikleri giigsiizlere, kasabanin ortasinda siddet uygularlar. Agalarin i¢inde oldugu siddet
olaylar1 agisindan bakildiginda, “hegemonik erkeklik pratiklerinden olan siddet, ayn1 zaman-
da erkekligi yeniden iireten bir sosyal performanstir. Erkeklik ideolojisinin zayiflayacagin-
dan ya da hegemonik olma 6zelligini kaybedeceginden duyulan korku siddeti aragsallagtir-
maktadir” (Laloglu, 2018: 393). Ornegin, kasabada diiriist bir insan olarak tanmnan, agalari
elestiren demirci Mustafa’y1 dilkkaninda Kurtboga’ya arkasindan kursunlatirlar. Arzuhalci
Ali’yi ortadan kaldirmay1 denerler. Akgasaz batakligini kurutup toprak edinmek isteyen
koyliileri kursunlatip evlerini yakarlar. Bu esnada Mestan’1n silahindan ¢ikan kursunlar Sii-
leyman Aslansoypenge’nin 6liimiine neden olur. Kuskusuz bu 6liimden, agalarin deyimiyle
topraklari elde etmeye calisan “komiinistler” suclu bulunur. Yorenin toprak pesinde kosan
koyliileri, Mestan’in ailesi, Yel Veli’nin ailesi ve yakinlari kelepgelenerek kendilerine edilen
kiifiirler, atilan taslar ve pislikler, vurulan tekmeler esliginde “vatan hainleri, din diismanlari,
Moskoflar” diye bagiran carsi kalabaliginin arasinda kasabada gezdirilirler (Kemal, 1999:
203). Agalar i¢in her sey yolundadir. Cukurova’da yapilacak modern ¢iftlikler, kurutulacak
Akgasaz batakhigindan yiikselirken, topraksiz koyliilerin ne gibi bir islevi olabilirdi ki! Ote
yandan dostu demirci Mustafa’y1 61diirdiigii soylenerek igeri atilan Tellal, su¢suzlugu anla-
sildiginda bu isi bagina getiren Kurtboga Agasi’n1 dldiiriir.

Yerel otoriteler tarafindan modernlestigi iddia edilen, romanin gectigi toplumda kan
davasinin ortadan kalkmasi i¢in erkeklerden baris kurulu olusturmak istenir. Yeni agalarin
arzulu davrandiklar bu kurulun asil amaci, her iki aileyi siirdiirmektir. Boylece yeni agalar
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gidenlerin topraklarina rahatca konabileceklerdir. Aileler birbirlerini 6ldiirdiiklerini inkér et-
seler bile vali, kaymakam, belediye baskani, askeri erkan vb. bunu bilmektedir. Vali, “bunlar
vahsi, bunlar hasta, deli, yalniz bilsinler ki, ne kadar canavar olurlarsa olsunlar hiikiimetimiz
bu canavar derebeylerinin tepesine balyoz gibi iner” (Kemal, 1998: 183) demektedir. Baris
kurulunun ¢ok fazla rolii olmaz. Sermayenin yasalari ve buna gore bigimlenen toplumsal
iliskiler dogrultusunda zaman icinde kurul, islevsiz kalir. Oyle de olur. Her iki kan davali
ailenin ¢ocuklari, degisen diinyanin nimetlerine ve giiciine yogunlasip ardindan da kendi
aralarinda iktisadi girisimlerde bulunurlar. Mustafa’nin oglu Memet Ali, yanlarinda tuttuk-
lar1 koyliilerin gonderilmesi yoniinde babaannesi Karakiz Hatun’a kars1 gelerek, traktorii ve
diger tarim aletlerini emek yogun islerin yerine koymay1 basarir. Bir yandan yeni kdyler ve
ciftlikler kurulurken, diger yandan fabrikalar i¢in makineli tarimin geliri sermayeye doniistii-
riliir. Celtikgilik, gelire gelir dememektedir. Memet Ali’nin, makine almak icin tarla satmaya
calistig1 Ala Temir’e soyledikleri yagananlari 6zetler: “Para paray1 biiyiitmezse, bilylimeyen
para 6liime mahkumdur. Para her giin her giin doguracak, dogurmali” (Kemal, 1998: 514).

Eserin ikinci cildinde Mustafa Bey’in yalnizlig1 goze ¢arpar: “Memet Ali artik ilden hig
gelmiyordu. Bir¢ok traktor siiriiciisii gondermisti. Traktorler, batoslar, bigerddverler, pulluk-
lar, kotenler, atlar, inekler, okiizleri alip gotiirmiislerdi” (Kemal, 1999: 14). Mustafa Bey’in
yaninda Senem Kar1 diginda kimse kalmamistir. Babasini Adana’ya gelmesi konusunda ikna
edemeyen Memet Ali, kan davasini animsayarak “yabanillar, barbarlar” sdylemiyle ara ara
babasindan biitiin mallarini elinden alacak sekilde imza almaya gelip iliskisini koparir (Ke-
mal, 1999: 15). Cevredeki hareketlilik dogrultusunda Mustafa Bey’in trajedisi Dervis Bey’in
dikkatinden kagmaz: “Bir seylerin ¢iirtidiigiiniin, koktugunun, bittiginin eksildiginin farkin-
daydi. Dervis Bey’in i¢indeki bosluk giinler gectik¢e ¢ogaliyor, azitryordu” (Kemal, 1999:
16). Oglu Muzaffer bile Memet Ali ile ortak fabrika kurar. Sosyolojik agidan ele alindiginda,
baba-ogul iligkileri ve ataerkil otorite, yenilik kazanan geleneksel bir toplumun 6nde gelen
sacayaklar1 dogrultusunda hizla degismektedir (Kiray, 1999b: 118). Diger yandan asiret ilis-
kileri degisirken emek yogun ¢alisanlar i¢in beyler tarafindan saglanan sosyal bakimi yerine
getirecek giivenlik mekanizmalari, sosyal giivence modeli olarak s6z konusu degildir ve bu
durum, eserin bir¢ok yerinde goriilebilmektedir.

Erkek, iktidarini korumak i¢in her yolu dener; insan dldiiriir, daga kiz kagirir, karakolda
iskence yapar, usulsiiz bir sekilde devlet isini kotliye kullanir, ¢iftlik kurar, koylilyli somiirtir,
coklu evlilik yapar, bilyiik topraklarin sahibi olur, toprak gelirini kullanir, toplumsal cinsiyet
rollerine dayali is boliimiinii siirdiiriir, silah kullanir, kamu gorevlilerini satin alir... Konak-
larinda yasayanlarin disarida ve igeride nobetgileri bulunur. Yanasmalar karin tokluguna ca-
lisir. Dolayistyla sermaye yalnizca erkege aittir. Bu sosyal ekonomik veriler, erkek egemen
toplumu agikg¢a gozler oniine serer. Sermayenin erkek eli, ekolojik yapiy1 da degistirir. Yeni
agalarin telasi, batakligin bir an 6nce kurutulup tapusunu almaktir. Toprakli ve topraksiz kdy-
liler, agalar, beyler, “bu altin 6rnegi topraktan, herkes, her giin bir parca kopariyordu. Ulu
bir savas vardi su altindaki bu verimli topragin yoresinde. Herkes herkesin gozlerini oymaya
hazirlantyordu” (Kemal, 1999: 42). Sonugta yeni agalarin hiikkmii siirecektir.
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Romanin sonlarina dogru satilan konaginin yikilmasina baglanirken Mustafa Bey icin
Dervis Bey harekete gecer: “Onu gormeli, on gérmeliyim, neye mal olursa olsun bugiin, bu
perisanlikta onu gérmeliyim. Olmiisse eger, kurtlanmis sismisse, onun cenazesini ben kaldi-
ririm, en giizel tdrenlerle, yigit, onurlu digmanimin. O 6lmekle benim de yarim 6ldii demek-
tir” (Kemal, 1999: 557-558). Dervis Bey, yer yataginda kivranan hasta Mustafa’y1 goriince
geri ¢ikar. Yerine modern bir ¢iftlik binas1 kurulmasi igin satilan konagin yikimi ilerleyince
Mustafa Bey, Dervis’i bekler. O giin gelmez. Bakicisi yaslt kadinla vedalasir, yola cikar.
Cansiz batakliga bedenini birakir. Dervig Bey de Yusuf’u o6ldiiriir. Akyollu konagina ugrar.
Konak yikilmigtir. O da altindaki ati siirerek Ceyhan irmaga dogru gider...

Kadmlar agisindan bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, romanda kadin karakterle-
rin biiytik 6l¢iide yan karakterler oldugu net bir bigimde anlasilmaktadir. Toplumsal alanda
erkekler kadar goriiniir kilimmadiklart gibi, ataerkil yapida tamamryla erkeklerin kontroliin-
dedirler. Oyle ki, “ataerkil sistem igerisinde erkekler ve erkeklik ideolojisi tarafindan ezi-
len, baski altina alinan ve bir zaman sonra bu ezilmeyi igsellestiren kadinlar, sadece kendi
cinsinden olanlarin bulundugu bir ortamda bile kendisini rahat hissetmeyip deneyimlerini
paylasamadiklar” (Kepekgi, 2012: 69) sorunsali romanda gézlemlenen bir gergekliktir. Co-
gunlugu olusturan erkekler, hegemonik erkekligin hem 6znesi hem de nesnesi olurlar. Her
iki romanda ortaya ¢iktig1 gibi belli bir grup erkek azinlig, giic iliskilerine yon vermektedir.
Zira “hegemonik erkeklik kavrami, nasil olup da kii¢iik bir azinlik erkegin biitiin iktidar ve
gli¢ pozisyonlarini ellerinde tuttugunu; bunu nasil mesrulastirip tahakkiimii yeniden var ede-
bildigini agiklamaya ¢aligmaktadir” (Sancar, 2013: 32). Agikg¢asi bu sosyal gergeklik, eserde
eski ve yeni agalar, kdyliiler, politikacilar ve kamu ¢aligsanlari {izerinden islenir.

Sonuc¢

Uretim iliskilerinin etkiledigi toplumsal-politik siiregler, mekansal degisiklikleri de
beraberinde getirmektedir. Cukurova’da kiiltiirel antropolojik ele alisla gocebe asiretle-
rin, egemen olanin talepleri dogrultusunda topraga yerlestirilmesiyle ¢adir yagami ve hay-
vancilik alanindaki ugraslar tarimsal alana kayarken, topraga yerlesiklik koy niteliginde
bir yagamin kapilarini acar. Kugkusuz agalarin ve beylerin gii¢ sahibi olduklar1 toplumsal
yapilarda, ekonomik unsurlarin belirledigi sekilde birbirinden topragi ve topraktan elde
edilen geliri kullanma ydniiyle kalin ¢izgilerle ayrilmis toplumsal tabakalar bulunur. Ayni
zamanda agiretler ve genis aileler iizerinden ilerleyen bir toplumsal isleyiste ataerkil dii-
zen de siirdiiriillmektedir. Eski agalar arasinda yer alan romanin ana karakterleri Dervis ve
Mustafa Beyler, etraflarinda agiretleri olmakla birlikte ¢iftliklerindeki genis konaklarinda
birincil diizeydeki aileleriyle yasamlarini idame ettirmektedirler. Eserde toplumsal bir gii¢
olarak belirleyici olduklar1 donemde, kasaba ileri gelenlerinin, yiiriitme konumundaki si-
yasi yap1 ve biirokrasinin uzun yillar destegini gormiis bu agalarin dénemi kapandiginda,
doniisen iiretim iligkileri iginde yeni aga tipleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Anadolu’da 6zel-
likle kendi dinamiginde ilk tarimsal kapitalizmin gelisme egilimleri iginde yeni sermaye
gruplar1 olarak bigimlenirken, kendilerinden 6nceki aga kusaklarina gore daha genis bir
refaha sahiptirler. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, her iki toplumsal doniisiim asa-
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masinda hegemonik erkekligin hakim unsur olmay1 sitirdiirmesidir. Diger yandan ortaya
c¢ikan bir ¢eliski de sudur: Dervis ve Mustafa beyler yaslanirken, geleneksel toplumlarda
gordiiglimiiz toplumsal statiiniin artmasinin aksine, statii kaybiyla birlikte {iretim araglari
iizerindeki tasarruflarini, degisen kosullarda ¢cocuklarina birakmalari ataerkil yapinin bagka
bir yone evirilmesine sebep olmaktadir. Tarimsal kapitalizmdeki ilerlemeyle fabrikalarin
¢ogalmasi, ekonomik giiciin el degistirmesi ve iiretim siire¢lerinin modernizasyonu hig
stiphesiz gen¢ kusak erkeklik hallerine yansimaktadir. Miilkiyetin ve servetin erkek ege-
menliginde olmasi, topraklari olmayan tarim is¢ilerinin bu siirecin disina itilmesi g¢esitli
sosyal problemleri ortaya ¢ikarirken, kadinlar agisindan ¢ok daha esitsizlestirici bir duru-
mu toplumsal yapida belirginlestirmektedir. Uretim iliskilerine bagl doniisiim, toplumsal
boyutlu olarak tiiketim ve kullanim araglarmin cesitliligini de artirmaktadir. Ornegin, ula-
simda at dnemini yitirirken Ala Temir’in altindaki gibi son model Mercedes ve Ford marka
arabalar, toplumsal yagamda statii gostergeleri olarak anlam bulur.

Diger yandan romanda Tiirkmen gelenekleri hizla tiikkenmeye baslarken, bazi gelenek-
lerse tam anlamiyla yozlasir. Ayrica erkeklerin iktidar olduklari toplumsal etkilesimlerin yan1
sira ekolojik dongiiniin degisimi (ekolojik yikim) de yeni bir toplumsal gercekligi insa eder.
Eski geleneksel mesleklerin, yani mekanik toplumda 6nemli islevi olan mesleklerin (nalbant,
demirci, tellal, yanasma, kosker, sarag, yarict vb.) 6nemi azalir. At ve okiizle cifteilik, yerini
traktdre ve bigerddvere birakir. Emek-sermaye ¢eliskisinin artmasiyla sosyal giivenlik ara-
yislari esliginde Traktor Iscileri Sendikasinin ortaya cikisi, eserdeki bu tarihsel gecisi dzetler.
Toprak reformuna karsi olan yeni agalar, yeni partilerin destegiyle biiyiik ¢iftlik ve fabrikala-
rin kurulmasindan yana konum alirlar. Yasar Kemal’in deyimiyle, yaptiklarindan pismanlik
duymayan eli kanli derebeyi atiklari, hi¢ kimseye giivenmemeyi gelenck edinmis Dervis ve
Mustafa Bey gibi tipler yeni kosullarin altinda kalmaya mahktm edilmis, artik bu modern
diinya tistiine hi¢hbir sey bilmeyenlerin dnemi bitmistir. Dolayisiyla insanlarin hayatlara yon
veren degerler sistemi degismis, yeni sosyal etkilesim sistemlerine uyum gdsteremeyenler
anlam veremedikleri bir bogluga siiriiklenmistir.

Degisen giig iliskileri, hileli yollarla baslayan servet edinme savast her donemin siya-
setine eklemlenerek yerelde kendi otoritesini eril tahakkiim temelinde insa etmektedir. Bu
sosyolojik gercekligin hegemonik erkeklik kismini séyle okumak miimkiindiir: Cukurova
agalarinda gordiigiimiiz gibi hegemonik erkekligi érnekleyecek sekilde, toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin egemen oldugu kamusal ve 6zel alanda toplumsal cinsiyet esitsizligi, her ko-
sulda erkek egemen sistemi mesrulagtirmak iizerine kurulu bir toplumsal yapiya i¢kindir. Bu
gerceklik, agalarin kendi aralarindaki iliskilerinde, kasaba biirokrasisiyle siirdiirdiikleri etki-
lesimlerde, devletin ideolojik aygitlariyla girdikleri pratiklerde, ekonomi-politigin degisen
dogasinin egemen yaninda yer alarak kendi ideolojisini yeniden iiretir. Kuskusuz yasanan
siireg, ataerkil-geleneksel toplumsal etkilesim sistemlerinde ortaya ¢ikardigi anlam Oriintiile-
ri i¢inde kadinlara ve “gli¢siiz” erkeklere kars1 kabul edilmis bir erkeklik imgesini de yiikler.
Kamusal alandaki kurumlarin burada islev sahibi olduguna da deginmek gerekir. Aile, eko-
nomi ve siyaset kurumu gozetildiginde bunlarin daha ¢ok servet sahibi erkekleri tesvik eden
bir dinamigi yarattiklar1 goriilmektedir.
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Yasar Kemal, umudun romancisidir. Fakat bu 6zelligi, onu toplumsal gergekligin he-
gemonik erkeklik gibi arzu edilmeyen yanlarini baska esitsizlik¢i iligkiler aginda, 6zellikle
sinifsal islemesine ve bunlara tarihsel bir olgu kazandirmasina engel olmaz. Yazar; gii¢siiz-
lerin, sahipsizlerin, kimsesizlerin, topraksizlarin, adalet arayanlarin sozciiliigiinii yaparak
eserlerinde insanlik i¢in umut asilar. Romanda yoksul ve topraksiz Tellal’in ve Mestan’in,
zuliim abidesi haline gelen yeni agalardan bazilarini 6ldiirmesi onur arama davranisi olarak
gozler Oniine serilirken, hegemonik erkekligin kamusal ve 6zel alandaki giicii, servet sahibi
erkeklerin artan roliiyle per¢inlestirilip islenir.

Yasar Kemal’in yukarida ¢oziimlenen romanlarindan hareketle denebilir ki, toplumsal

tarihsel gerceklere dayali estetik degeri yiiksek edebi metinleri erkeklik ¢aligmalart bagla-
minda da ele almak miimkiindiir.
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