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Bingol ve Tunceli Yoresinde Yagayan Safii ve
Alevilerde Nazar ve Ugurla ilgili inanis ve
Uygulamalar

Beliefs and Practies about Whammy and Fortune in
Shafi and Alawis Living in Bingdl and Tunceli Region

Okan Alay'

Oz

Insanlik var oldugundan beri varligi, yaganm ve dogay1 anlamlandirabilmek adia
bilimsel bir yaklagim sergilerken bazen de bir tiirlii anlamlandiramadig1 konular1
gergeklik pay1 olsun veya olmasin korku ve ¢aresizlikle dogaiistii bir glice, inanca
baglayarak yorumlamistir. Bu inang ve yoneliste gizli gliclerden korkma, ugur, ge-
lecegi 6grenme gibi duygu ve istemler yer alirken bunlarin bir kismi dini kaynakla-
r1 referans almakta, bir kismi da doga ve dogaiistii 6zelliklerden izler tasimaktadir.
S6z konusu inanislar ve uygulamalar arasinda nazar ve ugur ayri dneme sahip
olup 6ziinde bir¢ok konuya dair 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Bu kapsamda
calisgmamizda halk bilimi ve kiiltiirel degerler bakimindan nazar ve ugur ile ilgili
inanig ve uygulamalarin Bing6l ve Tunceli yoresinde yasayan Safii ve Alevilerde-
ki yansimalar1 degerlendirilmektedir. Yazili kaynaklarin yaninda saha aragtirmasi
ve derlemelerle sozlii kaynaklardan da yararlanilmaktadir. Nazar ve ugur ile ilgili
inanislarda Islami 6zelliklerle birlikte, bolgede etkin olan Islam &ncesi donemlerin
farkli inanig ve ritiielleriyle kokleri semavi dinler dncesine uzanan pagan inanislar
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ve atalar kiiltiinden izler oldugu goriilmektedir. Ozellikle Alevilerde dikkat ¢eken
Samanizm, Yaresan ve Zerdiist tesiri yaninda yine hem Alevi hem de Safiilerde
Islam diniyle birlikte Musevilik ve Hiristiyanlik gibi diger semavi dinlerin baz1
degisim-doniisiimlerle de olsa yansimalarinin oldugu saptanmaktadir. Giiniimiizde
birgok inanis ve pratik ge¢mis donemlere gore zayiflasa da yine de varligint siir-
diirmektedir.

Anahtar sozciikler: inang, Safiilik, Alevilik, nazar, ugur, Bingol, Tunceli

Abstract

From the moment humanity has existed, it exhibits a scientific approach in order
to make sense of existence, life and nature, and sometimes interprets it with a
supernatural power by means of fear and despair, whether or not it shares a sense
of reality. These beliefs, which are also considered as cultural values, do not feed
solely on a single source, while some feed on religious sources, some others carry
marks from nature and supernatural features. Among these beliefs and practices,
evil eye and luck are also important and carry traces of many subjects. In our study,
we are going to examine the reflections of beliefs and practies about “whammy”
and “fortune”, which are among important beliefs with respect to folklore and
cultural values, on Shafi and Alawi Societies in Bing6l and Tunceli axis. In addition
to written sources, oral sources are also used with field research and reviews. In
related beliefs about “whammy” and “fotune”, it is seen that there are traces of
pagan beliefs and ancestral cult extending from pre-Islamic periods with different
beliefs and rituals and pre-Islamic religions. Especially the shamanism, Yareshan
and Zoroastrian influences that attract attention in Alawis, it is determined that
there are some reflections of al-Shamans and other spiritual religions such as
Judaism and Christianity together with Islamic religion. Although it is determined
that many beliefs and practices weakened, still they survive.-

Keywords: belief, Shafiism, Alawites, whammy, fortune, Bingél, Tunceli

Giris

Insanlik var oldugu andan itibaren i¢inde bulundugu muazzam diinya i¢inde yasamu, var-
lig1 ve dogay1 anlamlandirabilmek adina yogun bir ¢abanin igerisinde olagelmistir. Birgok
olay ve olgu karsisinda bilimsel bir yorumlama getirebildigi gibi bazi durumlarda ise ger-
¢eklik pay1 olsun veya olmasin korkulari, ¢aresizlikleri, bir tiirlii anlamlandiramadig olay
ve olgular karsisinda ise hep dogaiistii bir giice, inanca sigimmak zorunda kalmistir. Boylece
bir diisiinceye bagli kalinarak tarih 6ncesi zamanlardan giiniimiize kadar gelmis olan ve halk
arasinda giiniimiizde dahi etkisini koruyan bir¢ok inang ve kiilt yasam alan1 bulabilmistir.

Diinyanin pek c¢ok yerinde, farkli kiiltiirdeki insanlar, anlamlandirabildigi veya anlamlan-
diramadig gergeklikler konusunda bilimsel olgular yaninda modern bir toplum i¢in tuhaf ge-
lebilecek bir¢ok inanis ve uygulamalara da sahiptir. Fransiz felsefeci ve din sosyologu Frederic
Lenoir’a giiniimiiz toplumlarinda dahi sikga goriilen bu gergekligin nedenselligi soruldugunda
Edgar Morin’in sézleriyle cevap verir: “Insanoglu hem bilgedir hem tuhaftir. Insanca yasama-
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st i¢in mantik kadar duyguya, bilim kadar efsaneye muhtactir.” Lenoir, bu 6diingleme ifadeyle
inanglarin, gereksinimi ve islevselligi agisindan degerlendirilebilecegi saptamasinda bulunur
(Kose-Ayten 2009: 48). Ciinkii insan anlamak ve bilmek kadar, bir gilice/inanca yaslanarak
doyuma ulagmak da ister. Dogal olarak ge¢cmisten giiniimiize farkli cografya ve zamanlarda
ister dinsel olsun isterse batil olsun pek ¢ok inanis ve uygulama var olagelir.

Her toplumda goriilebilen bu inanglarin temelinde ise geleneklere bagli olma yaninda, giz-
li giiclerden korkma, ugur, gelecegi 6grenme gibi duygu ve istemlerin yattig1 gortilmektedir.
Ayn1 zamanda kiiltiirel degerler olarak da addedilen bu inanislar, salt bir kaynaktan beslenme-
mekte, bazilar1 dini kaynaklardan beslenirken bazilari ise tarih dncesi zamanlardan, dogatistii
ozelliklerden izler tasimaktadir. Yiizyillarin izleriyle gegmisten giiniimiize bazen degisip do-
niiserek bazen de olduklari gibi aktarilarak gelen bu inanglar zamanimiza ulagsmay1 basarir.

Gegmisten giiniimiize ulasan birgok inanis, uygulama ve ritiielin bir kismi zamanla tama-
men kaybolurken, bir kismi ise degisim-doniisiimlerle farklilasarak kimi zaman da zayiflaya-
rak da olsa varligin siirdiiriir. Sosyal bilimci ve antropolog Jack Goody, ¢ogunlukla yazisiz
toplumlarin statik ve geleneksel oldugunu, kiiltiirlerini de 6nemli 6l¢iide nesilden nesile ko-
ruyarak aktardiklarini sdylese de 6zellikle bazi uzun ritiiellerin ve karmasik inaniglarin icra
edilmesi ve yeri geldigince birebir tekrar edilerek korunmasinin tiim gabalara ragmen zor
oldugunu, insanlarin ellerinden geleni yapsa bile hafizanin kusursuz olmadigin1 belirtir (Go-
ody, 2017: 81-82). Dogal olarak bir¢ok konuyla ilgili inanig ve uygulamalar zaman ve mekan
baglaminda degisimden nasibini alir, ancak yine de varligini siirdiirerek farkli disiplinlerce
irdelenebilme olanagina sahiptir.

S6z konusu inanislar i¢inde 6zel bir 6nem tastyan ve bir¢ok konuya dair belirgin yansi-
malar tagtyan nazar ve ugurla ilgili inanis ve uygulamalar da yukaridaki neden ve etkenlerle
ilintili olarak halk bilimi disiplini agisindan degerlendirilmistir. Calismamizda lokal olarak
Bingdl ve Tunceli yoresi esas alinarak yazili kaynaklarin yani sira saha inceleme metodu ve
s0zIi kaynaklardan yararlanilarak ilgili inanis ve uygulamalar derlenip saptanmustir.

Calisma sahamiz olan Bingdl ve Tunceli’den kisaca séz edersek; Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Yukari Firat Boliimii’nde yer alan iki il; Anadolu ve Mezopotamya’nin kiiltii-
rel kavsaginda yer almaktadir. Her iki yorede agirlikli olarak Zazaki (kirdki-kirmancki) ve
Kurmanci (kirdasi) dilleri; inang olarak ise Bingél’de cogunlukla Islam inancinin Siinni-Safii
mezhebine ve az da olsa Alevi-Kizilbas ya da Rayé Heq itikadina mensup iken, Tunceli’de
ise Bingol’deki oranin aksine Siinni toplum azinliktayken Alevi niifus daha yogundur. Adi
gegen iki ilde ayrica yiizyillara dayanan bir gegmisle Tiirk/Ttirkmen kiiltiirii ve yani sira Er-
meni ve Ezidi kiiltiiriiniin etkisi vardir.

Genel olarak bolgede ¢ogunlukla Safiilik egemen olsa da Bingdl ve Tunceli’de hem Safi-
ilik hem de Alevilik birlikte yasamaktadir. Bu ¢ercevede bolgedeki halkin biiyiik bir kismini
olusturan Siinni-Safii inanc1 6zellikle on ikinci yiizyildan itibaren Mezopotamya ve Ana-
dolu kavsaginda yayginlasmaya baslayip giiniimiize kadar bu etkinligini koruyarak gelmis-
tir. Diger taraftan tarihsel siire¢ iginde meydana gelen uygarliklarin uzaminda hayat bularak
giiniimiize ulasan Alevilik, Anadolu ve Mezopotamya uygarlig1 ve Islami degerlerle de bii-
tiinleserek i¢ ice gegen inang ve ritlielleriyle bu cografyada varligini siirdiirmeyi basarmis-
tir (Bozkurt, 2005: 97-98). Alevilik ve onunla ilintili olarak Batinilik ve velilik kiiltiirtiniin
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Anadolu’daki yayilma siirecinde Islam éncesi inanislar, Samanlik anlay1s1, atalar kiiltii, s6zlii
anlatilar, ritiieller yani sira Orta Asya’da Islam’in yayilmasiyla birlikte Yesevilik benzeri tari-
katlarda goriilecegi lizere dervis-sairlerin de 6nemli etkisi olmustur (Ocak, 2010: 31).

Bu baglamda oncelikle her iki inanca mensup insanlarin, “nazar” ve “ugur”la ilgili ina-
nislar1 tespit edilmis, sonrasinda bu veriler gergevesinde Safii-Siinni ve Aleviler arasinda
dogal olarak farkliliklar oldugu gibi, Islam kozmolojisi disinda kalan bazi ritiiel ve inanis-
larda dahi bircok benzerliklerin oldugu goriilmiistiir. Boylece burada ortak inanislara vurgu
yapildig1 gibi ayrica farklilik gosteren inanig ve uygulamalarin neler olduguna deginilmistir.

1. Nazar ve ugur inanisinin tezahiirii

Tarihsel siire¢ i¢inde insanlik, yukarida da deginildigi tizere farkli olay, olgu ve ger¢eklik-
lere dair gesitli inamslara sahip olagelir. Oyle ki inamislar arasinda birilerinin batil, tuhaf, sag-
ma gordiigii bir olgu bir diger birey veya toplum igin kabul edilebilir, normal ve manevi deger
olarak goriilebilir. Bu nedenle hurafe, batil ya da kimi zaman olumlu veya olumsuz enerji ya
da ugur veya ugursuzluk gibi inanislar/uygulamalar ayn1 zamanda kisinin ve toplumun sos-
yokiiltiirel birikimiyle de ilgilidir baglantilidir (Ornek, 1971: 42; Hangerlioglu, 1975: 109).

Inanglarin dogrulugu veya yanlishgindan 6te bizzat insan ve toplum iizerindeki etkileri
onem arz eder. Bu konuda inan¢ ve psikolojiye dair ¢alismalariyla taninan sosyal bilim-
ci William James; “Inanclar dogru olduklari i¢in ise yaramazlar, ise yaradiklar1 icin dog-
rudurlar” diyerek inanislarin gerek mantiksal olsun gerekse batil veya hurafe olsun insan
icin yararlilik ve bir nevi psiko-sosyal gereksinimi giderici bir role sahip oldugunu belirtir
(James, 2000: 24). Bu nedenledir ki konumuz olan nazar ve ugur inanig1 ve uygulamalari
cercevesinde bazi insanlarin bakislarinda zararli bir giic oldugu ve bu giiclin etkisiyle bak-
tiklar1 kisi, hayvan veya nesneye zarar verildigi inancina dayanan nazar ya da kimi 6zne/
nesne veya olay/olgularin olumlu veya olumsuz etkisinin olacagina dayanan ugur/ugursuz-
luk inanis1 orta ¢ikmaktadir.

Canlilarda hastalik, sakatlik hatta 6liim; nesnelerde ise kirilma, zarar gérme olarak te-
zahiir eden olumsuzluklar i¢in halk kiiltiriinde; “nazar degdi” deyimi kullanilir. Tiirkcede;
“Kem gozlere sis” ya da “Nazar degmesin” ifadesinden farkli olarak Bing6l ve Tunceli
yoresinde “Nazar pii¢” (Nazar ¢iiriisiin/kof olsun) deyimi sdylenir. Bu hususta Islami inang
cergevesinde ise nazardan korunmak i¢in muhatabin “masallah’ demesi istenir. Ayrica na-
zarin kot etkisinden korunmak i¢in, “nazarlik” adi verilen ¢esitli takilar, boncuklar, dua
kitapgiklar1 gibi obje veya tablolardan yararlanilir.

Nazar inanig1 yaninda halk kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutarak pek ¢ok uygulamada goriilen
bir baska inanig da ugur ve ugursuzluk kavramidir. Bir kiginin, nesnenin, zamanin, mekanin
veya isin 1yiligi, yararliligi, yani olumlu bir niteligini belirtmek i¢in “yom ™/ ugur” kavrami
kullanilir. Halkin inaniginda bu nitelikler dogrultusunda bazi uygulamalar “yomi/“ugurlu”
bazilar1 da “béyomi”/ugursuz” olarak degerlendirilerek yansitilir.

Nazar ve ugur inanisina dair Anadolu’da ve 6zelde ise Bingol-Tunceli yoresinde farkl
pratiklerle varligini siirdiirdiigii gibi diinyanin farkli iilke ve bolgelerinde de cesitli bicimler-
de goriiliir. Bu hususta 6rnek teskil edebilecek bazi uygulamalardan soz edilebilir.
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Nazara kars1 olmas1 veya ugur getirmesi hasebiyle Italyanlar, cocuklarin i¢ giysisini ters
giydirirken Ingilizler ¢ocuklarina parlak giysiler giydirmemeye dikkat eder. Eski Misir’a,
Hititlere ait sergilerde gesit ¢esit nazar boncuklarinin 6nemli bir yer tutmasi, Misir Firavunu
Tutankamun’un British Museum ve Kahire Miizesi’nde sergilenen takilari arasinda lapis la-
zuli tagindan yapilmis saheser nazar boncuklarin bulunmasi dikkate degerdir. Avrupalilar bu
boncuklara “Evils Eye” yani “Kem Goz derler.” (www.batilitikatlar.com). Anadolu’da ise
nazarlik olarak g6z boncugu, at nali, iizerlik, kursun dokme gibi pratiklerin yapildig: bilinir.

Antik diinya ve Hiristiyan Bat1 diinyasinin yaninda Islam diinyasinda da nazarin varlig
ve ugurla ilgili uygulamalara dair ¢esitli rivayetler, yorumlar ve bash basina hadisler mev-
cuttur:

“Goz degmesi (nazar) haktir. Eger kaderi bir sey ge¢seydi goz degmesi onu gecerdi.”
Miislim ve Tirmizi, Hadis No: 7586- (Rudani 1996: 198).

Bu konuda Hz. Muhammed yukaridaki beyaninin yaninda ayrica nazarla ilgili olarak
ozellikle Cahiliye Dénemi olarak adlandirilan islam éncesi donemden kalan uygulamalari
batil olarak degerlendirmis ve bunlar1 kesinlikle yasaklamistir.

Islami inang i¢inde Hz. Muhammed’in nazarlik ya da benzeri seyleri takmak veya batil
pratikler uygulamanin sirk kogsmak oldugunu, bu nedenle bunlar1 takmis kisiden nazarlik
koparmanin kdle azat etmek kadar sevap oldugu bilgisi hadis kitaplarinda yer almaktadir.
Ancak Hazreti Peygamber’in yataga girmeden muavvizat (Ihlas, Felak, Nas) okudugu, yine
cesitli dualar yaptig1 bilinmektedir (Erbuga, 1983: 635).

Nazarla ilgili inanislar ve pratiklere dair sonraki kisimda ayrintilariyla yer verilecegi i¢in
burada ayrica uzun uzadiya tizerinde durulmayacak, ¢aligmanin diger 6nemli kavrami olan
ugur-ugursuzlugun da ne sekilde yansidigina deginilecektir. Ugur ve ugursuzluk kavrami ve
onunla ilgili ger¢eklik tarihsel akis icinde toplumda kendine yer edinerek, siire¢ icinde farkli
baglamlar ¢ercevesinde evirilerek giiniimiize degin varligini siirdiirtir.

Ugur ve ugursuzluk gecmis zamandan izlerlerle Bingdl’de; “Atesi suyla sondiirmek
ugursuzluk getirir”,(K3) inancinda “ates ve suyla sondiirmek” kavramlarinda somutlasa-
rak tezahiir etmektedir. Burada dikkat ¢eken hususlardan biri gerek pagan anlayista gerekse
Zerdiistlik ve Samanist pratiklerde 6nem arz eden “ates kiiltii “niin varligidir. Ayrica Ahura
Mazda’nin bir sembolii olan ates, iran ve Mezopotamya kiiltiinde ayn1 zamanda tapinma
objesidir (Giinay 1998: 162).

Ates ve 1s1, 151lt1, parlaklik baglaminda giines, ay ve yildiz gibi gok cisimlerinin kutsal-
l1g1 salt Zerdiistliik, Samanizm gibi inanglarda degil aslinda insanligin ilkel donemlerinden
itibaren dogayla i¢ ice bir yagam siirdiiren toplumlarda dogal olarak dogayla ilgili belli bagh
unsurlar ayri bir anlam tasiyarak adeta birer kiilte doniisiirler. Bu noktada 6zellikle ilkel veya
gdcebe toplumlarda Malinowski’nin, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi’nde (1992: 22-24) ifade et-
tigi gibi 6zellikle ihtiyaglarin giderilmesi ve somut problemlerin ¢éziimiinde doga ve dogaya
ait unsurlar ayrica dnem arz eder. Polonya asill1 Ingiliz antropolog Malinowski ayni1 eserinde
kiiltiirtin biyolojik, aletsel ve birlestirici fonksiyonunun ait oldugu toplumun sosyo-kiiltiirel
ve dinsel yagaminda etkin oldugunu ve fonksiyonu yitiren bir seyin de siire¢ iginde toplum
yasamindan silindigini belirtir (Malinowski, 1992: 24-60). Dogal olarak pek ¢ok toplumda ve
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cografyada oldugu gibi ¢alisma sahamiz olan yo6rede de 6zellikle kirsal alanlarda ve gbgebe
yasamda s6z konusu ates, giines, ay, yildiz, su, aga¢ gibi unsurlar kiilt ve kutsiyet baglaminda
degerlenerek kiiltiiriin i¢ginde konumlanirlar.

“Giinese karsi isemek ugursuzluk getirir, tij yers bena (Giines kiiser) ”(K9) inancinda ise
giines kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Burada giinese duyulan sayginin temelinde ¢ok
eski inanglarm izleri vardir. Antik ¢agda ¢ogu toplumda giines, tanr1 olarak kabul goriirdii.
Eski Misir’da tek tanri, Yunan’da ise Apollon giines tanristydi. Hint dinsel akimlart arasinda
yer alan Budha, Giines neslinden gelmektedir. Maya uygarliginin yant sira Amerikan Kizil-
derilileri de Giines’i babalari olarak goriirler (Korkmaz, 2009: 56).

Yukarida soz edildigi lizere ates ve 151k kavrami1 her ne kadar Safii ve Alevilerde ortak bir
inanis olarak tezahiir etse de aslinda Alevilikte ve esas itibariyle de Ezidilik, Kakayilik (Yare-
sanilik), Zerdiistliik ve hatta daha 6ncesinde mitraizme, insanligin ilkel donemindeki kiiltlere
dek uzanan inang diinyasinda ¢ok daha derin anlamlar ¢agristirmaktadir. Bu hususta Munzur
Cem, Aleviligi Dersim (Tunceli) merkezli olarak mevzu bahis ettigi makalesinde giines, ates
ve 1sikla baglantili olarak dikkat ¢ekici tespitlerde bulunmaktadir. Yazar, glinesin 1s1 ve 151k
kaynagi olarak Aleviler i¢in bizatihi hayatin kendisi oldugu i¢in kutlu olduguna, 151k ve 6zel-
likle onunla baglantili olarak ¢ira-mumun ise Alevilerin hayatinda ¢ok daha 6zgiin bir yeri
olduguna deginmektedir. Ornek olarak, Kurban ve niyazlarmn, cemlerin, bayramlarin ve kutsal
sayilan mekanlarin vazgecilmez dgesi “cila-mum” ve “rosti” (151k)’tir (Cem, 2014: 33-34).

Bu 6rneklerden de anlagilacagr gibi ugurla ilgili inanislarda da nazar inanisinda oldugu gibi
hem bir yerele ait 6zgiiliik varken hem de genel geger bir benzerlik addeden 6zellikler vardir.

1.1. Nazarla ilgili inanislar ve yapilan baz pratikler

Nazar ve nazara bagli inaniglar neredeyse insanlik tarihiyle yasit olup oldukga eski do-
nemlere kadar uzanmaktadir. islam dininde de kabul géren nazar inanisi1 giiniimiizde artik
bilim insanlarinin da ilgisini ¢ekerek biyoenerji ile agiklanmaya ¢alisilan bir olgu olup ayn1
zamanda halk arasinda énemli bir inanis pratigi olarak da varligini stirdiirmektedir.

Nazar inancinin temelinde belli kimselerde bulunduguna inanilan, insanlara 6zellikle ¢o-
cuklara, evcil hayvanlara, eve, mala miilke hatta cansiz nesnelere de zarar veren, bakiglardan
¢ikan carpici ve kimi zaman da 6ldiiriicii gii¢ diisiincesi yatmaktadir (Ornek, 2000: 169).

Nazarla ilgili olarak Hz. Muhammed’in sdyle dua ettigi sdylenir: “Euzu billahi minel-cdn
ve min ayni’l-insan” (Allah’im! Sana cinlerden ve insan gdziinden[nazar] siginirim. Sonra
ihlas, Felak, Nas sureleri inince, onlar1 esas ald1 ve digerlerini birakti. -Hadis No:7575- (Ru-
dani, 1996: 195).

Nazar inanci Islam 6ncesi dénemlerde, Musevilik ve Hiristiyanlikta da goriilmektedir.
Oyle ki Musevilikteki en eski hurafelerden biri nazardir. Ibranicede bu inang “ayin ha-ra”
(serrin gozii) seklinde gecer. Nazardan korunmak i¢in degisik yollar vardir. Bunlarin en kla-
sigi ozellikle Dogu Avrupa Musevileri arasinda gelisen, metalden yapilmis, lizerinde dualar
yazili el seklinde muskalardir (islam Ansiklopedisi, 1998: 381).

Hiristiyanlikla ilgili olarak ise 15. yy’da yazilan Malleus Maleficarum’da ortagag Avru-
pa’sinda goriilen hurafe inanislar hakkinda ilging bilgiler verilmektedir:
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Evlerin kapilarina at nali asilmasi, ugursuzluk getirdigine inanilmasindan dolay1 on ii¢
sayisinin kullanilmamasi, aynanin kirilmasinin ugursuzluk getirecegi, kotii ruhlar1 savmak
icin ahsap bir nesneye vurulmasi, baykusun otiisiiniin 6liim habercisi olmasi, 6lii ruhunun
yeryliziine donmesini dnlemek igin cenaze sirasinda siyah giyilmesi gerektigi gibi pek ¢ok
gelenek Hiristiyanliga ait klasik drneklerdendir (islam Ansiklopedisi, 1998: 382).

Burada sozii edilen inanislarin coguna aslinda genelde Anadolu cografyasinda rastlandigi
gibi 6zelde de Bing6l ve Tunceli yoresinde rastlanmakta, ancak bazi pratiklerin bu yorelere
mahsus oldugu goriilmektedir.

Bu cercevede nazar inanislariyla ilgili olarak goriilen bazi pratikleri sdyle siralamak
miimkiindiir:

- Bingél'de, kara gozliilerin nazarmin degmeyecegi, ancak ozellikle “¢cim gor” olarak
adlandirilan mavi gozliilerin nazarmn gii¢lii oldugu inanci hakimdir (K9, K14). Tunceli’de
ise renkli gozliilerin daha ¢ok nazar1 olduguna kanaat getirilerek bu kem gozlerle karsilasil-
diginda yere tiikiiriiliir (K5).

- Bing61’de Safii inangli toplumda nazardan korunmak i¢in ise su uygulamalarda bulunu-
lur: Evde kaynayan yagin icine tuz atilarak dua esliginde kimin nazarindan stipheleniliyor-
sa o sahis veya sahislarin adlart séylenerek yagda cizirtilarla patlayan tuzla birlikte onun
nazarimin gitmesi arzu edilir. Bu sirada “nazar pug¢” denilerek o kiginin nazarimin etkisiz
olacagina kanaat getirilir (K3).

- Nazara dair Tunceli’de, Bingol deki uygulamalardan farkli olarak bir ilging bir pratige
daha rastlanilmaktadir: “Cocugu 6len aileler, ¢cocuk dogduktan sonra saglarini kesmezler.
Saglarina nazar boncugu takilmaktadir.” (K8).

- Ziyaret tasint (Aleviler arasinda Tunceli’de ézellikle Diizgiin Baba, Bingol'de ise Seyh
Ahmed ziyaretinden) yaminda tasimak kigiyi hem nazardan hem de belalardan korur (K2, K11).

- Cocuk ayna ya da parlak bir seye bakarsa veya ¢ocugu severken havaya atilip tutulursa
ona nazar degecegine inanilir (K7).

- Bebeklere nazar degmemesi igin, kémiir isi bebegin alnina siiriliir (K11, K12).

- Nazar degmemesi icin, bebegin kundaginin icine ya da yastiginin altina ekmek par¢asi
birakilir (K3).

— Nazar degmemesi igin hocaya muska yazdwrilir. (Birgok yorede goriilen ve kaniksan-
mug bir durum olarak goriilen kursun doktiirme Bingél de pek yapilan bir nazar inanisi degil-
dir.) (K5). Tunceli’de ayrica; Nazardan korunmak igin kursun dékme islemi yapilir. Kursun
dokme uygulamasini ise ancak ‘el verilen’ yani ‘ocak’ denilen kisiler yapmaktadw. Ocak
kisiler, nazar degen kisi i¢in tabakta kursun eritilir. Eritilen kursun nazar degenin kafasinin
tizerinde, elekten siizdiiriilerek i¢inde su bulunan tabaka dokiiliir. Tabakta kursunun aldig
sekle gore, nazar olup olmadigi anlasilir. Kursun tabakta aldigi sekil goze benziyorsa nazar
degdigine inanilir. Ondan sonra tabaktaki kursun yere dokiiliir. Boylece nazarin gectigine
inanilir (K5).

- Nazar degdiginde, kimlerin nazarimin degdigi diisiiniiltiyorsa, o kisilerin isimleri bir
kdgida yazilir ve bu kagit yakilipp dumani nazar degen kisiye tutulur (K14).
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- Araba, ev gibi pahali bir sey alinirsa kurban kesilip kurbanin kanindan arabaya ya da
evin kapisina stiriiltir (K13).

- Ev halkina nazar degmemesi i¢in muska yapilir. Muskanin i¢ine sogan kabugu, sarim-
sak kabugu ve ‘ayet’el- kiirsi’ yazili bir kagit konularak evin tenha bir yerine birakilir (K7).

- Evleri nazardan korumak icin dis kapilarin iist kismina nazar boncugu, at nali, sigir
veya geyik boynuzu asir (K9). Tunceli’de ise; At nali, evin kapisinin iist esigine, ay yildiz
gibi ters takilarak, kapiya ¢ivi ile ¢akilir. Béylece evin nazardan korunduguna inanilir. Ay-
rica kiiciik kaplumbaga iskeletleri, arabalara asilarak nazardan koruduguna inanilir (K4).

1.2. Ugurla ilgili inamislar ve bazi pratikler

Halk inanislar1 arasinda nazar inanisinda oldugu gibi ugurla ilgili pratiklerde de Bingol
ve Tunceli yoresindeki pek ¢ok uygulama genel olarak birbirine benzemektedir. S6z konusu
bu ydrelerdeki birgok uygulamanin ayni zamanda Anadolu ve yakin Ortadogu cografyasiyla
da bazen paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Ornek olarak; kara kedi Bingdl ve Tunceli yoresinde oldugu gibi neredeyse tiim
Anadolu’da 6ne ¢ikan bir sembol olarak dikkat cekmektedir: “Kara kedi gormek bela getirir,
kare kediye tas atmak ugursuzluk getirir.” (K2, K6).

Bu ornekteki “kara kedi” semboliiniin arkasinda aslinda tarihin eski donemlerinin izi
olmakla birlikte Hiristiyan inanisimin etkisini belirgin olarak gérmek miimkiindiir:

“Antik Misir’da Tanriga Bast siyah bir kedi olarak tasvir edilirdi. Hiristiyanlarca diger
dinleri cagristiran her tiirlii objenin kétii sans getirdigine ve dinlerine karsi bir sembol oldu-
guna inanilirdi. Siyah kedi de dinlerine zarar verecek ve tanriyla aralarina girecek bir obje
olarak goriildii. Hatta Engizisyon Mahkemeleri zamaninda kedileri olan kadinlar bir dénem
cadilikla su¢lanip cezalandirilmist:.” (www. batilitikatlar.com).

Bingdl ve ¢evresinde ayni zamanda ugurla baglantili olarak giiglii bir muska inanci da
vardir: Sifa bulmak, rizki genisletmek, nazardan korunmak, korkudan emin olmak, ¢alinan
esyay1 ortaya ¢ikarmak ve hirsizi bulmak vb sebeplerle muska yapilir. Hirsiz1 ortaya ¢ikar-
mak i¢in ekmek okunur ve ekmek okununca hirsizin gozlerinin sisecegine inanilir. Yine ip
baglama gelenegi yaygin bir gelenektir. Kimi yorelerde muskaya yiiklenen gorev ipe yiiklen-
mistir. Hastalar ve yeni dogmus ¢ocuklar i¢cin muska yapilir. Tiirbelere, mezarliklara, sehit-
liklere bez baglanir ve bu eyleme ‘dilek ¢aputu’ denir. Bu islemler i¢in de genellikle Carsam-
ba giinii tercih edilir (Karasu, 2004: 67).

Tunceli’de ise Bingdl’deki seyh ve malanin (molla) yerini, dede yani pir ve seyitler al-
mistir. Cogunlukla dede adiyla anilan ve manevi kudret sahibi olduklarina kanaat getirilen
bu kisilerin soylarinin Hz. Ali’ye dayandigina inanilmaktadir (Yolga 1994: 67). Bu anlamda
dedeler, dini onder olduklart gibi toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde de rol oynamakta, basta
cocugu olmayanlar, fel¢liler ve kismeti bagli olanlar olmak tizere tiirlii sikintisi olan kisilere
yardim etmektedir (Oztiirk, 1984: 97).

Bingdl ve Tunceli’de ugurla ilgili olan inanislardan bir kismina burada yer vererek onlari
ugur ve esenlik getirecegi diisliniilen inanislar ile ugursuzluk getiren inanislar olmak iizere
iki grupta degerlendirebiliriz.
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1.2.1. Ugur ve esenlik getirecegi diisiiniilen inanmislar

- Bingol de evin icinde goriilen sart renkte, kertenkeleye benzeyen hayvanlar ve ev karn-
calari bereket getirir. Onlara zarar verilmemesine dikkat edilir.

- Alevilere gore “tijé sodiré "de yani giines dogunca Seker Baba'ya dénerek dua etmek
makbuldiir. Tunceli Alevilerinde Munzur Baba tiirbesinden bir sise su alinip eve konulursa
ugur ve bereket getirecegine inanilir (K10).

—- Bingél’de bir kisinin ayagin alti kasinirsa gezmeye gidecegine, elinin kasinmast du-
rumunda ise para kazanacagina inanilirken (K14), Tunceli’de ise bir kimse yaninda kirmizi
ip taswrsa ona ugur getirecegine inantlir (K8).

- Bingol'de ekmek pisirirken ekmegin ¢ok kabarmasinin eve bereket getirecegine ina-
nilirken ve yanik ekmegi yiyen kisinin zengin olacagina inanilirken (K3), Tunceli’de yanik
ekmegi yiyen kiginin korkusuz biri olacagina kanaat getirilmektedir (K 10).

- Tunceli yoresinde de Bingol'de oldugu gibi gelin ata bindirilirken veya attan indiril-
dikten sonra koca evine girmeden, gelinin tahta kagsik, ¢omlek ya da cam bir bardak kirmast
ugurlu sayilir (K10).

- Hem Bingél’de hem Tunceli’de turna, giivercin, kirlangi¢ ve guguk kusu gibi hayvanla-
rin ugur getirdigine inanilir (K6, K9).

— Bingol’de inanisa gére alinan yeni elbisenin gece cinler tarafindan giyilmemesi icin
elbiseye igne takilir (K3).

- Yine hem Tunceli’de hem de Bingdl de bir¢ok yoredeki gibi, ayakkabi ya da terlik ¢ika-
rildiginda tist viste gelmesi halinde yolculuga ¢ikilacagina, riiyasinda birinin oldiigiinii géren
kimsenin omriintin uzayacagina, sarilik olan ¢ocugun basina sart yazmanin baglanmasi ha-
linde iyilesecegine inanilmasi gibi pratikler yaygindr (K1, K2, K12).

- Ayrica gerek Alevilerde gerekse Safiilerde tiirbe ziyareti 6nem arz etmektedir. Tiirbelerin
ici genellikle ziyaretciler tarafindan tiirlii 6rtii, bez ve yazma gibi seylerle donatilmistir. Bir
stire bekletilen bu nesnelerin “teberiik” niteligi tasidigina ve teberukii yaninda tasiyan kim-
seye ugur ve bereket getirdigine inanilmaktadir (K3, K11, K13).

1.2.2. Ugursuzluk getirecegi diisiiniilen inanislar

- Tunceli’de hayvanlar ekseninde dikkat ¢eken inanis, ozellikle geyik, dag kegisi gibi hay-
vanlart 6ldiirmek giinah sayilirken kekligin avlanmasina dair bir men etme séz konusu degil-
dir. Bu hususta yorede yasayan kisiler soyle bir bilgiyi naklettiler: “On iki imam giinlerinde
keklik haricinde herhangi bir hayvan avianmaz, vurulmaz. Kekligin 1938 de Dersim de ol-
diiriilen insanlarin kanmina ayagini ve gagasvin batirdigina inanildigi icin hainligin simgesi
olarak goriiliir.” (K10, K11).

- Bingol'de ve Tunceli’de gerek Siinni gerekse Alevi toplumlarda aksamlari, ozelliklede
cuma aksami sakiz ¢ignemek olii eti ¢cignemek gibidir, yine aksamlar: tirnak kesmek, 1slik
calmak ve evi siiptirmek ugursuzluk getirir (K7, K8, K14).

- Gerek Bingdl Siinnilerinde, gerekse Tunceli Alevilerinde atesi suyla sondiirmek ugur-
suzluk getirir. Bu inanisin Islam oncesi Yarsani/Zerdiisti inaniginin tesiri olarak her iki inang
sisteminde de hala varligini korumasi ayrica dikkat ¢cekmektedir (K5, K9).

335



folklor / edebiyat

- Alevilikte atese su dokiilmez, sondiiriilecegi zaman toprakla kapatilir. Akarsuya tiikiiriil-
mez, kirletilmez (K4, K5).

- Alevi koylerinde balik yenmez, Cuma aksamlart baliklarin gollerde toplanip zikir yap-
tiklary inanct vardw. Tavsan in yenilmesi aybasi olugu itibariyle yasaklanmistir. (K1)

- Tunceli ve Bingdl de her iki yorede de; gelin baba evinden ¢ikarken, ézellikle annesinin
arkasindan bakmast hos gériilmez. Eger bakarsa, kizin bosanacagi inanci vardwr.” (K10,
K14).

- Aynamin karilmasi, bos yere makasin agilip kapatilmast ve kara kediye tas atilmasinin
kisive ugursuzluk getirirken ayrica bos besigi sallayan kisinin ya hastalanacagina ya da
basina bir musibetin gelecegine inaniimaktadir (K7).

- Kiyafet iizerindeyken sokiigii diktirmek ugursuzluk sayildigi gibi iftiraya ugrayacagina
inanilmaktadir (K3).

- Yatan bir ¢ocugun iizerinden atlanirsa ¢ocugun boyunun kisa kalacagina inanilmakta-
dir (K12).

- Stinni toplumda iki bayram arasinda diigiin yapmanin ugursuzluk getirecegine inanilir
(K2, K9). Alevilerde ise baska bir uygulamanin ugursuzluk getirecegine inanilir: “Tiirbe
ziyaretine gidildiginde yakilacak mumun ateginin bir baskasindan alinmasi ugursuzluk geti-
rilir. Ates alvirsa o kisiyle rizkin paylasilacagina inanilmaktadw:” (K11).

- Bingdl'de kapinin esiginde durmak ugursuzluktur, béyle yapan kisinin kismetinin ka-
panmasi inanisi yayginken (K9), Tunceli’de ise geng bir kisinin, yash birisinin etrafinda
donmesi hog karsilanmaz, ugursuzluk getirecegine inanilmaktadir (K4).

- Yolda yilanin goriilmesi, diisman gériilecegine delalet eder. Yarali birakilan yilanin,
kendisini yaralayan kisiden intikamini er ge¢ alacagina, kendisinde kuyruk acist birakan
kimsede evlat acist birakacagina inanilmaktadir (K8, K13).

Sonuc¢

Insanlik eski donemlerden giiniimiize dek anlamlandirabildigi veya anlamlandiramadig:
gerceklikler konusunda bilimsel olgular yaninda modern bir toplum igin tuhaf gelebilecek
birgok inanig ve uygulamalara sahip olagelir. Toplumda hakim din anlayisi ve bilimin yam
sira kendine yasam alani bulan birgok inanis ve uygulama aslinda bireye psikolojik, sosyo-
lojik ve manevi bir yarar sagladigi i¢in glinlimiizde de varligini devam ettirir. S6z konusu bu
inanis ve uygulamalarin unsurlarindan olan nazar ve ugur olgusu ayrica énem arz ettigi i¢in
onu Bingol ve Tunceli drneginde degerlendirdik.

Bu ¢alismamizda Bing6l ve Tunceli yoresi baglaminda nazar ve ugurla ilgili inanislart in-
celeyerek tespit edebildigimiz bazi inanislar1 ve onlara bagl olarak ortaya ¢ikan uygulamalari
irdeledik. Bu inanislarin olusumunda ilkel inanis/dinlerden giiniimiize kadar islamiyet’in giic-
lii etkisi yaninda diger semavi dinler olan Musevilik ve Hiristiyanligin yani sira Orta Asya’dan
Anadolu’ya degin genis bir sahada etkisi goriilen Saman ve pagan inang sistemiyle Anadolu-
Mezopotamya kavsaginda etkin olan Ezidi ve Yarasan (Ehlé Hak) inancinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Giintimiizde gegerliligini koruyan pek ¢ok inanista gegmis yiizyillardaki bu inang
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sistemlerinin etkisi goriilmektedir. Gegmis donemlerde goriilen bir¢ok uygulamanin tamamen
ortadan kalkmayip tarihi akis i¢erisinde ¢esitli degisim ve doniigiimlerle varligini stirdiirerek
giinlimiize dek devam ettigi miisahede edilmektedir. Boylece pek ¢ok farkl kiiltiir diinyasina
ait degerler nazar ve ugurla ilgili inaniglarda kendilerine yasama alani bulabilmektedir.

Bingdl ve Tunceli yoresi baglaminda Siinni (Safii) ve Alevi (Kizilbas) inancina mensup
olan Zaza (kird-kirmanc) ve Kurmanc (kirdas) Kiirtlerde gegmisten giiniimiize siiregelen bir-
¢ok inanista Islam 6ncesi dénemin pagan kiiltiirii, Ezidilik, Zerdiistliik ve Samanliga ait kimi
ortak izler ayrica Tiirkmen ve Ermeni kiiltiiriiniin tesiri goriilmektedir. Ornek olarak her iki
yorede atesin suyla sondiiriilmesinin ugursuzluk getirdigine inanilmasi ve atalar kiiltiiniin
yansimasi olarak tiirbe ziyaretinin dnemsenmesi, kutsal addedilen bu ve benzeri mekanlarda
dilek agaclarina caput baglanmasi benzerlik gosteren uygulamalardandir. Bu noktada Islam
oncesi Samanist ve Budist 6gelerden beslenen atalar kiiltii Dogu ve Orta Asya’dan Ortadogu-
Anadolu’ya dek birgok inanisi ve temsilcisini etkiler. Samanlarin olaganiistii 6zellikleri ve
yine Budizm inanci odaginda Budist rahiplerinin, hayvan kaliplarina girme, esyalar1 kendi
kendine yiiriitiip hareket ettirme gibi kerametleri de eklenir (Ocak 2013: 74-77). S6z konusu
bu gergekligin yaninda iran ve Mezopotamya’da etkili olan Yaresan (e¢hlé hak) ve Ezdilik te-
ki “baba” misyonu da Islamiyet’le birlikte sekillenerek “seyh-pir-seyid” kimliginde “veli
kiilti’niin olusumunda rol oynar.

Tarihsel siire¢ icinde Orta Asya’dan Anadolu’ya gelip yerlesen Tiirklerinin tarihin fark-
It devrilerinde kabul ettikleri Samanizm, Budizm, Hiristiyanlik ile eski atalar kiiltii inan-
c1 IslAm'in kabuliiyle birlikte, sahada tekke, dergih ve zaviye kurulan pirlerin kerametlerle
beraber veli olarak veldyet makamina erigmesinde etkin olur (Ocak 2010: 10-11). Bdylece
yukarida da zikredildigi lizere farkli zaman ve mekanlarda tesekkiil eden bu inang ve uygu-
lamalar dogal olarak Bingdl ve Tunceli’nin de i¢inde yer aldig1 genis bir cografyada farkli
bilesenlerle var olagelir. Calisma sahamiz olan s6z konusu yorede bazi inanis ve pratiklerde
ise Safii-Siinni toplumda gegmisten beri uygulanan bazi ritiieller yerini islami dénemin inang
ozelliklerine birakarak Alevi-Ezidi inamsindan farklilik gosterir. Bu gergevede Alevi koyle-
rinde baliklarin gollerde toplanip zikir yaptiklari inancindan dolayi baliklarin yenilmemesi
gerektigi inanigi, yine tavsanin adet gérmesi sebebiyle yenilmemesi hakim iken, Safiilerde
ise boyle bir inanigin varligina dair bir inanis veya uygulamaya rastlanmamaktadir. Yine Safii
toplumda iki bayram arasinda diiglin yapmanin ugursuzluk getirecegine inanilirken bu kez
bdyle bir inanisin Alevilerde goriillmemesi dikkat ¢eken bir 6zelliktir.

Sonug olarak Bingdl ve Tunceli yoresinde tespit ettigimiz inanislar, Alevi ve Safii inan-
cinin tezahiirleri olarak s6z konusu cografyanin kiiltiirel zenginligi olup halen varligini stir-
diirmektedir. Bu inanis ve uygulamalar yogun olarak kirsal alanlarda var olmakla birlikte
kent merkezlerinde de goriilmektedir. S6z konusu inanis ve uygulamalarin cinsiyet, egitim
ve yas gibi etmenlere gore degiskenlik gostermektedir. Derleme ve degerlendirmeler kadin-
larin erkeklere, okur-yazarlig1 olmayan ya da egitimi bakimindan yetkin olmayan kisilerin
egitimlilere gore ve yaslilarin da genglere gore nazar ve ugur gibi inanig ve pratiklere daha
egilimli oldugu saptanmaktadir. Ancak giin gectikce bilim-teknik ve egitim alaninda goriilen
degisimler sonucu s6z konusu inanislar ve bunlara bagli olarak gerceklesen pratiklerin gittik-
ce zayiflamaya basladiklar1 gdzlemlenmektedir.
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