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Faruk Duman’in Orman Tasvirlerinde
Ekofobinin izleri*

Traces of Ecophobia in Faruk Duman’s Forest Depictions

Tiirkan Topcu™

Oz

Simon Estok’un ortaya attig1 ekofobi terimi, dogadan hi¢gbir mantikli dayanak ol-
madan korkmay1 ya da ona karsi nefret duymayi isaret etmektedir. Ekofobi, kiiltiire
o denli islemistir ki doga farkindaligina sahip yazarlarin eserlerde bile ekofobinin
izlerini gormekteyiz. S6z gelimi giiniimiiz yazarlarindan Faruk Duman’in ekokur-
gu olarak kabul edilebilecek eserlerinde ormana kars1 duyulan bir korkudan bahse-
dilebilir. Bu durum 6ncelikli olarak bir geliski ortaya ¢ikarmaktadir: Soyle ki Faruk
Duman doga farkindalig1 yiiksek olan yazarlardan biridir. Doga, onun romanlarin-
da kesinlikle yalnizca bir arka plan degildir. Doganin kendine has bir kisiligi vardir
ve olaylarin gelisimine yon verir. Hatta Duman, romanlarin1 doga ile insan birlik-
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teligi lizerine kurar. Buna ragmen eserlerinde dogaya duyulan korku oldukca fark
edilirdir. Bu eserlerde orman, biitiin iirkiingliigiiyle okurun karsisina ¢ikar. Roman
karakterleri gesitli sebeplerle girdikleri/iginde bulunduklari ormana tedirginlikle
yaklasirlar. Bu ¢alismada doga farkindaligi yiiksek yazarlarin eserlerinde bile doga
ile insan iligkisinin ne denli ¢etrefil bir diizlemde yer aldigini, nedenleriyle birlikte,
ortaya koymaya caligtim.

Anahtar sozciikler: ekofobi, ekoelestiri, doga farkindaligi, ekokurgu, Faruk Du-
man

Abstract

The term ecophobia, which was introduced by Simon, points out the fear from
or hate of nature without any logical basis. Ecophobia is deeply cultivated in the
Turkish culture, so it is easy to see its traces even in the works of writers who have
a certain level of nature awareness. For instance, Faruk Duman, a contemporary
Turkish writer, specifically mentions a fear of the forest in his works, which can be
considered as an ecofiction. This situation creates a contradiction. Faruk Duman is
one of the authors with an awareness for nature. Nature is definitely not a backgro-
und in his novels; however, nature has its own personality and directs the fiction.
Moreover, Duman builds his novels on the unity of nature and humans. The fear
of nature can be seen quite clearly in his works, where the forest stands against the
reader with all of its frightening characteristics. Fictional characters are filled with
apprehension regarding the forest, for which they entered for some reason. In this
study, complicated characteristics regarding the relationship between nature and
human will be revealed, even in ecofiction.

Keywords: ecophobia, ecocriticism, nature awareness, ecofiction, Faruk Duman

Extended summary

Ecophobia is simply defined as fear against nature. A relatively newly coined term, ecop-
hobia indicates an increase in the sense of insecurity about the uninhabited lands, which also
has certain repercussions in works of literature. While ecophobia doesn’t seem to be an alar-
ming issue in traditional fairy tales and legends, it has become a tremendous entanglement
for characters in modern novels who have been detached from nature Ecophobia has such a
crushing effect that its traces are even evident in ecofiction in which characters usually seek
for reconciliation with nature. The intriguing relation between nature and human being is
deliberately scrutinized in ecofiction, ecophobia still haunts the characters and the theme of
ecofiction novels.

The main focus of the arguments in this paper is based on Duman’s five novels which
all share a common topic, the way in which they deal with the notion “the wild”, however
they might seem different at first sight. To begin with, each novel portrays a dark and gloomy
forest. Therefore, it seems legitimate to investigate the total fear against nature in the works
of an author well known with his sensitivity about nature. In this regard, Duman’s novels will
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be analyzed with reference to ecophobia from an ecocritical perspective, which proves to be
the most appropriate approach to analyze Duman’s fiction.

At first, Faruk Duman’s novels seem to offer a distinguished portrayal of nature. For
instance, in his novel, Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur, the narrator appears to be enchanted
with nature and can 't help venturing into the forest. However, in his another novel, Képekler
I¢in Gece Miizigi the characters are confronted by the forest. In his works, forests are cha-
racterized with “desperate, horrifying, dark” places. In his novels, narrators portray forests in
similar ways. In his novel, Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur, characters venture into the forest
spontaneously and willingly while in Képekler Icin Gece Miizigi, characters accidentally find
themselves in the forest. The forests are a place of seclusion in Incir Tarihi for characters who
have no place to hide whereas they serve as a sanctuary for revolutionary young people in
Sus Barbatus!. Indeed, each different character in Sus Barbatus! enter the forest for different
reasons and the forest has a different meaning for each of them.

Duman depicts the sense of horror in detail in his novels because he believes that overco-
ming fear is only possible through dealing with it. Maybe, only in this way, one can achieve
eliminating the sense of fear against forests, or in nature or the wild in general. It can be
argued that this can be the reason why Duman took forests as his subject matter in his novels.
Likewise, the narrator of Sus Barbatus! 2 suggests that people can not get rid of the sense of
fear without experiencing it in the first place. In short, the author explores the sense of fear in
a fictitious world full of forests, and invites the reader to join him to no avail. Because each
reader has to face their own fears alone and the author can only encounter his own fears and
tries to take down conventional stereotypes of fear. The author employs folk myths and an
archetypal imagery of forest when fictionalizing his own forests to confront his own fears.
We find evidence in his novels that such a confrontation has affirmative results.

Giris

1974 dogumlu Faruk Duman modern Tiirk edebiyatinin 6ne ¢ikan isimlerinden biridir.
Sus Barbatus! serisinin ilk kitabi ile 2019°da hem Orhan Kemal Roman Armagani’na layik
goriilmiis hem de Cevdet Kudret Roman Odiilii’nii kazanmistir. Duman’1 diger pek cok gii-
niimiiz yazarindan ayrilan 6zelligi ise onun yabani ve insan olmayanlar1 eserlerinde sorunsal-
lastirma seklidir. Yazarin yalnizca eserlerinin adlarina bakarak bile doga farkindaligina sahip
oldugu éne siiriilebilir: Incir Tarihi (2010); Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur (2012); Kopekler
I¢in Gece Miizigi (2014); Sus Barbatus! (2019) romanlar1, adlar1 ile konularin1 okura sunar.

Incir Tarihi, hem iginde yer alan kiiciik hikayeler ile hem de ana eksende yer alan hikdye
ile insan olmayanlar1 konu alir. Iki ana karakter insandir fakat olaylar1 dogrudan etkileyen
yan karakterlerin ¢ogunu insan olmayanlar (insan digindaki canli ve cansiz varliklar) olus-
turur. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar, agagtan yapilma bir kukla ile bagkarakterlerden birinin
sincabidir. Bu ikisi, aslinda iki ana karakterin izdiisiimleridir. Bu agidan bakildiginda roman,
Faruk Duman’in diger eserleri arasinda insan olmayani ele alistyla oldukea farkl: bir konuma
sahiptir.
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2012 yilinda Faruk Duman’in Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur adli roman1 yayimlandiginda
Anadolu’da yasayan son pars 6ldiiriileli yillar olmustur. 1970’lerden bu yana Anadolu’da rast-
lanmamis olan pars, romanin ana karakterlerden biri olarak kargimiza gikar. Nitekim Duman,
bu romani “1974’te, Beypazari’nda vurulan son Anadolu Parsi’na” adamistir. Bu romandan iki
yil sonra yayimlanan Képekler I¢in Gece Miizigi (2014) ise diger roman gibi insan ve insan
olmayanlarin iligkisini insan ve doga arasindaki bag agisindan ele alir. Her iki roman da yaban
imgesi lizerine kuruludur. Roman karakterleri biiyiilii ormanin iginde kaybolur.

Sus Barbatus! romani ise Anadolu’da nesli tiikkenmekte olan canlilarin yani sira devrimcei
genclerin yasadiklarini konu alir. Birbirinden oldukga farkli gortinen bu iki konu, tiirler ve
insan arasindaki iligski ve hiyerarsik yapry1 merkeze aldigi i¢cin ayni potada eritilebilmistir.
Sus Barbatus, sakalli bir domuz tiiriidiir. T1pki parsin hiiziinle kaybolmas1 metaforu gibi Sus
Barbatus ve romanda Zeyra diye gegen kartal, tiirlii metaforlarla okurun karsisina ¢ikmuistir.
Romanin ikinci cildi olan Sus Barbatus! 2’de de ayn1 mekanda ayni meseleler tartisilmaya
devam eder.

Duman’in bahsi gegen bes romaninin konulari her ne kadar farkli olsa da hepsinin ortak
bir 6zelligi bulunur: Ormani ele alis sekilleri. Her birinde karanlik, korkung orman imge-
si vardir. Doga duyarlilig1 her satirina yansimis bir yazarin romanlarinda dogaya duyulan
topyekiln bir korku hali elbette incelenmeye degerdir. Bu calismada bdylesi bir ise girigirken
kullanilacak yontem ekoelestiri olacaktir. Ekoelestirinin iginde yer alan ve Tirkiye’de ¢ok
duyulmamus bir terim olan ekofobi, bahsi gegen eserleri ele almanin en dogru yolu olacaktir.

Ekofobi terimi, en kisa sekilde dogaya duyulan korku olarak tanimlanabilir. Gorece yeni
sayabilecegimiz bu terim, insan eli degmemis yerlerde kendini giivende hissetmeme duygu-
sunun insanlar arasinda giderek yayginlastigini da géstermektedir. Bu durum edebi metinler-
den de takip edilebilir. $6yle ki Tiirk destanlarinda karsimiza pek ¢ikmayan ekofobi, 6zellik-
le modern romanlarda dogadan kopuk yasayan insan i¢in endise verici boyutlara ulasmistir.
Ekofobinin etkisi o kadar yogundur ki ekokurgu olarak tanimlayabilecegimiz eserlerde dahi
bdylesi bir korkunun izleri siiriilebilir. Her ne kadar ¢evreci romanlarin insan ve doga iliski-
sine bakis1 diger romanlardan oldukga farkli olsa da belirli bir farkindalig1 olan yazarlara ait
olan eserlerde bile ekofobiyi gérmekteyiz.

Ekofobi terimini doga korkusuna karsilik gelecek sekilde ilk kullanan Simon C.
Estok’tur. Estok, Ecocriticism and Shakespeare: Reading Ecophobia (Ekoelestiri ve Sha-
kespeare: Ekofobi’yi Okumak) adli kitabinda yeni bir terim olan ekofobiyi tanitmanin ve
siddetle tartismanin elzem olduguna dikkat ¢eker. Ona gore bu terimi kullanmak &zellikle
gereklidir ¢linkli tanimlanmak istenen kavram i¢in daha uygun bir terim yoktur. Ayrica bu
terim sayesinde ekoelestiri; tipki mizojini, homofobi veya irk¢iliga benzer sekillerde ince-
leme yapma imkani kazanir (Estok, 2011: 2). Zaten Estok’a gore ekoelestiri, tipki ekoloji
gibi “her sey, her seyle baglantilidir” diisturunu kabul ediyorsa ekofobiyi de kabul etmelidir.
Cilinkii irkeilik, kadin diismanligi, homofobi ve tiirciiliik ekofobi ile i¢ ige girmistir ve her biri
eninde sonunda kesinlikle birlikte degerlendirilmelidir. Estok, bundan dolay1 ekoelestirinin
ekofobiye genis yer ayirmasi gerektigini vurgular (Estok, 2011: 3).
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Estok, ekofobi terimini ilk olarak 1995 yilinda dogadan mantiksiz bir sekilde korkma ya
da ondan nefret etmeyi belirtmek i¢in 6nerir. Bu terimin tipki homofobi teriminin escinsel,
lezbiyen ve biseksiiellere duyulan nefreti belirtmesi gibi degerlendirilmesi gerektigini de dii-
stintir. Halbuki David Sobel, Ekofobiyi Agsmak adli kitabinda bu terimi ¢evre sorunlarina karsi
duyulan korku olarak tanimlamistir. Estok’a (2011: 3) gore “petrol sizintilari, yagmur orman-
lar1 tahribati, balina avciligl, asit yagmuru, ozon tabakasi deligi ve Lyme hastalig1 korkusu”
bu kategoriye girer. Estok, Sobel’in ekofobiyi tanimlarken bundan 6teye gegmemesini eles-
tirir. Goriildiigi gibi ayni terimi kullansalar da bu iki elestirmenin terime yiikledikleri anlam
birbirinden farklidir. Estok, bir &rnek iizerinden bu farklilig1 soyle anlatir: “Ornegin Sobel
icin balina avcilig1 bir ekofobidir. Bense balina avciliginin genellestirilmis bir ekofobinin so-
nucu oldugunu ileri siiriiyorum” (Estok, 2011: 4). Boylece kendisi ile Sobel’in ekofobisinin
arasindaki farki gdstermis olur. Elbette sonuclar, nedenler kadar 6nemlidir.

Ekofobi sozctigiine klinik psikoloji terimleri arasinda da rastlanir. Fakat buradaki anlami1
ne Sobel’in ne de Estok’un kullandig1 sekildedir. Terim burada kisaca “ev korkusu™ olarak
tanimlanir ve konumuzla dogrudan bir alakasi yoktur. Klinik psikolojide, Yunanca “oikos
(ev)” sozciigii ile belirli durumlar kargisinda ortaya ¢ikan olagan iistii korku anlamina gelen
“fobi” sozcligii gercek anlamlartyla kullanilmigtir. Fakat bu ¢alismanin kapsamini olusturan
sorunun tartigilmasina olanak taniyan Simon C. Estok’un kullandig1 anlamiyla ekofobidir ve
Estok, kendi kullandig1 sekliyle ekofobinin higbir sekilde psikoloji veya psikiyatri bilimin-
den beslenmedigini sdyler. Ekokurgularda doga korkusunun olup olmadigini arastiracak olan
bu ¢alismada her ne kadar David Sobel’in kastettigi sekliyle bir ekofobiden bahsedebiliyor
olsak bile ya da insanin gevresini evi olarak kabul eden ekoelestirmen William Howarth gibi
diistiniip ekofobinin ev korkusu oldugunu varsaysak bile bu ¢aligmanin asil meselesi ekokur-
gularin doga korkusunu igerip igermemesi oldugu i¢in Estok’un kullandigi anlamda ekofobi
terimi kullanilmistir.

Ekofobi disinda dogaya duyulan korku/nefret duygusunu anlatan bir terim daha vardir:
Gaeafobi. Bu terimi 1999 yilinda Robin van Tine 6nermistir. Fakat bu terim goriinen o ki
kabul gérmemistir ¢iinkii bu terime yer veren bagka bir kaynaga rastlanmamistir. Gaea veya
Gaia, Yunan mitolojisinde “diinyay1, yeri, evrensel bir 6ge olarak topragi” simgeleyen koz-
mik bir varliktir (Erhat, 2003: 115). Gaeafobi ise dogal ¢evreye karsi asir1 yikici davraniglarla
karakterize olmus cinnet bi¢imi veya bu yikici davranisin etkilerini gérmede patolojik bir
inkar olarak tanimlanmistir (Estok, 2011: 4). Estok ile van Tine ayni duruma iki ayr1 ad ver-

mislerdir fakat yine de se¢mis olduklari adlar birbirinden ¢ok uzak sayilmaz.

Estok’un yaklagimiin felsefi temellerinin ekofelsefeye daha yakin oldugunu soyleye-
biliriz. Onun ekofobiyi, sik sik tiirciiliigiin kendisini 1rk¢ilik ve cinsiyetcilige bagladig: gibi,
glinliik hayatimizda ve edebiyatta homofobinin 1rk¢ilik ve cinsiyetgilikle karigtigina tanik
olunur. Yine de Estok’un ekofobiyi hayvan c¢aligmalar ile sinirlandirmayi istemedigini de
unutmamak gerekir.

Aslinda agikca goriildiigii gibi ekofobiyi tartismaya agmak ekoelestiriye yepyeni bir
perspektiften kapilar agmak degildir. Ciinkii zaten ekoelestiri, ilk ortaya ¢iktig1 yillardan bu
yana insan merkezli her tiirlii davranigi mercek altina almis ve tiim bu davranis kaliplarini
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elestiriye agmustir. Kisacasi ekoelestirinin ekofobiyi gérmezden geldigini sdyleyemeyiz fa-
kat tipki ekoelestiri terimi ortaya ¢ikmadan 6nce de bu alanda ¢alismalarin var olmasi gibi
ekofobi de kuramsallagsmadan bu yolda ilerleme gosterebilirdi. Yine de kavramlagtirma ve
derinlesmenin 6nemi g6z oniinde bulundurulmalidir. Ekofobinin kavramlastirilmasi ve bu
sayede yepyeni bir terminoloji gelistirmesi ekoelestirinin sosyal ve beseri bilimlerdeki varli-
gin1 giiclendirecegini 6n gérmek kaginilmazdir. Cilinkii ekoelestirinin bir kolu olan ekofobiyi
kavramsallastirmak bize bir metodolojik bir ayrim sunar ve bu metodoloji her kapiy1 agan
bir anahtar degildir, o biitiin cevaplari i¢inde barindiran tekil bir teori de degildir. O, sadece
insan merkezli bakis agisina getirilmis elestirilerden yalnizca biridir ve muhtemelen bu bakis
acisinin en kadim yansimalarindan birini -doga korkusunu- elestiriye acar.

Ekofobinin insan merkezli bakisa ne denli sizdigini tartismadan 6nce kok salmaya bas-
ladig1 zaman1 bulmak, onun hakkinda daha ¢ok bilgi edinmeyi saglar. Yine de ekofobinin
kokenine inmenin oldukca zor oldugu sdylenebilir. Estok’un da dikkat ¢ektigi gibi dogay1
kétiiciil bir imgeleme oturtmak ve onu bu sekilde sunmanin ne zaman ve nerede basladigini
bulmak giictiir. Eski Ahit’in var olan en bilindik ekofobik sdyleyise sahip oldugu varsayilsa
da ekofobinin temellerinin burada atildigini sdylemek bir hayli zordur. Ciinkii en eski yazili
metinlerde de doga korkusunun izlerine rastlanabilmektedir. Bu yiizden Estok (2011: 6)
ekofobinin insanin alet yapmaya ve bugday, arpa, nohut gibi tahillar1 ekip koyun, domuz,
kegi gibi hayvanlar evcillestirmeye basladigi 9000 yil 6ncesinde kok saldigini iddia eder.

Simon C. Estok, 2018’de yayimlanan 7he Ecophobia Hypothesis (Ekofobi Hipotezi) adl1 ki-
tabinda ise bir 6nceki ¢aligmasindan biraz farkli bir tanimla okurun karsisina ¢ikar. Burada Estok
(2018: 1) ekofobiyi kisaca soyle tanimlar: Ekofobi, dogaya kars1 antipatiye yol agan benzersiz
bir insani psikolojik durumdur. Bu ¢alismasinda bir 6ncekinden yine farkl: bir sekilde ekofobinin
kokenlerini modernitede arar ve ekofobinin, modernitenin dogaya karsi rasyonel olmayan kor-
kusundan tiireyen bir fobi oldugunu belirtir. Dogaya karst duyulan irrasyonel korku, insani kendi
cevresi ile bir uyusmazliga diisiirmiistiir. Bu uyusmazlik insan merkezli etigin her ytiziinde ken-
dini gosterir: “Ekofobik durum bir goriintiide viicut bulur ve dogal ¢evreye karsi korku, ilgisizlik
veya farkindalik eksikligi (veya bunlarin bir kombinasyonu) igerebilir” (Estok, 2018: 1).

Ekofobinin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigini ve insan merkezli bakis agimiza ne zaman
yon verdigini bulmak zordur. Burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir meselenin de varligini
kabul etmemiz gerekiyor: Ekofobi ayni zamanda insanin kendisini korumak igin gostermis
oldugu bir tepki olarak da diistiniilebilir. Tehlike aninda ortaya ¢ikan kendini koruma i¢giidiisii
ile ekofobinin baglarini gérmezden gelmenin oldukga zor oldugunu fark etmek kadar, bu mese-
lenin ne kadar insanca oldugunu gérmek de 6nemlidir. Bu ¢alismanin merkezinde yer alan or-
mani ele alacak olursak insanlarin yasamadig1 ve yasamalari i¢in elverisli olmayan bir mekanda
kendilerini korunmasiz hissetmeleri dogal kabul edilebilir. Bu, elbette ormana karsi duyulan bir
nefretin dogrudan bir agiklamasi olamaz belki ama yabana karst duyulan korkunun bir sebebi
olarak goriilebilir. Ciinkii Estok’a gore bu yerlerde en azindan ac1 veya 6liimiin pusuda oldugu
diistiniilebilir (Oppermann, 2018: 327). Bu yiizden ekofobi bir tiir kendini koruma i¢giidiisii
olarak kabul edebilir fakat yine de bu i¢gilidiiniin olumsuz sonuglarini unutmamak gerekir.
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Ekofobi yerine Tiirkce bir karsilik olarak doga korkusu da kullanilabilir. Kald1 ki ekokur-
gu kapsaminda ekofobiyi ele aliyorsak dogaya karsi duyulan bir nefretten pek bahsedilemez.
Bu tiir eserlerde ancak doga korkusu ile karsilasabiliriz. Fakat bu terim bu ¢alismada kulla-
nilan seklinden daha fazlasini ifade ediyor. Bagka bir deyisle dogaya duyulan hem korkuya
hem de nefrete es zamanli olarak gonderme yapiyor. Bu yiizden doga korkusu, ekofobiyi tam
olarak karsilamamaktadir. Bunun yani sira Estok’un dikkat ¢ektigi gibi bu terim homofobi
ile de iligkilidir. Homofobinin yaygin bir terim olusu ekofobinin de Tiirk¢cede daha kolay
anlasilir olmasinin 6niinii agabilecegini gosterir.

Doga korkusu olarak Tiirk¢eye cevirebilecegimiz bir terim de ekoelestiride halihazirda
kullanilmaktadir: Ecohorror. Bu terim dogrudan dogayi demonik bir varlik olarak sunmayi1
karsilar. Doga korkusunun sonuglari ile ekofobinin sonuglari nispeten aynidir. Sara L. Crosby,
“Beyond Ecophilia: Edgar Allan Poe and the American Tradition of Ecohorror” (Ecophilia’nin
Otesinde: Edgar Allan Poe ve Amerikan Doga Korkusu Gelenegi) adli makalesinde &ne siir-
diigii sav sudur: Kiiresel iklim degisikligi, kirlilik ve habitat kayb1 gittikce daha diigman-
ca ve garip bir yeni Diinya’ya (Bill McKibben’m deyisiyle “Eaarth”') dogru evrildiginden
korku g¢evresel norm haline geliyor. Crosby (2014: 515) bahsi gegen makalesinde Bernice
Murphy’nin bu konudaki diisiincelerinden yola ¢ikarak doga korkusunun Amerikan edebiya-
tindaki ilk krvileiminin bu kitaya yeni gelen ilk beyaz yerlesimcilerle alevlendigini iddia eder
ve “bunu, kizgin yerli sakinlerin zaten halihazirda isgal etmis olan genis, tanidik olmayan ve
genellikle fiziksel olarak ¢ok tehlikeli bir manzara ortasinda yeni bir diinya yaratmak i¢in yola
cikan beyaz yerlesimcilerin asir1 derecedeki ekofobik deneyimlerine atfediyor”. Boylece kita-
ya kendilerine yeni bir hayat kurmak i¢in gelenler, karsilarina ¢ikan dogay1 bir tiir yabani ya-
ratik olarak gérmiislerdir ve Piiritenlerin yabana bakisina benzer bir sekilde yabani Seytan’in
Evi olarak gérmiislerdir. Buray1 kendilerinin kilmak adina Crosby’e gore (2014: 516) yabani
bahceye doniistiirmelidirler. Ancak boylelikle yeni evlerini sevebileceklerdir.

Ekofobi kolayca goriilebilecegi gibi ekoelestirinin pek c¢ok tiiriinden yardim alir. S6z ge-
limi Serpil Oppermann (2018: 326), Estok’un The Ecophobia Hypothesis (Ekofobi Hipotezi)
adl kitabinda maddeci ekoelestiriden yardim aldigini séyler. Aslinda ekofobi gevre felsefesinin
pek cok diisiincesini i¢inde barmdirir. Cevre felsefesine ve ekoelestiriye yepyeni bir sdylem ka-
zandirir. Bunun yani sira ¢esitli ekoelestiri tiirlerinin de ekofobi terimini kullanarak kuramlarini
zenginlestirdigine de tanik oluyoruz. Greta Gaard’in ekofobiyi kuir ¢aligmalarina eklemlemesi
bunlarin arasinda en dikkat ¢cekenidir. Gaard, “Green, Pink, and Lavander: Banishing Ecopho-
bia Through Queer Ecologies” (Yesil, Pembe ve Lavanta: Ekofobiyi Kuir Ekolojilerle Kov-
mak) adli makalesinde ekofobinin kuir ile iliskisini ele alirken 6zellikle de ekofobi ve erotofobi
arasindaki iliskiyi giin yiiziine ¢ikarir. Erotofobi, yani cinsellik korkusu cinsel iligkiden veya
cinsel sorunlardan korkmadir. Birbirinden oldukga farkli goriinen “Ekofobi ve erotofobinin i¢
ice gegmis kavramlar oldugu, Kuir Ekolojilerinde karsilikli olarak olusturulmus doga ve cinsel-
lik kavramlarina dair birgok 6rnek araciligiyla kanitlanmistir” (Gaard, 2011: 125).

Ekofobi terimi bir siiredir farkli anlamlarda olsa da kullanilmaktadir ve bu terim dogadan
hi¢bir mantikli dayanak olmadan korkmay1 ya da ondan nefret etmeyi isaret etmektedir. Eko-
kurgular da zaman zaman ekofobinin tuzagina diismiislerdir. Elbette biitiin ¢evreci roman-
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larda ekofobi? gozlenmektedir, denilemez. Fakat diger romanlara gore olduke¢a az rastlansa
bile bir ekokurgunun ekofobik bir bakisa sahip olmasi biiyiik bir ¢eligki yaratir. Bu yiizden
de lizerinde durulmasi son derece 6nemli bir konudur. Faruk Duman’in romanlari da bu ko-
nudaki bir ¢alisma i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.

Faruk Duman’in romanlarinda ilk bakista ormana kars1 farkli bakis acilar1 var gibi go-
rliniir. S6z gelimi Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur adli romanda ayn1 zamanda anlatici olan
baskisi, ormanin biiytisiine kapilmis bir haldedir ve ormana gitmekten kendini bir tiirlii ala-
maz. Fakat Duman’in bir baska romani olan Képekler I¢cin Gece Miizigi’nde ise orman tiim
iirkiincliigiiyle roman karakterlerinin karsisina dikilmistir. Sus Barbatus!’ta devrimci gencle-
rin s1gmagy, Incir Tarihi’nde ise kagis yeridir. Tiim bunlara ragmen temelde Duman’1n biitiin
romanlarinda ormani tasvir edilisi benzerdir:

“Ormanin, nasil sdyleyeyim, tepelerden tiiterek savrulan bir sisi var ki bu sis onun bur-
nundan fiskirarak hem korkung olup hem de insani1 igine ¢ekiyor. Yiikselen, kaynasarak
eriyip katilasan yesil bir bataklik olup, ucu bucag: da goriinmiiyor. (Duman, 2014/a:
230)

“Beni ¢agiran, nerede olursam olayim bana kendi ugsuz bucaksiz davetini fisildayan
koygun, el degmemis orman. (Duman, 2014/b: 54)

Orman yiizlerce yildir koygun, kimsesiz bir goélgelikti. E1 degmemis, agaglarin kimse-
sizlikten ¢agildayarak biiytidiigii, sonra likenlerin mor mor kabarip irilestigi. (Duman,
2014/c: 85)

Orman koyu karanlik ofuldayip duruyordu. Dizlerine agri girmisti ormanmn. Yiiriiye-
cek, ayakta duracak hali kalmamisti. Yaprak dikenlerinde kimildanacak mecal ve dal-
larda catirdayacak heves. Bunlar da kalmamusti..” (Duman, 2019: 38)

Diigsmanimizdan, korkariz yaptiklarindan. Uzak iilkelerde, koygun ormanlarla kasvetli
odalarda yaptiklarindan korkariz.” (Duman, 2006: 72)

Goriildigl gibi Duman’in eserlerinde orman “koygun, korkung, karanlik” olarak tanim-
lanmistir. Her bir romanda roman karakterlerinin romana bakist birbirinden farkli olsa da
anlaticilarin ormani sunus bigimleri benzerdir. Birbirine benzer tasvirleri iceren romanlarda
ormanin karakterler tizerindeki etkisinin degigmesinin sebebi ise yazarin yaratmaya galistig
atmosferle ilgilidir. Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur adli romanda ormana gidis kendiliginden
ve istekledir, Kopekler Icin Gece Miizigi’nde ise ormana kazara ve isteksizce gidilir. Incir
Tarihi’nde kacacak bir yeri olmayan karakter icin mecbur kalinan yerken Sus Barbatus!’ta
devrimei genglerin saklanmalarini saglayan bir siginaktir. Tiim bunlarin neticesinde karak-
terlerin ormana bakis acist birbirinden farkli olacaktir. Hatta daha 6zele inecek olursak Sus
Barbatus!’ta yer alan karakterlerin her birinin ormana farkli amaglarla girdigini ve ormanin
her biri i¢in farkli anlamlar tagidigini goriiriiz. Buna ragmen anlaticinin sundugu orman, tiim
eserlerde hemen hemen aynidir.

Koygun ve korkun¢ orman
Incir Tarihi adli eserde Faruk Duman’m romanlarindaki korkung ormanin ilk izleri olus-
maya baglar. Bu romanda baskarakterler cesitli sebeplerle ormana girmek zorunda kalirlar.
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Bunlardan ilki Zeyrek’in kaybolan kuklas1 Kavuklu’yu aramak i¢indir. Geriye kalan ormana
giris sebeplerini ise ya kagis ya da eve geri doniis yolunun i¢inden gegmesi olusturur. Her ne
sebeple yabana adim atiyor olursa olsunlar orman her zaman Zeyrek ve Ummik igin gizem
doludur ve bu gizem Zeyrek’in basina eninde sonunda gorap 6rer. Baska bir deyisle orma-
nin onlara sundugu bilinmezlik her zaman bela olarak geri doner. Bu agidan bakildiginda
orman iginde tiirlii tiirlii tehlikeleriyle insana korku salan bir mekandir. Sonug olarak Incir
Tarihi’nin Duman’m diger romanlarinda da goézlemledigimiz iirkiing yabanin ilk izlerini ta-
s1dig1 soylenebilir.

Zeyrek’i kendi deyimiyle “felaket yolculuguna siirtikleyen” (Duman, 2014/a:58) sebepler-
den ilki annesinin ona sedir agacindan yaptig1 kukla olan Kavuklu’nun kaybolmasidir. Annesi
Zeyrek’e kuklay: bulmasini 6giitler. Yoksa sonuglarina katlanacaktir. Bunun {izerine Zeyrek,
Kavuklu’yu aramaya baglar. Bu arayis onu ormana gétiiriir ve ormana girdikten sonra basina
gelen olayla hayati biitiiniiyle degisir. Deyim yerindeyse bir baht doniisti yasar. Olaylar kisa-
ca sOyle gelisir: Zeyrek, ara sira gidip saklandig1 bir yer olan aga¢ kovugunda Kavuklu’dan
bir iz bulur ve bdylelikle onu aramaya devam ederken ormanin derinliklerine dogru yol alir.
Zeyrek ilk basta bu ormani lizgiin bir orman olarak tanimlar (Duman, 2014/a: 66). Gergekten
de Duman’in daha sonra gelecek olan romanlarinda oldugu gibi okur burada da dogrudan
korkung¢ orman tasviriyle karsi karstya birakilmaz. Orman ilk 6nce koygun, dokunakli ve icli
goriiniir. Kisacas1 eserde orman, anlatici i¢in sadece korku salan bir yer degildir. Fakat yine
de anlaticinin basina gelen olaylar silsilesinde birinci dereceden pay1 oldugu icin yaban yine
kotiiliik diyari olarak kurgulanir. Anlaticinin heniiz ormani {izgiin bulmasinin tizerinden ¢ok
gegmemisken bir anda Zeyrek ormanin i¢inde tuhaf bir ses duyar. Bu sesin yarali bir hayvana
veya “bir ociiye” ait olabilecegini diisiiniir. Belki de bu ses yalnizca bir sestir, diyerek kendini
avutmaya caligsa da ¢ok gecmeden sesin kimden geldigi anlasilir (Duman, 2014/a: 67). Ses,
dort bes yaslarinda 6lmekte olan bir cocuga aittir. Gordiikleri karsisinda Zeyrek ilk 6nce ken-
dini bu 6liimden sorumlu tutarak korkuya kapilir. Hemen ardindan kiigiik kizin katledileli ¢cok
olmadigi aklina gelir. Bu, katilin heniiz ¢ok uzaklasmamis oldugunu ona diisiindiiriir. Kisacasi
katil hala ormandadir. Havanin da hizla karardigini fark eden Zeyrek, 6niine gecemedigi bir
korkuya kapilir. Bu esnada da eger bu gece ormandan sag ¢ikmay1 basarirsa bir daha ormana
asla girmeyecegine dair yeminler eder. Her ne kadar o geceyi sag olarak atlatsa da Zeyrek bu
yeminini tutamaz, baska baska sebeplerle ormana girmek zorunda kalir.

Zeyrek’in lizgiin olarak gdordiigii orman, basina gelenlerle birlikte bir anda korkung ormana
evrilir. Evine o gece sag salim dénse de ertesi giin Uskiidar’daki babasinin diikkanima gitmesi
icin yine ormandan gegmesi gerekir. Yanina Ummik’i alir fakat onun varhig1 bile bu korkuyu
bastiramaz. Zeyrek bu korkuyu sdyle anlatir: “Bir yandan korkuyordum da. Sanirsin orman
tayfla dolu, uzakta agaclar kipirdiyor, gélgeler bicim degistirerek insan yiizlerine doniisiiyordu.
Bu yiizlerden de ben 6yle bir korkuyordum ki” (Duman, 2014/a: 75-76). Zeyrek’in korktugu
basina gelir ve bir giin dnce 6lii bir kiz cocugu gordiigii yerde bu defa geyik dliisii ile karsilasir.
Ormana girer girmez onlerine bu 6lii geyik ¢ikar. Tam bu esnada 6liimden bahsettikleri i¢in
Ummik de korkmaya baslar. Zeyrek ise ormanda ilerledikce, yol aldik¢a annesinden, babasin-
dan, ¢ocuklugunun gegmis oldugu kutsal sedirinden uzaklastigini hisseder.

395
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Tiirkan Topcu

Uskiidar’daki diikkAndan eve déndiigii zaman bir bagka durumla daha karsi karstya kalir:
Kiigiik kizin yakimlar1 Zeyrek’in katil olduguna inanmaktadir ve bulduklari anda onu ling etmeye
hazirdirlar. Zeyrek, arkadast Ummik ile bu kizgm kalabaliktan bir sekilde kurtulup ormana kagar.
Fakat bu esnada Zeyrek yakalanmaktan korktugu gibi ormandan da korkmaktadir. Yine de ne
kadar korkarsa korksun yagadiklar1 kdye geri donmeleri imkansizdir. Cilinkii orada Zeyrek’i 6liim
beklemektedir. Orman ise ne kadar bilinmezliklerle dolu olsa da ona yasama sans1 sunar.

Zeyrek ve Ummik sag salim Uskiidar’a ulasmay1 basarirlar. Fakat ugursuzluk ormandan
¢ikmakla arkalarinda kalmaz. Kalabalik onlar1 Uskiidar’da beklemektedir. Bunu goren ikili
limandaki bir gemiye sigmir fakat bu defa da gemi denize acilir. Geminin savas gemisi ol-
masi da isleri iyice karistirir. Gemi, bir bagka geminin saldirisina ugrar ve batar. Saldiridan
yalnizca Zeyrek ve Ummik kurtulmay1 basarir. Bu sefer de bilmedikleri bir yerde, bir orma-
nin kiyisinda kendilerini bulurlar. Bu orman “[k]oyu, sik, neredeyse korkutucu bir ormandi,
tehlikelerle doluydu; en azindan dyle gortintiyordu”. (Duman, 2014/a: 221) Anlatictya gore
bu orman canlidir ve her seyiyle korkung ve 6liimciildiir:

“Orman sanirsin canli, yekpare bir yaratik. Nefes aldikca yiikselip algalarak, karninda oy-
nagan kurtlar baridirmakla. Ki boyle bir ormani ne Istanbul agiklarinda gérmiisliigiim ne
de boyle bir sey hayal edebilmigligim var. Ormanin, nasil séyleyeyim, tepelerden tiiterek
savrulan bir sisi var ki bu sis onun burnundan figkirarak hem korkung olup hem de insan1
icine cekiyor. Yiikselen, kaynasarak eriyip katilasan yesil bir bataklik olup. Ucu bucagi da
goriinmiiyor. Bin kere hayret edilecek bir sey.” (Duman, 2014/a: 230)

Yukarida alintilanan orman tasviri, Duman’in daha sonra yayimladigi romanlarda da var-
dir. Rahatlikla sdylenebilir ki Faruk Duman’in eserlerinde orman tiim korkungluguyla 6ne
¢ikan bir mekandir ve bu korkungluga eslik eden duygu, tedbirli olmak gerektigi hissidir.

Zeyrek ile Ummik ormani kesfe ¢iktiklarinda onun ne denli tehlikeli oldugunu daha
iyi anlarlar. Oyle ki ormanin iginde yiiriimek demek, bir nevi yilanlarm arasinda yiiriimek
demektir. Ormanda yiiriidiik¢e kiigiik yilanlar1 ayaklarinin altinda ezerler. Orman Oylesine
insansizdir ki Zeyrek; dallarin ¢itirdamasindan ¢ikan sesi, ormanda yiiriiyen ilk insanlar ol-
duklar1 i¢in ormanin yasadigi saskinlik olarak diisiiniir. Ormanin derinliklerine geldiklerinde
ise orman artik uguldamaktadir (Duman, 2014/a: 240). Tam bu sirada bir kiz goriirler. Fakat
anlatictya gore bulunduklarint zannettikleri adada kendilerinden baska birilerinin varligi —
ozellikle de orman gocuklarinin varligi- insana ancak bir korku vermelidir. Yine de bu kisinin
bir kiz oldugunu fark etmeleri korkularini yatigtirir ve boylelikle kizi takip etmeye baslarlar.
Fakat ¢ocuk oldukea kivraktir, yilanlara ve kayaliklara aldiris etmeden ormanda dolasir. An-
laticiya gdre bu kiz burada biiylimiis bir kaplan gibidir. Zeyrek i¢in orman nasil ki tehlikeli
hayvanlarla dolup tastig1 i¢in bir dehset yuvasiysa, bu kiz i¢in bir o kadar huzur dolu bir
mekandir. Daha sonrasinda bu kizin bir koyde yasadigini ve bu kdyde akli basinda olmayan
biri olarak bilindigini 6greniriz. Bu da zaten diger romanlarda da goriilen bir ortakliktir: Do-
gada —ozellikle de yabanda- basibos dolasanlar genellikle delilerdir.

Orman, yalmzca Zeyrek igin iirkiitiicii degildir. Ummik de Zeyrek’in 6lmek iizereyken, koy-
lilerin yardimiyla magaradan kdye tagimirken gectikleri ormanin korkunglugu karsisinda saskina
doner. Zeyrek’e anlattigina gore bu “orman yiiriiditkge siklastyor, sahilden uzaklastik¢a daha kor-
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kung bir hal altyormus. Karanlik, nemli, her yanindan garip hayvanlarin sigradigi bir ormanmis
bu” (Duman, 2014/a: 265). Gériildiigii gibi orman Ummik’in géziinde de korkunctur.

Zeyrek’in basina dert agan bir diger olay da yine ormanda yasanir. Ormanda gordiikleri
gizemli kizin adi1 Neyire’dir. Zeyrek, ormandan ¢ok korksa da sirf kizla bas basa olabilmek
icin onunla ormana gider. Ormanda yakinlagan cifti koyliiler goriir ve Zeyrek’i bir yere kapa-
tip doverler. Bu eylem her giin tekrarlanir. Bunun iizerine Zeyrek ve Ummik kdyden kagarlar.
Kisacasi orman Zeyrek’e bela olmaya her defasinda devam eder.

Tekinsiz orman

Faruk Duman’in Ve Bir Pars, Hiiziinle Kaybolur adli roman1 diger romanlardakine ben-
zer bir sekilde ormani ele alir. Romandaki ana karakter annesinin 6liimii tizerine ¢ocuklugu-
nun gectigi koye doner. Bu karakterin goziinden olaylarin anlatildig1 romanda sadece anlati-
cmin degil, kdyliilerin de kdyiin hemen yanindaki ormana bakislart uzun uzun anlatilir. S6z
gelimi koyliiler arasinda ormanda dolasan bir gézden bahsedilir:

“Ormana fazla gitme, diye tutturdu ninem, ormanda g6z dolanir. Peki bu géz, olursa,
nasil bir gozdiir nine, diye sorardim. Ne bileyim, diye anlatirdi: Sade bir géz. Renksiz,
avugsuz bir géz. Mesela yalnizca bir géz. Kimseye ait olmayan bir ugursuz. Bunu,
gercekten de gordiigiinii, bunun goriildiigiinii sdylerdi.” (Duman, 2014/b: 15)

Cocuklugu siiresince bu gibi korkung hikayeleri dinleyerek biiylidiigiinden ormana karst
temkinli olan anlatici, kdyline geri dondiigiinde bu mekani bambaska bir gozle degerlen-
dirmeye baslar. Anlaticinin kdye dondiikten sonra yabana bakisiyla ¢ocuklugundaki bakist
birbirinden farklidir. Yine de ¢ocukken duydugu hikéyeler onu derinden etkilemis ve onu ¢ok
da korkutmustur. Asagidaki alintt anlaticinin ¢gocuklugunun kis giinlerinde yasadigi korkuyu
anlatmaktadir:

“Kis aylarini burada, bu tek gozIii evde mahpus gegirdigimiz vardi. Digarida, hemen yani
basimizdaki orman uguldayip dururdu. Sanirsin karla, karanlik gokyiiziiyle birlikte evimi-
zin Ustiine daha bagka pek ¢ok sey ¢okmiis. S6zgelimi, ormanda dolasan gozdii; bu goz iri,
kara bir dolunay gibi havada asili durur, durdukga biiyiir, bityiidiik¢e biitiin dikkatini bizim
o zavally, titrek penceremize vererek. Boylece korkusuz. Belki disartya bir adim olsun
atmamizi beklerdi. Fakat bu adimi atmak nasil miimkiin olsun? Kimi zaman ocak yanmaz,
hatta durdugu yerde buz tutar, boylece bacadir, bir baykus gibi homurdanip dururdu. Biz
de elbette bu korkung sesleri goziin 6fkesine vererek. Aman bu goz ¢atimiza tiinemis ol-
masin. Aman yastigimizin altina girerek buradan bir yilan olup agzimiza akmasm. Aman
nefes alirsak goriinmez olup burnumuza dolmasin, diyerek. Yorganimizin altinda titrek.
Kis mevsiminin bir an 6nce gelip gegmesi i¢in dualar ederdik.” (Duman, 2014/b: 25)

Dogal sartlarin insanlari en ¢ok zorladigi mevsim kistir. Riizgar, ugultu, ayaz ve soguk
gibi basl basina insana sikinti veren durumlar karsisinda bir cocugun kendisini savunmasiz
hissetmesi haliyle dogaldir. Ayrica ¢ocuklarin ¢ogunun karanliktan korkmasi ve kis mevsi-
minde gecelerin uzun olusu korku duymalarina sebep olacaktir. Ozellikle karasal iklimin
hiikiim stirdiigii yerlerde karin, ayazin ve tipinin yarattigi belirsizlik de -insanin bilinmeyen
kargisindaki tedirginliginden dolayi- korku hissini artirmaktadir?.
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Baykus, bazi kiiltiirlerde bilgeligi temsil etse de Anadolu kirsalinda gece baykus gérmek
ya da baykusun sesini isitmek romandaki bireyleri tedirgin eder. Alintidaki gibi baykusun
oOtiisti ugursuz kabul edildigi i¢in irperticidir. Aslina bakarsak bu eserde orman her seyiyle
koyliler igin ugursuzdur:

“Ormanda bir sey gordiim”’ dedim.

Korkuyla bakt1 bana.

«Orman ugursuz, sanki bilmiyor musun.»

«Ugursuz falan degil, bir kaplan var ya da bir pars.

Cok sis vardi, iyice goremedim, ama...” (Duman, 2014/b: 26)

Alintilanan kisimda dikkate deger bir bagka ayrinti ise anlaticinin yabana bakisinin di-
ger koylilerden oldukga farkli olusudur. Anlaticinin annesi dahil* tiim karakterler i¢in orman
ugursuzdur fakat anlatict ¢cocukken dinledigi biitiin hikayelere ragmen bunu kabul etmez. Yine
de daha dnce belirtildigi gibi cocuklugunda onun da ormana bakisi digerleri gibidir. Elbette
anlaticinin ¢ocukluktan gelme birtakim korkulart hala vardir. Ara sira gocuklugundaki hislere
kapildig1 da olur. Ormana karst duydugu bu korku bir ¢esit 6grenilmis duygudur. Bu yiizden
ne kadar yabana yansiz bakmaya ¢alisirsa ¢aligsin eski duygularina zaman zaman geri doner:

“Daisarisi karanlikti. Yine ayni seyi hissediyordum; orman, karanligin, yagmurun etki-
siyle uyuyan, yer degistiren, homurdayan bir yaratiga dontismiistii. S6zgelimi, baykus-
lar bile, dyle ki, yerinde durmuyordu. Karanlik bir ormanda, baykus, ormanin bir uzvu-
na, bir ele doniisiir. Bu el uzanip bir yerlere dokunur. Evin ¢atisina dokunur, bacanin
iistiinden gecerek dumani koklar. Dallara inip kalktik¢a sanki agaca konan o degildir
de, agac, bir kol gibi ona uzanmistir. Daha dogrusu, bu kol uzanip bizim bir baykus
zannettigimiz eli karanliga birakir.” (Duman, 2014/b: 78)

Anlatici, goriildiigi gibi gocukluk hislerini i¢inde tasimaya devam eder. Ormanda dolasma
arzusu biraz da bilingaltina islemis olan bu korkudan kaynaklidir. Ormana salt zevk icin degil,
cocuklugunda uykularini kagiran g6z ile kargilasmak amaci ile de gider. Sonug olarak ormanda
olmak ona bir sekilde zevk verir. Korkusuna ragmen ormana gitmekten kendini alikoyamaz.

Devasa yaratik

Duman’in eserlerindeki orman, Incil’deki yaban tasvirine benzer. Nasil ki Cennet’ten
kovulan Adem ile Havva’nin yasamak zorunda kaldiklar1 yaban olabildigince korkung tasvir
edilmisse benzer bir sekilde bu eserlerde anlatilan ormanlar da trkiingliigiiyle 6ne ¢ikarlar.
Ornegin Kopekler Icin Gece Miizigi’nde orman tiim korkungluguyla roman karakterlerinin
karsisina ¢ikar. Oyle ki eserdeki orman tasviri, resmen bir canavar tasviridir:

“Ormanin koyu sessizligiydi, agzin1 kocaman agmis bekliyordu onlari. Arada gerinip
actliyor, inleyip duruluyordu. Biiyiik, ¢ok biiyiik bir hayvanin sayisiz, dl¢iisiiz uzvunu
andirtyordu. Bir mide gibi. O koygun karanligin i¢inde bitimsiz, ince uzun magaralarin
goriindiigii de oluyordu. Kapisiz, gegitsiz bir duvara benzedigi de.” (Duman, 2014/c: 16)

Romanin bagkarakterleri arabalarinda yol alirken yanlarindan gecip gittikleri orman, salt
bir manzaradan ibaret degildir. S6z gelimi romanin bagkarakterinden biri olan Tarik, araba
kullanirken goziiniin 6nlinden gegmekte olan orman manzarasina karst sebepsiz bir korku
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duyar. Sanki birdenbire “bir yerlerden dev yilanlar, insan bash atlar ¢ikacakti[r]” (Duman,
2014/c: 18) diye diisiiniir ve hatta ormana sis tifleyen birinin oldugundan bahseder. Kulak ke-
silirse ormanin derinliklerden fisiltilarin bile gelebilecegini duyumsar. Arabasi ile kaza yap-
tiktan sonra kendilerini ormanin derinliklerinin sinirinda bulur ve bu sinirda “ormanin gorii-
niisiinde, tedirgin edici bir seyler vardi[r]” (Duman, 2014/c:30). Tarik ve karist Filiz’i her an
ucuruma yuvarlanabilecek olan arabadan kurtaran AVCIATMACA® dir. Ugii hep birlikte ka-
ranliktan daha karanlik oldugu séylenen bir ormana usul usul girerler (Duman, 2014/c: 71).

AVCIATMACA, koyde bir evinin olmasina ragmen ormanin igindeki kuliibesinde yasa-
maya1 tercih eder. Kendini ormanda daha rahat hissediyor olmasi beklenen bu karakterin bile
ormana bakist Tarik ve Filiz’le bire bir aynidir. Hatta onlardan daha temkinlidir. Orman onun
acisindan da korkungtur (Duman, 2014/c: 36). Aslina bakilirsa eserde, ugurumdan diismekte
olan bir arabadan kurtulan biri ile evi olarak kabul ettigi bir kuliibeden ¢ikan kisi i¢in ormana
girig ayn1 etkiyi yaratir. Bu yiizden ormani ¢ok iyi bilen AVCIATMACA da en az Filiz ve
Tarik kadar ormanda kaybolmaktan korkmaktadir. Bu korku 6zellikle geceleri artar. Orman
korkusu eserde bir yasa gibidir ve bu yasa insan olmayanlar i¢in de isler. Mesela yaban haya-
tin bir parcas1 olan TIMSAH (kus), insanlastiran bir bakis agistyla ormani yaratiklarla dolu
goren bir géze doniisiir. S6ziin 6zii, bu romandaki “koygun orman kendi kendini besleyerek
topyekiin, adina iste orman dedigimiz bu devasa yaratig1 var eder.” (Duman, 2014/c: 85)

Koyu karanhk orman

Sus Barbatus!, Faruk Duman’m 2019 yilinda yayimlanan kitabidir. Adini sakall bir do-
muz tiiriinden alir. Ayrica bir emir climlesidir ve ayni zamanda kitabin konusuna génderme
yapar: Doganin dilsiz/s6zsiiz iletisim bi¢imlerine. Roman, ormanda ve onun kiyisina kurul-
mus bir kdyde gecer. Mevsimlerden kistir. Dogu Anadolu bolgesinde gegen hikaye zorlu kis
giinlerinde doga ile insanin miicadelesini anlatir. Aslinda romanin anlatmak istedigi mev-
zu bundan daha fazlasidir fakat ¢aligmanin konusu geregi kdyiin siirinda yer alan ormana
odaklanilmustir.

Romandaki birbirinden farkli olaylarin her birinin mekani ya kdy ya da ormandir. Olay
hangisinde yasanirsa yasansin kis mevsiminin zorlu sartlar1 her an roman karakterinin {ize-
rine bir golge gibi diiser. Fakat elbette evler gorece korunaklidir. Orman ise kisi1 biitiin deh-
setiyle yasatir. “Koyu karanlik” diye tanimlanan orman, roman boyunca tekinsiz bir mekan
olarak kurgulanir. Oyle ki C. Gélii’niin kiyisindaki ormanin kis1 su sekilde tarif edilir:

“Orman koyu karanlik ofuldayip duruyordu. Dizlerine agri girmisti ormanin. Yiiriiye-
cek, ayakta duracak hali kalmamisti. Yaprak dikenlerinde kimildanacak mecal ve dal-
larda gatirdayacak heves. Bunlar da kalmamuisti. Yine de koyu karanligin, mavi cam ig-
nelerinin arasindan belli belirsiz 1siklar siztyordu. Nereden ¢iktig1 belli olmayan, kirik
dokiik bu igiklar. Derinlerde, topragin tistiinde unutulmus kii¢iik 1s1ldak taglart gibiydi.
Kendiliginden cilizca parliyor, dallarinin arasina, agag koklerine yansiyordu. Ormanda
buncacik 11k kalmig oldugu i¢in, durum hepten limitsiz sayilamazdi. Buz vardi. Buz
ve bir yerlerde cansiz bir 1s1k. Dallar da simdilik buz tiiriinden sayilmaliydi.” (Duman,
2019: 38)
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Duman’in diger eserlerinde oldugu gibi burada da orman korkun¢ (Duman, 2019: 50)
ve koygun® olarak tanimlanir (Duman, 2019: 57). Bu, aga¢ dallarinin buz kestigi, agac dalla-
rindan yerlere buz sarkitlarinin degdigi, golgesiz ve topraksiz bir ormandir. Aslinda orman,
koyliler i¢in bilinen bir yerdir. Ulasim igin sik stk ormandan gegerler fakat kar ve kis onu bir
bilinmeze doniistiiriir. Yine de orman aslinda her zaman koyliiler i¢in tekinsizdir. Bu yiizden
anlatict: “Orman dedigin, kuyruklar, disler memleketi degil mi? Pengeler memleketi.” (Du-
man, 2019: 60) der ki burada yine orman Duman’in diger eserlerinde oldugu gibi canavarlas-
tirilir ve bu canavarla oyun oynamaya gelinmeyecegi her satirda okura hatirlatilir.

Roman kisilerinin ormandan canavarmis gibi korkmalari, agaclarimin sik olmasi ve
bundan dolay1 da havanin erken kararmasindan kaynaklidir. Yine kis ay1 oldugu i¢in orman
“koyu gilimiis” rengidir. Ormandaki agaclar o kadar siktir ki kar tanecikleri bile yere diise-
mez. Romanin ilk boliimiindeki orman, salt “Bos, kuru, yapraksiz, soguktan anasi aglams,
donmus, ayaza kesmis bir orman”dir (Duman, 2019: 101). Aslinda ormanin bu hali diger
iic bolimde de degismez fakat bazi roman kisileri i¢in ormanin bu durumu bir avantajdir.
Bu sayede ormanda giivenlik giiclerinden kagarak saklanabilmislerdir. “Ormanda saklanmis
cocuklar” (Duman, 2019: 144) olarak gegen bu kisiler siyasi nedenlerle saklanan genglerdir.
Ormanin zorlu sartlar1 sayesinden yakalanamazlar. Zaten kis mevsimi disinda yazin da as-
kerler ormana girdiklerinde ormanin i¢inde yiirimekten 6te ormana tirmandiklart sdylenir.
Orman o denli sik agaglarla kaphdir. Kigin ise bu ormanda yiiriimek iyice imkansizlasir;
“daha birkag metre ilerlemeden elleri yariliverir” (Duman, 2019: 147). Bu yiizden orman,
genclerin saklanmalar1 i¢in uygun bir ortam haline gelir. Onlari, yakalanmaktan koruyan,
ormanin “giiriiltiilii, karmasik bir labirent” olusudur (Duman, 2019: 196).

Orman, bu gengler i¢in aslinda bir sigmaktan 6tedir. Miicadelelerine buradan devam
ederler ve bu yiizden orman onlar i¢gin “miicadelenin kalbi”dir. Fakat insanlar, onlarin orman-
da nasil yasadigina bir tiirlii akil erdiremezler. Ciinkii: “Diklenen, durmadan meydan okuyan,
ne zaman nerede ¢ukurlanacagi, nerede koygunlasip giipegiindiiz kararacagi belli olmayan
bir ormana yerlesmek mi olur?” (Duman, 2019: 197). Kdyliiler ormana girmekten itinayla
uzak durmaya devam ederler fakat yine de hep bir sebepten 6tiirii ormana yolu diisenler olur.
Bu kisiler i¢in orman ne denli zorluysa bahsi gegen gengler i¢in de elbette Oyledir. Yine de
ormanin bu 6zelligi onlarin yakalanmamasini saglar. Oyle ki arkadaslar1 Faruk’u kurtarmak
icin plan yaparken Mustafa Ogretmen onlara soyle der: “...ormanin disina ¢ikarsaniz nereye
gideceginizi gorityor musun? Orada bir leke olacaksin. Kolay av”” (Duman, 2019: 459).

Romanda yabanla ilgili en 6nemi ifade ise romanin sonlarinda yer alir. Faruk’u gotiir-
mekle gorevli ekipte olan Doktor, bir ara topluluktan ayri diiser ve tam o anda karsisina bir
kurt ¢ikar. O esnada Doktor soyle der: “Birkac y1l 6nce, devrimci genclerden biri soylemisti:
“Biz diinyay1 degistirmek istiyoruz ama bu diinyay: iyi ya da kotii yoneten her yasa
yabana baghdir; yabani 6grenmedigimiz siirece onu degistiremeyecegiz” (Duman, 2019:
473). Oliimle kars1 karstya kalan birinin o an bunu diisiinmesinin elbette olagan dis1 oldugu
sOylenebilir fakat romanin ana meselesi yaban oldugu i¢in tuhaf degildir. Ciinkii yazar her
firsatta okuruna yaban ile olan iligkiyi sorgulatir. Bu alintida ise iki 6nemli nokta vardir:
Birincisi yabani salt kot veya iyi gdrmeyen bir bakis agist s6z konusu. Boylelikle romanda
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ormanin oldugu gibi kabul edildigi sdylenebilir. Onu bir kotiiliik mekan: kilmaktan 6te onu
oldugu gibi anlatma kaygis1 vardir. Her ne kadar biitiin betimlemeler yabanin kotiictlligii-
nii ortaya koymak adina var gibi goriinse de. Fakat daha ayrintili bakildiginda aslinda 6yle
degildir. S6z gelimi orman kimileri i¢in arzu edilen bir yerdir. Ornegin Kadir Aga’nin kizi
Ece, firsatini bulduk¢a ormana kacar. Yine romanin bir bagka yerinde Doktor Servet soyle
der: “Iki giin serseriyim, i¢ip igip ormanlarda gezecegim. Bunu yadirgayanlar olmustu da,
giilmiislerdi hep birlikte. Zira i¢ip icip ormanlarda gezmek serserilik degil, mithim bir isti”
(Duman, 2019: 325). Burada ormana agkinc1 bir bakis vardir. Bagka bir deyisle ormana mis-
tik anlamlar yiikleyerek onun askinci bir bakis agisiyla degerlendirildigi de goriilmektedir.
Fakat Estok’un da dikkat ¢ektigi gibi biz dogay1 her ne kadar iyi ve nazik gormeye ¢aligsak
da aslinda o tarafsizdir: Ne iyidir ne de kot (Estok, 2009: 209).

Yukaridaki alintida dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise yabani degistirmektir.
Kurtla kars1 karsiya gelen birinin aklina gelen bu climle 6nemlidir. Yabani degistirmek, onu
evcillestirmek miimkiin miidiir? Her seyden 6te romanin arzuladigi bu mudur? Burada 6n-
celikle bu climlenin kendisini devrimci genglere yakin gdren birinin agzindan dokiildiigiini
soylemek gerekir. Aslinda yabani degistirmek roman karakterlerinin veya anlaticinin riiyasi
degildir. Romandaki devrimci genglerin rityasidir. Nitekim romanin sonunda bu devrimci
genclerden biri olan Faruk ile Aysel arasinda soyle bir konusma geger:

“Biz, bir giin herkesin baliklarla birlikte yasamasini saglayacagiz. Yani bizim arkadas-
larla birlikte. Baliklar da bizim gibi, degil mi? -Oyle mi sence, dedi kiz. -Oyle. -O giin
geldiginde baliklar da bizi yiyebilecekler mi peki? -Kesinlikle. Biitiin savasimiz bence
bunun i¢in. Baliklar da bizi yiyebilsinler diye.” (Duman, 2019: 485)

Goriildiigii gibi yaban degistirmek arzusu onu evcillestirip kontrol altina almak degildir.
Onunla esit sartlarda yasamaktir. Buradaki sosyalist sdylemi tamamen bir kenara koyarak konu-
ya ¢evre felsefesinden bakarsak soyle diyebiliriz: Faruk insan merkezli bakis agisinin bir kenara
birakilmasini arzu etmektedir ve ancak yabana karst onu kendimizden {istiin veya asagi goren bir
bakis agisindan kurtulursak tiim diinyay1 esit goren bir bakisi yakalayacagimizi diisiiniir.

Giiriiltiilii orman

Faruk Duman’in Ekim 2020 tarihinde yayimlanan Sus Barbatus! 2 romani ayn1 isimli ro-
maninin devami niteligindedir. Duman bu seriyi {i¢ roman olarak tasarlamistir ve her iki roma-
nin mekani ortaktir. Bazi roman kisileri de ortak olup romandaki degisken zamandir. Yer yer
romana yeni karakterler girse de bu romani bir 6ncekinden ayiran temel fark olaylarin gectigi
zamandir. {1k roman zorlu kis giinlerinde gecerken bu romanda olaylar kisin bitip baharin basla-
di1g1 mevsimde yasanir. ilk romana karli hava hakimken serinin ikinci romanina yagmurlu hava
hakimdir. Karli hava ormanda yasama sartlarini ne kadar agirlastirtyorsa yagmur da ormanda
yol almay1 o kadar zorlastirmaktadir. Bu yiizden her iki roman i¢in belirlenen hava sartlar ro-
manda ana karakterlerden biri olan ormanin ne kadar zorlu oldugunu gézler dniine serebilmistir.

Sus Barbatus! 2 romanindaki orman tasviri yazarin diger romanlarindaki orman tasvi-
rinin bir devamu niteligindedir. S6yle ki orman yine korkung, koygun ve karanliktir. Biitiin
bunlara ek olarak bu romanda orman ayrica giiriiltiilii bir yerdir. Biitiin orman tasvirleri or-
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manin aci veren, korku dolu bir mekan oldugu dogrultusundadir: S6z gelimi romanda gecen
su ciimle orman tasvirinin 6zeti niteligindedir: “Sik, koygun, giiriildeyen karanlik ormanin
iginde, agaglarin koyu govdelerine bakarak dolandi” (Duman, 2020: 123).

Bu romanda orman olabildigince giiriiltiiliidiir. Oyle ki her tiirlii sese ev sahipligi yapar.
S6z gelimi ormanda birbirlerinin pesine diismiis a¢ hayvanlarin ¢igliklar1 vardir. Bu ¢igliklara
“[a]gaclarin, cali diplerinin ve tomurcuklanmis ¢igek filizlerinin arasindan patirtilar” eklenir
(Duman, 2020: 33). Hatta burada topraktan bile gegirti duyulur. Orman bitmek tiikenmek bil-
mez bir sekilde uguldar. Baykuslar canlarini alinircasina bagirir (Duman, 2020: 57), suyun
hisirtist hig kesilmez (Duman, 2020: 95). Oyle ki bu iki ses birbiri igine geger: “Ormandaki su
sakirtisinin i¢ine baykuslarin sesi karismist1.” (Duman, 2020: 150) Ormandaki kus sesi sadece
baykusa ait degildir iistelik. Adin1 bilmedigimiz pek ¢ok kusun sesi vardir. Ustelik tedirgin bir
tilkinin bagirist bile akbabalarin sesini andirir. Onlar gibi korku vericidir (Duman, 2020: 169).
Kisacasi hayvan ve bitkilerin ¢gikardiklari sesler ormanin seslerini olugturur ve her biri tirkiintii
vericidir. Bitkilerden ¢ikan sesler aslinda anlaticiya gore biiylimenin sesidir (Duman, 2020:
448). Fakat bu ses golgelenmis, koyulagmis yapraklarin iginden yiikselir ve yagmur patirtilar
ile karigir (Duman, 2020: 514). Bu da seslerin insanda korku uyandirmasina neden olur.

Ormanin seslerinin iirkiing olmasimnin altinda yatan asil neden bu seslerin bilinmezligidir.
Cogu zaman bu sesleri duyanlar, sesin nereden geldigini bilmedikleri gibi sesin kaynagimi da
tespit edemezler. Ormandaki yalnizlik hissine eklenen bilinmezlik de onlarin korkmasina neden
olur. Ayrica ormanin sesi roman boyunca hi¢ kesilmez. Bu da yine okura roman karakterleri-
nin i¢inde bulunduklar atmosferi daha belirgin kilmak adina yapilmaktadir. Yabana sigimmis
veya orada olmak zorunda olan bu kisiler huzursuzluk i¢indedirler. Clinkli ormandan durmadan
sesler gelir, siirekli bir ¢iglik yiikselir. Daha dnce de belirtildigi gibi ormandan yiikselen bu
¢igliklarin kaynagi ¢cogu zaman belli degildir. Yine de anlatici bunlarin birer beddua oldugunu
varsayar. Ona gore orman siirekli kendi canin1 yakmakta ve kendi kendisine beddua etmekte-
dir. Ormani bir biitiin olarak diigiinen anlaticiya gore gliriiltiilerin kaynagi, topyekiin ormanin
kendisine aittir. Ozele indiginde ise ormanin i¢inde yasayan bitkilerin biiyiime sesi veya hay-
vanlarm ¢ikardiklar gesitli sesleri bunlarin kaynagi olarak gosterir. Kisacasi bu sesleri bazen
aciklar, bazen de bilinmez olarak birakir. Elbette seslerin kaynaginin belirsiz olusu romandaki
yaratilmak istenen korku atmosferine daha uygun gibi diiser. Fakat anlatici seslerin kaynagini
verirken bile atmosferin korkutucu oldugunun altini ¢gizer. S6z gelimi romanda yine ormanin
giirtiltiisiiniin giderek arttiginin vurgulandig bir yerde anlatict sunlari syler: “Sanki hayvanlar-
la birlikte yapraklar. Ve sonra dallar da korkmus da dile gelmis. Sanki hep bir agizdan bagirip
cagirarak yardim diliyorlardi. Su ¢ali diplerinde kdpiiriiyordu” (Duman, 2020: 255). Alintidan
da anlagacagi gibi ormanin giiriiltiisii korkudan dogar ve bu korkuya tiim orman canlilar1 katilir:

“Yapraklar suyun etkisiyle hisirdamaya baslayinca ormanin i¢inde bir ugultu basladi.
Sanki hayvanlar korktu bu hisirtidan. Korktu. Ormanin i¢inde duyulan yaprak sesi yeni
bir sey midir? Elbette. Orman hep yenilenir, her sabah ise daha yeni koyulur da ondan.”
(Duman, 2020: 175)

Ormanin sesinin kaynagini bu defa ormanin biiyiime sesi olarak vermistir. Sesin kayna-
&1 bellidir fakat bu defa hayvanlar sesten iirker. Kisacasi ormandan gelen sesler dyle ya da
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boyle tiim canlilara korku salar. Zaten anlatict da bunun farkindadir ve ormandaki seslerle
ilgili sunlar1 sdyler: “Ama ormanin sesi tiikenmez. Ormanin iginde sesler fisiltilar dolanir,
belki, burada A. Daglari’n1 da, bu daglarin eteklerini sarmig ormanlar1 da korkutucu yapan
budur” (Duman, 2020: 123). Karanlik, koygun ormani korkutucu kilan unsurun tiikkenmeyen
sesi oldugunu anlamig oluruz. Ormanin i¢indeki bitki olsun, hayvan olsun, insan olsun tiim
canlilar; ormanin karanligindan daha ¢ok giiriiltiisiinden tirker.

Romanda ormanin {rkiintii veren bir mekan olarak sunulmasimin nedenlerinden biri
korku duygusunu irdelemektir. Nitekim romanin bazi boliimlerinde korku duygusu iizerinde
durulur. Ustelik korku da orman gibi romanda somutlasir. Oyle ki bir duygu olmaktan cikar
nesneye doniisiir (korku nesnesi). Bu ifade romanda da yer alir: “I¢inde bir yerde yumruk
biiylikliigiinde bir nesne vardi sanki. Bu nesne de iste korku nesnesiydi. Onu oradan, karni-
nin orta yerinden ¢ikarip almadikg¢a. Onu basindan def etmedikge cesareti de gelmeyecekti.”
(Duman, 2020: 26) Anlatic1 bdylece korkunun duygu olmaktan ¢ikip bir nesne haline gelme-
siyle onu daha rahat irdeleyecegini diigiiniir.

Ormanda korku her yerdedir, bundan dolayidir ki anlatict ormanda gegen hikayesinde
korkuyu da diigiinmeye firsat bulur. S6z gelimi romanin bir kisisi olarak karsimiza ¢ikan cey-
lanla ilgili asagida alintilanan kismi, yazarin korkuyu neden bu denli 6ne ¢ikardigini agiklar
niteliktedir:

“Bir ceylan ormanda ne yapar, kirmizi, kiremit tozu gibi bir ceylan, hem de gozleri 1s-
lak bir ceylanin ormanda yapabilecegi tek sey korkmaktir. Korkmayi ceylandan 6gren,
diye bosuna dememisler. Korkmak bana gore degil, korkup da ne yapacagim, kork-
mak da nereden ¢ikt1, demeyeceksin. En biiyiik eksigimiz korkudur, neden dersen, onu
6grenmeden ondan kurtulamayiz da onun igin.” (Duman, 2020: 12)

Goriildiigh tizere korkuyu yenmenin ancak onu tanimaktan gectigi birka¢ defa hatirlati-
lir. Bu ytizden roman hem ormani hem de korkuyu anlatir. Boylece belki de ormana -genel-
lestirerek yaban veya doga denilebilir- duyulan korkuyu topyekin kaldirmay basarabiliriz.
Duman’in ormanlar1 dykiiniin merkezine yerlestirmesinin altinda yatan nedenin bu oldugu
sOylenebilir. Nitekim yazar bunu denemekle okurun korkuyla yiiz yiize gelmeden onu tani-
y1p yenecegini temenni ediyor olmali. Ciinkii anlatict kurgusal metinlerle ilgili sunlart soyler:
“Evet efendim. Hikayeler, kapildigimiz dehsetin karsiliksiz oldugunu —yani aslinda korkacak,
dehsete kapilacak ya da sevinecek bir sey olmadigini, yani aligkanliklarimizin yerli yerinde
durdugunu-— bildigimiz i¢in hosumuza gider” (Duman, 2020: 303) .Yine de yazar korkuyu ya-
samadan ondan kurtulamayacagimin farkindadir. Romanda da anlatict yardimryla bunu okura
hatirlatir: “Yabani iyi bilmek gerekir ama onun bilgisi de ancak igine girildigi zaman baglar”
(Duman, 2020: 168). Kisacasi yazar korkuyu orman tizerinden fiktif bir dlemde irdeler, okuru
da kurmaca diinyaya davet eder fakat bunun pek miimkiin olmadiginin kendisi de farkindadir.

Her okur kendi korkusuyla bas basadir. Yazar ise yaratti§1 bu kurmaca diinyada kendi
korkularmi tanir ve gelenekselmis korku kaliplarint yikmaya calisir. Gergekten roman bo-
yunca olabildigince korku dolu tarif edilen orman giizellenir de. Yazar orman1 kurgularken
halktan aldig1 biitiin sdylenceleri ve bunlarin {izerinde uyandirdig1 hayal giiciinii kullanir.
Boylece bir nevi korkusuyla yiizlesir. Bu yiizlesmenin sonuglarinin olumlu olduguna dair
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verileri yine romanda buluruz. Ornegin romanin sonlaria dogru anlatici sdyle der: “Orman,
sehirden iyidir” (Duman, 2020: 538).

Ormani sehirlerden daha iistiin gorme, roman kisileri iizerinde de etkilidir. S6z gelimi
Jilet i¢in ormana gitmek her seye ragmen bir ceza degil, 6diildiir (Duman, 2020: 164). Ciinkii
romana gore “[d]oganin her halini severiz. Doganin her halini severiz. Bu nedenle de yazin
ayr glizelligi vardir, kisin ayr1” (Duman, 2020: 423). Orman biitiin 6zelliklerine ragmen gii-
zeldir ve insanlar onu sevmelidirler. Bu sadece doga korkusunu yenmekle ilgili de degildir.
Dogrudan insan olmakla ilgilidir. Anlaticinin bu konudaki iddias1 asagidaki gibidir:

“Bana kalirsa, boyle derdi arkadaslarina, bana kalirsa, bu igleri unuttugumuz i¢in yani,
iste bizim de psikolojik sorunlarimiz ¢ikiyor ortaya, anltyor musunuz? Dogamizdan
uzaklastigimiz i¢in. Kendimize uygun olmayan bir yasam kurdugumuz igin. Ama tabi
bu saatten sonra yapacak bir sey de yok.” (Duman, 2020: 205)

Sonuc¢

Glintimiizde nasil ki kadin diismanligi veya homofobi {izerinde ciddi tartigmalar donii-
yorsa, doga korkusuna da ayni1 sekilde yogunlasilmalidir. Ciinkii dogaya karsi duyulan korku
ya da nefret degismedigi siirece ¢evre sorunlarina bir ¢6ziim bulmak imkansizdir. Ayrica
goriildigii gibi doga korkusu bilingaltimiza o kadar islemistir ki ekokurgularda bile bu korku
bastirilamamustir.

Doga duyarliligina sahip oldugu rahatca sdylenebilen Faruk Duman’in romanlarinda da
ekofobinin izlerine tanik oluruz. Eserlerinde yaratmis oldugu orman; korkung, karanlik, kop-
koyu, koygun ve giiriiltiilii olarak tarif edilir. Her ne kadar Sus Barbatus!’ta ormani oldugu
gibi kabul etmeye dair gondermeler bulunsa da anlatici, insanlarin yabana karsi duydugu
korkuyu her firsatta dile getirir.

Kimi zaman agkinci bir bakis agisiyla ormana farkli degerler yiiklendigini de bu eserler-
de gormekteyiz. S6z gelimi ormanda dolasmanin ciddi bir is oldugunun sdylenmesi gibi. Fa-
kat genel olarak orman, roman kisilerinin bagina bela olur. Ormanin Duman’in romanlarinda
bu sekilde yer almaya baslamasi Incir Tarihi adli eserledir. Bu romandan son romani olan Sus
Barbatus! 2’ye kadar olan yaban tasvirleri hemen hemen aynidir. Fakat Sus Barbatus! un ilk
ve ikinci cildi okuru yabana yeni bir bakisa, daha dogrusu onu iyicil veya kotiictil kilmadan
dogrudan kabul etmeye ¢agirir. Bu da yazarin doga duyarliliginin her eserde farkli boyutlara
evrildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Yabani ele alista ekofobinin goriintiilerinin var oldugu fark edilen bu eserlerde insan
ile doga arasindaki bagin sorgulanmasi, biyogesitliligin azalmasi sorununa deginilmesi ve
insan merkezli bakis agisinin elestiriye agilmasi bakimindan olduk¢a dnemli eserlerdir. Bu-
rada yabani ele alista onun korkung veya karanlik gosterilmeye calisildigi sdylenemez. Yazar
yalnizca halkin goziindeki orman imgesinden faydalanmaya ¢alismistir. Boylelikle hem bu
bakis acis1 iizerinde diigiiniilmesini saglamig hem de her bir kitabinda ormana bir karakter
atfederek onu eserlerinde olaylar1 dogrudan etkileyen bir yere oturtmustur. Ayrica romanla-
rinda yer alan en 6nemli diisiince, korkuyu anlatmanin korkuyu bilmek oldugudur. Korkuyu
bilmek de onu alt etmek demektir. Ormana duyulan korku ancak onu bilmekle, biitiiniiyle
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kavramakla ¢oziilebilir. Cozlilme yagandiktan sonra da bu duygu alt edilecektir. Faruk Du-
man romanlarinda da tiim bu meseleler ormana duyulan korku {izerinden anlatilmaya ¢ali-
silmis ve romanci kendi ekofobisini yenmenin yolunu ormanla fiktif alemde karsilasmakla
basarmay1 amaglamistir.

Notlar

1 Sozciik bu kullanimiyla insanlarin diinyay1 ve de dogay1 kendilerinden agagi goriip kiigiimseyerek bakmalarini
igaret eder. Benzer bir kelime oyununu Tiirk¢ede kurmak zor olsa da en yakin karsilig1 olarak “Diinyah” diisii-
niilebilir.

2 Cevreci romanlarda ekofobi kendini yalnizca korku olarak gosterir. Dogadan nefret etme duygusu -hi¢ degilse
olumlu roman karakterleri agisindan- s6z konusu degildir. Korku ise bazi romanlarda oldukga baskindir.

3 Bu korkuyu anne ile oglu duyarlar, baba (Aver Kemal) derin bir uykuyla kis1 gecirmeye devam eder. Adindan
anlasilacagi gibi aver olan baba zaten ormanda dolanan gdze meydan okur (Duman 2014/3: 25). Elbette onun
yabana bakis1 elbette digerlerinden farkli olacaktir.

Alintida da ormana ugursuz diyen annesidir.

5 Yazar, romaninda bu karakterin ismini biiyiik harflerle yazmay1 uygun gérmiistiir. Sadece bu karakterin adi de-
&il, ormanda yasayan hayvanlarin isimleri de biiyiik harflerle yazmustir: TIMSAH (AVCIATMACA’nin yirtict
kusu, KAHVE (AVCIATMACA’nin at1), AKCATOPAL (AVCIATMACA’nmn kopegi) gibi. Bunlarin diginda
CLINT EASTWOOD un adini da biiyiik harflerle yazmay: tercih etmistir. Buna karsin Tarik, Filiz, Murat ve
Kara Ziihre gibi olaylarin temelinde yer alan karakterlerin isimlerini yazarken bir aykiriliga bagvurmamistir.
Kara Ziihre, AVCIATMACA’nin karisidir fakat kocast gibi ormani evi olarak gérmemekte, evi olarak koydeki
evlerini kabul etmektedir. Kisacas1 orman sakinlerinin isimleri -CLINT EASTWOOD o&rnegi disinda- biiyiik
harflerle yazilmstir.

6  Koygun, sozciik anlamiyla “dokunakli, acikli” demektir fakat Faruk Duman bu sozciige “koyu karanlik” anla-
min1 yiikleyerek dokunakli olan ile karanlik olan arasinda bir bag kurar.
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