DOI: 10.22559/folklor. 184
folklor/edebiyat, cilt:25, sayi: 97, 2019/1

Tanim ve Ava-Savas¢i Toplumlarin Mitlerine
Diinya Tasavvuru Baglaminda Bir Bakis

A Look on the Myths of Agricultural and Hunter-Warrior
Societies in the Context of their Conception of the World

Ahmet Akgol*

Oz

Bu ¢aligmada ¢esitli yasayis stillerine sahip toplumlarin mitleri diinya tasavvuru
baglaminda karsilastirmali olarak incelenmis ve mitler arasindaki ortakliklar ve
farkliliklarin nedenleri tespit edilmistir.

Caligmanin amact dogrultusunda toplumlarin mitleri yer, gok, yeralti, ay, giines,
diinya diregi ve varliklarin cinsiyetleri basliklar1 altinda karsilastirmali olarak
incelenmistir. Inceleme kismindan elde edilen verilere gore tarim ve avci-savasgl
toplumlarda ii¢ kozmik kusaktan olusan diinya tasavvurunun en 6nemli ortak
nokta oldugu tespit edilmistir. Daha sonra varliklara bir cinsiyet atfedilmesi ve
ayrica ti¢ kusagi bir arada tutan bir diregin varligi diger 6nemli ortak nokta olarak
goriilmiistiir. Mitler arasindaki farkli noktalarin ise ortak noktalarin kilik degistirmis
halleri oldugu tespit edilmistir. Daha sonra elde edilen verilere gore ortakliklarin ve
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farkliliklarin sebepleri tartisilmistir. Tartisma sonucunda ortakliklarin sebebi Adolf
Bastian’in Birincil Fikirler, farkliliklar ise Bastian’in Etnik Fikirler teorisine
dayandirilmistir.

Anahtar sozciikler: mit, diinya tasavvuru, ortak bellek, birincil fikirler, etnik
fikirler

Abstract

This study examines the myths of agricultural and hunter-warrior societies in terms
of their conceptions of the world and focuses on the possible reasons of similarities
and differences among these myths.

Towards this goal, the myths of these societies are analyzed comparatively under
the subheadings of earth, sky, underworld, moon, sun, axis mundi and the genders
of these entities. According to obtained data in the research process, it is determined
that the world-conception composed of three cosmic zones is the most important
common point observed in the agricultural and hunter-warrior societies. Other
common points are the genders attributed to the entities and the presence of axis
mundi that holds these three zones together. It has been seen that the differences
among these myths are actually different variations of the common points.
According to the acquired data, the reasons of these similarities and differences
have been discussed. At the end of the discussion, the reason of similarities has
been based on Adolf Bastian’s theories of Elementary Ideas and the differences has
been based on Ethnic Ideas.

Keywords: myth, conception of the world, collective memory, elementary ideas,
ethnic ideas

Giris:

SozIu kiiltiirtin en eski iiriinii olan mit, Yunanca sdylenti s6z anlamina gelen “mythostan
gelmektedir. Yunanca kelime anlami her ne kadar sdylenti sz manasina gelse de Eliade
miti; kutsal ve gergek yaratilis Oykiisii olarak tanmimlamaktadir (Eliade, 1993:13). Miti
tanimlarken Eliade’nin bu goriisii tek basina eksik kalmaktadir. Mit, kutsal bir dykiidiir
ve her zaman yaratilis1 anlatmaktadir. Ancak bu Oykiiler Frazer’in dedigi gibi doganin
diinyasin1 agiklamak amaciyla gosterilen caba sonucunda dogmustur. Ayrica, mitler
olagantistii kahramanlarin bagarili dykiilerini anlatirken, bunu insan aklinin derinliklerindeki
fantezilerle beraber, semboller ve bilingdiginin {iriinii olan, arketip denilen bir takim imgeler
araciligtyla yapmaktadir. Mit zaten bu imgelerin orgiitlenmis halidir. Mitteki bu imgeler
insanin viicudunun ve aklinin eylemleriyle ortaya ¢ikan ne varsa, hepsinin esin kaynagidir.
Dinler, felsefeler, sanatlar, ilkel ve tarihsel insanin sosyal bigimleri, bilim ve teknolojideki
biiylik buluslar, simgelerin 6rgiitlenmis hali olan mitin dairesinden dogmaktadir. Mitlerdeki
bu simgeler 6zenle tiretilmis degildir ve dolayisiyla talep edilemezler, ayrica uydurulmasi ya
da kalic1 bir sekilde bastirilmasi miimkiin degildir (Campbell, 2017, 338:13). Bu durum miti
tarihsel siirecte 6liimsiiz kilmaktadir.

Mitlerin iki 6nemli iglevinden biri varliga anlam kazandirmadir (Eliade, 1993:134).
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Arkaik insan nerede ikamet ederse etsin iginde yasadigi diinyaya anlam kazandirmak
amactyla mitler tliretmistir. Birbirlerinden farkli yasayis stillerine sahip toplumlarin tiiretilen
mitler araciligiyla olusan diinya tasavvurlarinda, ¢esitli ortak noktalarin ve farkli noktalarin
bulundugu fark edilmistir. Ancak incelenen g¢aligmalarda bu ortakliklarin ve farkliliklarin
tam olarak neler oldugunun yani sira, ortakliklara ve farkliliklara nelerin sebep oldugunun
aragtirtlmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden, bu ¢alismada tarim toplumlar1 ve avci-savasei
toplumlarin mitleri diinya tasavvuru baglaminda karsilastirilmali olarak incelenmistir. Bu
toplumlarin mitleri arasindaki ortakliklar ve farkliliklar ortaya ¢ikarildiktan sonra bunlarin
sebepleri tartistlmigtir. Tarim toplumlart ¢atist altinda Siimer, Misir ve Yunanistan mitleri,
avci-savasgl toplumlar ¢atisi altinda ise Altay ve Yakut Tiirkleri basta olmak iizere genel
olarak Orta Asya halklar1, Kizilderililer, Iskandinavya halklari, Polinezyalilar, Avusturalya-
Yeni Zelanda, ve Hawai halklar1 gruplandirilmigtir. Bu gruplandirma yapilirken Campbell’in
ilkel Mitoloji adli eserindeki Ilkel Tarimcilarin Mitolojisi ve Ilkel Avcilari Mitolojisi adl
basliklarindan esinlenilmisgtir.

1. Mitlerin diinya tasavvuru baglaminda karsilikhi olarak incelenmesi

Yer, gok, gokyiizii, giines ve ay arkaik insan i¢in ilk bilinmezlerdir ve egzogami mitleri
bu bilinmezlige yanit vermektedir. Bu boliimde tarim toplumlari ve avci-savasgt toplumlarin
mitleri {izerinden diinya tasavvurlari karsilastirilmali olarak incelenecek ve dolayisiyla ortak
ve farkli yonler ortaya c¢ikarilacaktir.

1.1. Yer ve gok

Tarim toplumlarinda yeryiizii ve gokyliziiniin yaratilan veya kendiliginden olusan ilk
kozmik varliklar oldugu gériilmektedir. Yunan yaratilis mitinde Khaos’tan sonra olusan Gaia
(yer, toprak ana) “yildizl1 gokyiizii” Uranus’ii dogurmaktadir (Erhat, Eyiiboglu, 1977: 81).
Misirda Atum-Re (giines) mastiirbasyon yaparak Su (hava) ve Tefnut’u (nem) yaratmuis,
onlardan da Geb (yer) ve Nut (gdok) yaratilmistir (Camphell, 2003: 108-109); Siimer’de
ise her seyi doguran ana Namnu’dan An (gok) ve Ki (yer) dogmustur (Hooke, 2002: 30).
Anlatilara bakildiginda, yer ve gogiin baslangicta tanri ve tanrigadan ziyade kozmik varliklar
olmalarinin yani sira, birbirinden ayr1 degil bir arada bulunduklari gériilmektedir. Stimerlerde
An (gok) ve Ki (yer), Enlil (hava) tarafindan ayrilirken; (Hooke, 2002: 31) Misir’da Geb
(yer) ile Nut (gok), Su (hava) tarafindan ayrilmistir (Camphell, 2017: 251). Yunanistan’da
ise Uranus, Cronus tarafindan 6ldiiriildiikten sonra Gaia ve Uranus birbirinden ayrilmaktadir
(Erhat, Eyiiboglu, 1977: 83). Ayrildiklarindan sonra yerle gok kozmik varlik olmaktan
ziyade tanrilar ve tanrigalar tarafindan temsil edilen varliklar haline geldigi goriilmektedir.
Baslangigta Gaia topragin, Uranus gogiin kendisiyken, ikinci evrede Gaia topragi temsil
eden ana tanrica olmus, Uranus ’lin yerine gegen Cronus ise gogii temsil etmeye baslamistir.
Gortldigi gibi baslangigta gdgiin kendisi olan Uranus dldiigiinde gok yok olmamustir (Erhat,
Eytiboglu, 1977). Gok ve onun kutsallig1 ile bir biitiin olan Uranus 6lmeden dnce kutsallig
ile beraber gogiin i¢inden siyrilmis ve gogii temsil eden kutsal bir ruh haline gelmistir.
Ayni sekilde Geb ile Nut ve An ile Ki de birbirinden ayrildiktan sonra kozmik bir varlik
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olmaktan ziyade varliklar1 temsil eden kutsal ruhlar olarak kabul edilmislerdir. Yer ve gogiin
ayrilmasindan sonra gergeklesen iigiincli evrede ise yer ve gok, yeralt: ile beraber kozmik
varliklardan yonetilmesi gereken mekanlara doniismiislerdir. Baslangigta mekanla bir olan
kutsal ruhlar ilerleyen siiregte sadece mekant yoneten bir yonetici haline gelmislerdir. (Erhat,
1984:126). Gogii temsil eden Cronus’un yerine Zeus, kura sonucunda yonetici olarak segilmis
ve toprag1 temsil eden Gaia artik misyonunu tamamlamis ve yerini Demeter’e birakmistir.
Ancak Demeter topragi temsil etmekten ziyade topragi yoneten bir tanriga olmustur (Erhat,
1984: 84). Stimerlerde ise {iglincii evrede, yeri ve gégli yani annesini ve babasini ayirdiktan
sonra Enlil’in hava tanrisi sifatiyla yonetici konumuna yiikseldigi goriilmektedir (Hooke,
2002: 31, 32,33). Misirda ise liciincii evrede Geb, Nut ve Atum-Re’nin (giinesin) ¢ocuklari
yonetimi ele gegirmislerdir. Bu tanrilar ve tanrigalar Osiris, Horus, Isis, Seth ve Nefthis’tir
(Camphell, 2003: 109).

Avci-savascl bir topluluk olan Maoriler’in yer ve gok tasavvuru, tarim toplumlarima
benzemekte ancak ayrilis onlarinkinden daha net bir sekilde resmedilmektedir. Rangi (gok)
ve Papa (yer) baslangicta kucaklasmis bir sekilde bulunur. Bagini (annesi) yere dayayip
ayaklari ile (babasini) gogii yukari iten Tane-Mahuta babasinin biitiin yakarmalarina ragmen
onlar1 birbirinden ayirir (Camphell, 2017: 251-252).

Avci-savasci topluluklarin digerlerinde, yer ve gok anlayisi ¢ok daha farklidir. Bu
varliklar, tarim toplumlarinin aksine baslangictan beri mekanm kendisini olustururlar.
Yer, insanlarin yasadigi bir mekanken, gok de her seyin yaraticis1 ve mutlak giicti elinde
bulunduran, her seyin 6tesinde erkek bir tanri ve ona bagh tanrilarin mekanidir. Gogi
temsil eden tanri, yukarida bahsedilen toplumlarin aksine ana tanricanin kocasi degil,
giiclii, egemen ve kozmogoninin yaraticisi (tanriganin dogurganlik meziyetini iistlenmis) bir
tanridir. Egemenlikleri tarim toplumundaki gok tanrilardan daha fazla olan bu tanrilar, yeri
simgeleyen bir tanriga tarafindan sinirlandirilmazlar.

Orta Asya halklarinda baslangicta ilksel bir deniz goriilmektedir. Verbitskiy’in derledigi
Altay yaratilis destaninda ilksel denizin iizerinde ugan Ulgen, goklerden gelen ses ve suyun
altindan ¢ikan Ak Ane’nin direktifleri dogrultusunda yeri gégii yaratmistir (Ogel, 1971:
433-434). Tarim toplumlarmnin aksine bu topluluklarda yaratma isinde sadece sozle giiciinii
gosterebilen erkek tanri figiirli vardir. Verbitskiy’in derlemesinde “yaratilsin yer” “yaratilsin
g0k” denmesi yerin ve gdgiin yaratilmasi igin yeterlidir. Anlatinin basinda “ne gok vardi ne ay
ne gilines ne de yer” denilmesine ragmen g6giin yaratilmasina yer verilmemistir. Radloff’un
derlemesinde ise ilksel denizin dibinden ¢ikarilan topraga “yaratilsin yer” denilip suyun
iizerine sagilarak yeryiizli yaratilmistir, gégiin yaratiligina ise yer verilmemistir. Ancak yer
yaratildiktan sonra “birini 6zii i¢in soktu kendi agzina, birini de sundu kendi Gok Tanrisina”
(Ogel, 1971: 433, 452) derken tanrmin gok ile beraber adlandirilmasi gogiin yaratilmis
oldugu ve yerden iistiin goriildiigii manasina gelmektedir

CEIN3

Tiirkler ve Orta Asya’daki diger halklar gokyiiziinii bir ¢adir gibi tasarlarlar. Samanyolu
cadirin dikis yeri, yildizlar ise 151k gelsin diye acilmis deliklerdir. Yakutlara gore yildizlar
diinyanin pencereleridir. Gogiin katlarinin havalanmasi i¢in acilan deliklerdir. Bu katlarin
genellikle dokuz, ancak kimi yerlerde yedi veya on iki tane olduguna inanilmaktadir
(Eliade, 2014: 326-327). Saman goksel yolculugunda gége dogru tirmanirken bu katlari
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asar (Eliade, 2014: 250-255). Bir ve ikinci kattan sonra mola verme ihtiyact duyar. Saman,
giicline gore 9. ve hatta daha yiiksek katlara ¢ikabilmektedir (Eliade, 2014: 250-255). Bu
katlarda tanrilar statiilerine gére oturmaktadir ve en iist katta Kaira Han vardir (Coruhlu,
2010: 21). Verbitskiy’in derledigi anlatida Ulgen’e direktif veren goklerden gelen ses, Kaira
Han’in olabilir. Kargitliklar baglaminda bakildiginda “Kaira (kara)' ”Hanin karsisinda “Ak”
Ane olmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Eliade, Ulgen’i verimlilik, dogurganlik tanrisi
olarak diigiinmekte ve asil gok tanrinin Kaira Han oldugu soylemektedir. Verbitskiy’in
derlemesi Eliade’yi hakli ¢ikardigi gibi bir yandan da yalanlamaktadir. Clinkii Eliade, Bay
Ulgen’in yaratilista bir yeri olmadigini da séylemektedir. Ancak bu derlemede yaratilisin bas
kahramaniin Bay Ulgen oldugu goriilmektedir (Eliade, 2014: 257; Ogel, 1971: 433). Orta
Asya’da gogiin katmanlarinin sayisinda ve orada ikamet eden tanrilarin statiilerinde farkliliklar
olsa da insanlar orada samanlar aracilif1 ile gokle etkilesim halindedir. Gokteki katmanlari
konut olarak kullanan tanrilar, orada bulunmalart nedeniyle gogii kutsallastirmaktadirlar.
Tanrilardan medet uman insanlar ise onlara kurbanlar sunmakta ve bu kurbanlarin ruhlarini
samanlar aracilig1 ile teslim etmektedirler (Eliade, 2014: 247).

Verbitskiy’in derledigi anlatida Ulgen’in gokle yer arasindaki Altin Dag’a oturdugundan
da séz edilmektedir. Altin Dag’m yiiksekligi giinesi de ge¢mektedir. (Ogel, 1971: 434)
Yukartya dogru yiikselen katmanlarindaki tanrilar oturdugu igin veya giinesten yiiksek bir
kozmik dagin tepesinde tanrinin mekan1 bulundugu i¢in, gok, bu topluluklarda son derece
kutsaldir ve tanr1 kelimesi ayrica gk anlaminda da kullanilmaktadir (Coruhlu, 2010: 19).
Bu nedenlerle Orta Asya halklarinda tarim toplumlarindan farkli olarak, yerin degeri gogiin
karsisinda ¢ok daha azdir. Kurban sunulacak kadar gii¢lii ve énemli yeryiizii tanrisi veya
tanrigasinin bulunmamasi bu goriisiin kanitidir.

Iskandinav anlatilarinda ise yerin ve gdgiin yaratilist gok farkli olmasina ragmen onlara
olan bakis Orta Asya ile ¢ok benzerdir. Tanrilar Odin, Vili ve Ve dev Ymiri oldiriirler.
Etinden yeryiiziinii yarattiktan sonra Ymir’in kafatasindan gokyiiziinii yaparlar. Bunu,
yeryliziinlin iistiine bir kubbe bigiminde yerlestirirler ve diismemesi i¢in dort kosesini birer
cliceye, tuttururlar. Odin, diinyay1 yarattiktan sonra gokytiiziide tanrilarin yasayacagi yer olan
Asgard’1 yaratir. Insanlarin yasadig1 yere ise Midgard denilir (Rosenberg, 2003: 332-333).
Asgard, diinyay1 takip edebilecek yiiksekliktedir. Orta Asya’da kat kat yiikselen gokyiiziiniin
kutsalligi, burada Asgard ile viicut bulmustur.

Kizilderili anlatilarinda ise yer ile gok dahil her seyin kabileden kabileye degisen yiice
ruhlar tarafindan yaratildig1 goriilmektedir. Ornegin, Sayenlerin anlatilarinda biiyiik ruh
Maheo olarak, Madoklarin anlatilarinda ise Kumokums adi ile anilmaktadir (Mairot, 1998:
37, 44). Kizilderili yaratilisinda Maheo, her seyi daha dnce var ettigi sudan yaratmaktadir.
Altaylarda oldugu gibi suyun altindan bir toprak ¢ikarilir ve bu toprak Maheo tarafindan
biyitiildiikten sonra Kaplumbaga Babaannenin iizerine konulur, béylece yer, Kaplumbaga
Babaannenin tizerinde yaratilir. Kaplumbaga Babaanne yer ile biitiinlesince her seyin
annesi olarak kabul edilir (Mariot, 1998: 37-42). G6giin yaratilisina dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir, ancak her seyin annesi Kaplumbaga Babaanne, her seyin babasi Maheo
olarak goriildiigii diistintildiigiinde ve diger anlatilarla kargilagtirildiginda Maheo’ nun goksel
bir ruh oldugu diisiinebilir.
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Yer ve gok tanrilar ve tanricalarla beraber tasavvur edilmistir. Gok egemenligi ve
dolleyiciligi temsil ederken, yer dogurganligi temsil etmektedir.? Eliade’ye gore gogii temsil
eden iki ¢esit tanr1 vardir. Birincisi; diinyanin efendisi, mutlak hiikiimdar (despot), yasalarin
bekgisi, kozmogoniyi mutlak giicii ile yaratan gok tanri; ikincisi ise yaratici, tam bir erkek,?
toprak tanrigasinin esi, yagmur yagdiran ve bereketi getiren gok tanri (Eliade, 2017: 108).
Birinci tip gok tanr1 avci-savasci toplumlarda goriiliirken bu tanrilarin varliina inanilir saygi
duyulurdu ancak tapinma olduk¢a azdi. Bu topluluklarda verimliligi saglayan tanrilara, ata
ruhlarina ve dogaya tapimlirdi. Ikinci tip gok tanri ise tarim toplumlarinda gériilmektedir.
Tanriganin esi olan bu tanrilarin giicleri, baslangigta ¢ok azken ilerleyen zamanlarda yer
tanrigast karsisinda egemenliklerini artirmiglardir. Ancak bu tanrilarin egemenligine karsit
olarak bir tanriga figiiri her zaman goriilmektedir. Tarim toplumlarindaki gok tanrilara, avci-
savagel toplumlarindakilere* gore, ¢ok daha fazla tapmilmistir; ancak bu tapinma bereket
tanricalarina tapinmayi gegcmemektedir (Eliade, 2017: 65-135).

Yer ve gok hakkindaki diistinceler aktarildiktan sonra artik yeraltina gegilebilir. Yeraltt
hakkindaki diisiinceler de aktarildiktan sonra bu ii¢ kozmik kusak hakkindaki anlayiglar
birlikte degerlendirilecektir.

1.2. Yeralt1 ve yeraltina yapilan yolculuklar

Yunanistan’da bagslangigta yerin alti, Erebos (yeraltindaki karanlik) seklinde geger.
Ayrica Tartarostan (yeraltinin dibi) da, Gaia’nin olusumundan sonra bahsedilmektedir. (Erhat,
Eyiiboglu, 1977: 81-84) Tartaros, Uranus ’{in ¢ocuklarini ve tanrilarin ve titanlarin savagindan
sonra Zeus un titanlar1 hapsettigi yerdir. Baslangicta Tartaros ve Erebos gibi iki kozmik varliktan
olusan yeralti, tanrilarla titanlarin savagindan sonra yapilan kura ile Hades’in yonettigi bir
mekana donligmiistiir (Erhat, 1984: 126). Birgok anlatida yeraltindan, dliiler diyar1 ve Hades’in
krallig1 olarak bahsedilmektedir. Misir’da ise yeralti, Yunanistan’da oldugu gibi baslangigta
degil, dliip dirilen tanr1 ve 6liilerin yargilayicist Osiris’in miti ile birlikte gériinmektedir. Yer
ve gogiin gecirdigi, kozmik varliktan tanrilar tarafindan yonetilen mekanlar haline gelme
seriivenini, yeralti sadece Yunanistan’da gegirmis ancak diger bolgelerin mitlerinde direkt 6liiler
diyar1 olarak adlandirilmistir (Hooke, 2002: 81-88). Siimer’de ise oliiler diyarmin yeraltinda
oldugu, oraya yapilan yolculuklarda kullanilan fiillerden anlagilmaktadir. innanna ve Enlil
cesitli nedenlerle oliiler lilkesine “inmek™ zorunda kalmislardir (Hooke, 2002: 31; Camphell,
2017: 99-101). Gok tanrigas1 Innanna’nin kardesi olan Ereskigal tarafindan yonetilen oliiler
diyari, Hades’in yoneticiligindeki yeraltt gibi hi¢bir tanrinin gitmek istemeyecegi kotiiliikte bir
yerdir. Misir’da ise yeralti sevilen ve magdur bir tanri olan Osiris tarafindan yoneltildigi i¢in
kotii bir yer olarak diistintilmemektedir.

Orta Asya’ya gelindiginde ise yeraltinin yer ve gok gibi tanr1 tarafindan yaratilan mekanlar
oldugu goriilmektedir. Kozmik bir varliktan tanrinin mekanina doniisme seriiveni Yunan
mitlerindeki gibi takip edilememektedir. Yeralt1 Orta Asya’da da dliiler diyaridir ve Erlik Han
tarafindan yonetilmektedir (Eliade, 2014: 259). Radloff’un derledigi Altay yaratilig destaninda
Erlik veya Erlik Han’dan Musevilik, Hristiyanlik ve Islam’daki gibi seytan olarak da
bahsedilmektedir. Samanin yeralti diinyasina inis seanslarindan Erlik Han’1n yeralt1 diinyasinin
yoneticisi oldugu, besinci ya da dokuzuncu katta oturdugu ve yeraltinin Sliiler diyar1 olarak
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tasavvur edildigi daha net bir sekilde anlasilmaktadir (Eliade, 2014: 258-263. Erlik Han
insanlara tiirlii hastaliklar yollayarak insanlardan kurban ister, bu kurbanlar verilmedigi takdirde
o6ldiirdiigii insanlart yeraltinda kendisine kdle yapar. Erlik Han bu yiizden kétii olarak bilinir ve
zarar vermemesi i¢in ona siirekli kurbanlar sunulur (Coruhlu, 2010: 50).

Iskandinavya’da ise yeralt1 cok net bir sekilde belirtilmez. Oliiler diyar1 ise Balder’in
oliimii anlatisinda resmedilir. Oliiler diyarina gegmeden &nce bulunan képriiyii koruyan bakire
Hermod’a, “Oliiler iilkesi i¢in siirekli kuzeye ve agag1 git” demektedir (Rosenberg, 2003: 349).
Diger topluluklarda yeralt1 hemen asagidayken Iskandinavlarda kuzeyde ve asagidadir. Bu
da Iskandinavlarin yeraltma bakigmnin biraz farkli oldugunu géstermektedir. Kizilderililerde
Tewa kabilesine ait anlatida ise yeralti, diger topluluklarda oldugu gibi dliiler diyar: olarak
degil, insanlarin Onceden yasadigi mekan olarak tanimlanmistir. Yeraltinda karanlikta
yasayan insanlar bir kdstebek yardimiyla “orta yere” yani yeryiiziine ¢ikmaktadirlar (Mariot,
1998: 94-96). Polinezya Anaa adasinda anlatilan yaratilig mitinde gore baglangicta yeraltinda
yasayan insanlar, yeralti, yaratiklar tarafindan istila edilince Kizilderililer gibi yeryiiziine
cikarlar ve gogii biraz yikseltirler (Campbell, 2017: 245). Goriildigi gibi Kizilderili ve
Polinezyalilar hari¢ incelenen topluluklarda yeralti, dliiler diyart bigiminde yerle ve gokle
beraber bir tiglincii katman olarak tasavvur edilmistir.

Yeraltina inisler ve ¢ikislar ister tarim ister avci-savasgt topluluklarda olsun, mitlerin
biiyiik bir kismin1 kaplar. Oliim ve dirilis temasiyla gerceklestirilen ritiiellerin biiyiik bir
cogunlugu yeralt1 ve oraya yapilan yolculuklarla alakali oldugu goriilmektedir. Bu ritler
Yunanistan’da Adonis- Aphrodite- Persefone, Siimer’de Dumuzi-innanna (Istar), Misir’da
ise Isis-Osiris mitlerinde goriiliir. Bu mitlerde ana kahraman tanrigadir ve kocasi ya da
sevgilisi olan geng tanr1 ilizerinde de bir stiinligii vardir. Geng kocasi ya da sevgilisi bir
sebepten Oliir ve yeraltina iner, her seyin anasi tanriga ise kendisinde var olan dogurma
giicii ile onu yeniden diriltir. Tanrinin 6limii ile tanrigay1 (topragi) dolleyecek erkek yok
oldugu icin tabiat Oliir, bu nedenle yilin belli donemlerinde tanrilar eslerine kavusabilirler.
Bu kavugma donemleri hasat senliklerinde yapilan ritiiellerle kutlanir (Hooke, 2002: 20-24,
69-71, Erhat, 1984: 7-8).

Akdeniz ve Mezopotamya’'nin tarim topluluklarina nazaran, Orta Asya’nin avci-
savascl toplumlarinda yeralti diinyasina yapilan yolculuklar ¢ok daha farklidir. Tarim
topluluklarindaki yeralti yolculuklari yer ve onun verimliligi ile yakindan iliskili iken
avcl- savasgl topluluklarin yeraltt yolculuklari 6l ruhlari ile yakindan iligkilidir. Tarim
topluluklarinda yeralt1 seriivenini yasayan kahramanlar olaylari ¢ok eski bir ge¢miste
yasamigken ve bu olaylar ritlerle yeniden canlandirilirken, avci-savasci topluluklar her an
samanlar aracilig1 ile o6liiler diinyasiyla irtibat halindedirler. Saman, hastalarin kayip olan
ruhlarin1 aramak veya 6liilerin ruhlarina yeraltina kadar eslik etmek i¢in yeraltina indigi gibi
Erlik Han’in yaptig1 fenaliklar1 yatistirmak igin de inebilir (Eliade, 2014: 258-263).Tarim
topluluklart igin yeryiizli ve gokyiizii yeraltina gére daha 6nemli iken, yeraltina inis ritiielleri
diistiniildiigiinde, Orta Asya’daki topluluklar i¢in yeraltinin ve gégiin, yeryiiziinden ¢ok daha
o6nemli oldugu goriilmektedir.

Bir onceki baslikla beraber buraya kadar aktarilanlar degerlendirildiginde tarim ve
avci-savasgl topluluklar i¢in diinya ti¢ kozmik kusaktan olugmaktadir. Tarim toplumlarinda
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bu kusaklar baglangigta kutsal varliklarin kendisiyken, daha sonra kutsal varliklarin, bu
biitlinlesmeden siyrilmak suretiyle tanr1 formuna girip yonetmeye basladigi mekanlar haline
gelmislerdir. Avci-savasgr toplumlar i¢in ise baslangigtan beri bu kusaklar bir mekandir,
yoneticileri bellidir. Kizilderililer ve Polinezyalilarda yeralti, insanlarin ilk yasadigi yer iken
tarim toplumlari ile beraber Orta Asya’daki ve Iskandinavya’daki halklar igin yeralt1 Sliiler
iilkesidir. Gok, yer ve yeraltindan olusan kusaklar arasinda yolculuk yapmak miimkiindiir.
Bu yolculuklar1 Orta Asya’daki halklar i¢in samanlar giinliik yasam igerisinde yaparken,
bahsedilen diger topluluklar i¢in mitsel donemlerdeki tanrilar yapmakta ve insanlar tanrilarin
bu eylemlerini gesitli ritlerle taklit etmekteydiler.

1.3. Ay ve giines

Yer ve gok gibi ay ve giineste dzellikle tarim toplumlarinda baslangigta tanrinin bizzat
viicut bulmus halleri olarak goriilmektedir. Yunanistan’da, Hyperion ve Theia g¢ocuklar
olan Helios (giines) ve Selene (ay) kardeslerdir. Helios ates sagan ¢ok hizli atlarin ¢ektigi
arabastyla her sabah safaktan sonra Hindistan’dan yola ¢ikip gokteki yorlingesine girer ve
aksam Okeanos irmagina dalar. Helios’un kardesi Selene ise giimiis arabali ve glimiis saclh
giizel bir kadindir. Gece arabasiyla goklerde dolanir. (Erhat, 1984: 140, 301) Yunanistan’da
gok ve yerin yasadigi degisikligi glines ve ay da yasar. Helios ve Selene bu varliklarin
kendisiyken yerlerini, tanrilarin ve titanlarin savasindan sonra ikiz kardesler Olympos’lu
Apollon (giines) ve Artemis’e (ay) birakirlar. Apollon ve Artemis giinesle ayin bizzat kendisi
degildirler ama onlar1 temsil etmektedirler.

Misir’da ve Stimer’de giinesle ay, 6zellikle de giines ¢ok daha 6nemlidir. Misir’da her
sey giines tanr1 Atum-Re tarafindan yaratilir. Thoth ise eski ay tanrisi olarak goriiliir. (Hooke,
2002: 81-85; Campbell, 2003: 109). Stimerlilerde ise Enlil yerle gogt ayirdiktan sonra Nanna
(ay) ve oglu Utu (gilines) diinyaya aydinlatmak icin devreye girmektedir. Stimer’de, ilk
baslarda ay en gii¢lii tanridir, daha 6n plandadir ve erkek olarak tasavvur edilmistir. {lerleyen
zamanlarda 151k sacan gilines (Samas) 6n plana gelmis ve ay bir tanrigaya doniismiistiir
(Hooke, 2002: 32).

Yakutlara gére ise giines yukari diinyada bulunan en biiyiik ulu tanr1 Uriin Aar Toyon’un
karis1 Kiin Kiibey Hatundur. Diinyay1 1sitir, temizler ve hayatin devamliligini saglar. Eliade
ise gogiin dokuzuncu katinda oturan gokteki tanr1 ve ruhlarin bagkaninin ambleminin giines
oldugunu séylemektedir (Coruhlu, 2010: 23). Yakutlar, Yunanlar gibi giines ve ay1 kardes
saymaktadirlar ancak bu kardeslerin cinsiyetleri Yunanlilarin diisiincesinden farklidir.
Yakutlarda ay erkek, giines ise disi sayilmaktadir.

Iskandinavya’da giines ve ay tanrisal bir giic olmaktan ziyade kurtlardan kacan iki
nesne olarak distiniilmiistiir. Giines ve ayin hareketlerinin sebebi birer kurt tarafindan
kovalanmalarindandir. Kiyamet giinii kurtlar glines ve ay1 yakaladiklarinda diinya 1s1ksiz
kalacaktir (Rosenberg, 2003: 333). Kizilderili ve Hawaii’de de giines, tanrisal bir giicten
ziyade elde edilen veya terbiye edilen bir nesnedir. Kizilderililerde giines elde edilmistir. Her
seyin karanlik oldugu bir devirde, doguda 15181 olan kavimlerin varligina dair bir sdylenti
lizerine o 1s1ktan bir parga getirmeye karar verirler. Porsum ve sahin bir parca getirmeyi dener
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ancak basaramazlar. Bunun iizerine Oriimcek Babaanne giinesten bir parca getirir (Mariot,
1998: 46-49). Havai’de ise diizenbaz tanr1 olarak bilinen Maui tarafindan giines terbiye
edilmistir. Maui, giinesin ¢ok hizli hareket ettigini bu yiizden giinlerin ¢ok kisa oldugunu
annesinin ve insanlarin islerini bitirmekte zorlandigimi diisiinerek giinesi terbiye etmeyi
diistiniir ve biiyiikannesinin yardimiyla giinesi yavaslatmayi1 basarir (Rosenberg, 2003: 612-
615).

Gilines tapmimi, Bastian’a gore diinyanin ¢ok az bolgesinde bulunmaktadir. Giinese
tapan veya giinesi 6n planda tutan toplumlarin, gii¢lii bir siyasal orgiitlenmeye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu goriise ekleme yapan Eliade, giinesin; krallar, kahramanlar ve imparatorlar
sayesinde “tarihin ilerledigi” yerlerde hiikiim siirdiigiinii soylemistir (Eliade, 2017: 154).
Giines her zaman oldugu gibi ayni kalir ve asla bir “olusum” i¢ine girmez. Oysa ay biiylir,
kiigtiliir ve kaybolur, tim evrene hitkmetmeden olusum, dogum ve 6liim yasasina boyun
eger. Insan gibi ayin da duygusal bir “tarihi” ve liimle noktalanan ¢okiis dénemi vardir. Ay,
iic gece boyunca yildizli gokte goriinmez. Ama bu “6limiin” ardindan yeniden dogus gelir:
“yeni ay”. Ayin karanliklara gomiilmesi kesin bir son degildir. Arkaik insanlarin ayin kozmik
kaderini kesfetmeleri, antropolojinin temelini olusturur. Insan aym yasamini kesfeder;
¢linkii onun yagaminin da tiim canli organizmalar gibi sonu vardir, ama yeni ay araciligi ile
yinelenme arzusunun “yeniden dogus” umutlarimin gergeklesebilecegi inancini verir (Eliade,
2017: 184, 187-188). Boylelikle arkaik insan, en biiyiik bilinmez olan 6liime ay aracilig1 ile
bir anlam kazandirmis olur. Bu nedenle diinya mitlerinin 6nemli bir kismin1 zaten ay ve onu
simgeleyenler ¢evresinde gegen Oykiiler ve ritiieller olusturmaktadir.

Diinya tasavvurunda ay ve gilinesten sonra bir diger 6nemli nokta diinya diregi ve gobegi
anlayisidir. Diinyanin gébegi ve diregi diisiincesi de karsilastirmali olarak degerlendirildikten
sonra tarim ve avci-savasgt toplumlarin evren ve diinya ile alakali tasavvurlari tespit edilmis
olacaktir.

1.4. Diinyanin diregi ve gobegi

Gokyiizii ile yeryiiziinlin birbirinden ayri tutan bir seyin olmasi gerektigi diisiincesi
diinyanin ¢ogu yerinde mitsel anlatilarla veya ritiiellerle cevap bulmustur. Tanrilarla
titanlarin savasindan sonra kainatin yonetimini ele geciren Zeus, titanlari bir bir cezalandirir.
Titan, Atlasa ise gdgii havada tutma cezasi vermistir (Erhat, 1984: 70-71). Olympos Dag1
diistincesinin ise -Olympos kelimesinin Anadolu kokenli bir kelime olmasi nedeniyle
sonradan- tahminen Siimer’den geldigi diisiiniilmektedir (Erhat, 1984: 251). Siimer’de ise
“axis mundi” olarak merkezle gokyiiziinii birlestiren Ulkeler Dag1 adl bir dag vardir. Ayrica
Stimer’deki Ziggurattalar da kozmik bir dagdir, yani kosmosun simgesel bir tasviridir. Bu
baglamda diistintildiigiinde tapinak amagli kullanilan biitiin yliksek yapilar gok, yer ve yeralti
arasindaki baglantiy1 saglayan bir dagi temsil etmektedir. Bir dag1 simgeleyen kutsal yapilar
ayrica diinyanin gobegi olarak tanimlanmaktadirlar (Eliade, 1994: 26-27).

Bu durum Orta Asya’da Mezopotamya ve Akdeniz’e gore ¢ok daha nettir. Gok kubbeyi
bir ¢adir gibi tasarlayan Tiirkler ve diger halklar ¢adir1 tutan orta direk gibi bir diregin gogii
tuttuguna inanirlar. Tiirkler i¢in bu direk kutup yildizidir ve kazik olarak bahsedilmektedir.
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Mogol, Kalmuk, Buryatlara gore kutup yildiz1 altin direktir. Cadir diregine benzeyen bu
direklerin yani sira Orta Asya’da axis mundi olarak goriilen daglar ve agaglar da vardir.
Daglar halklar arasinda Altin Dag, Demir Dag ve Stimer Dag1 olarak bilinir. Bu daglar yine
ayn1 sekilde diinyanin merkezi (gobegi olarak) sayilir. Evren agaci da yine ayni sekilde dag ve
direk gibi diinyanin ti¢ kozmik kusagini birbirine baglamaktadir. Saman, goge yolculuklarinda
bu agaci kullanmakta, yeraltina yolculuklarinda bu agacin bulundugu yerdeki bosluklardan
(ayn1 bosluklar dag ve direkte de vardir) gecmektedir (Eliade, 2014: 325-326, 333,338).
Evren agaci ayrica Yakutlarin Ak-Oglan anlatisinda her seyin annesi olarak goriiliir. Bu anne
gogii yeri bir arada tutar her seye can verir (Ogel, 1972: 102). Diinya diregine cinsiyet rolii
yiiklenmesi sadece Yakut Tiirklerinde goriilmez. Altay Tiirklerinde de diinyanin ve devletin
merkezi olarak goriilen dagin ruhunun baslangicta bir kadin daha sonra erkek ruhu olarak
goriildigi takip edilebilmektedir. Bu durumu Fuzuli Bayat “kadin baslangi¢li mitolojik
tiplerin yerini, erkek hamilerinin yerine birakmasi” olarak agiklamaktadir (Bayat, 2006: 48).

Diinyanin ekseni Iskandinavya’da ise Y ggdrasil olarak viicut bulmustur. Y ggdrasil biiyiik
bir disbudak agacidir, dallar1 diinyay1 bastanbasa sarar ve goklerin {izerine yayilir. Ug biiyiik
kok bu agaci ayakta tutar. Bu koklerden biri Asgard *da ikincisi buz devlerinin arasinda digeri
ise Niflhelm (6liiler diyari) iizerindedir. Orta Asya’daki tanrilar atlarini diinyanin diregine
bagladig: gibi, Odin de atin1 Yggdrasil’e baglamaktadir (Rosenberg, 2003: 334).

Tarim ve avci-savasel toplumlarinin yer gok yeralti ay giines ve diinyanin ekseni ile ilgili
diislinceleri masaya yatirildiginda yukarida goriildiigii gibi varliklarin cinsiyetleri dikkat
cekmektedir. Varliklara bir cinsiyet atfedilmesinin diinya tasavvurunun bir parcasi oldugunu
diistiniildiiginden ayr1 bir baslikta yine ayni yontemle cinsiyet atiflarinin nedenlerini
tartismada fayda vardir.

1.5. Varhklarin cinsiyeti

Yunanistan’da Khaos’tan sonra meydana gelen Gaia bir disidir. Erkekli veya erkeksiz
dogum yapan bu ylice disi, kozmosun enerjisinin sahibidir. Yunanistan’da oldugu gibi
Stimer’de de baslangigta yer bir disi iken gok erkektir. Ancak yerin kendisi olan ve daha
sonra toprak ana hiiviyetine biiriinecek olan Ki, Gaia gibi kosmozun enerjisinin sahibi
degildir. Siimer’deki her seyi doguran anne figiirii toprak ana Ki’de degil Namnu’dadir.
Namnu, yeri ve gdgii dogurduktan sonra kenara ¢ekilmistir, ancak Gaia yerini Demeter’e
birakana kadar toprak ana olarak anlatilarda goriilmektedir. Yunanistan ve Siimer’in aksine
Misir’da yer erkek, gok disidir. Bu aksi durumun olma sebebi topraga bagli ve topragin
kiymetini bilen Misirlilarin ataerkil olmasi olabilir. Glines tanr1 Atum-re’nin her seyi kadinsiz
olarak yaratmasi, toprakla anilan dogurganlik yeteneginin Misir’da erkege atfedilmesinin
dayanagidir. Diger tarim toplumlariin aksine gii¢lii erkek tanri figiirii gokle degil giinesle
iliskilendirildigi i¢in ona en yakin olan gdk; onun esi olarak, yer ise gégiin erkek kardesi
olarak diisiiniilmiistiir. Osiris ve Isis’in dogumu ile ilgili bir diger anlatida giines tanri
Atum-Re’nin esi olan Nut (gok) erkek kardesi Geb ile yasak bir iligki yasar ve hamile kalir,
Atum-Re Geb’ten dogacak olan ¢ocuklarina izin vermez ama Thot’un yaptig1 diizenbazlikla
¢ocuklar dogar (Rosenberg, 2003: 261). Bu hikaye ile beraber diigiiniildiigiinde Nut’un (gok)

50



folklor / edebiyat

Atum-Re ile (giines) Geb (toprak) gibi iki erkek figiiriin arasinda bulunan bir disi oldugunu
soylemek miimkiindjir.

Avct ve savascl topluluklarda ise yer ve gok yiice bir tanri tarafindan yaratildigindan
cinsiyeti olan kozmik bir varliktan bir mekana gegis siirecini yasamamistir ve bu yilizden bu
topluluklar i¢in yer ve gdgiin bir cinsiyeti oldugunu sdylemek giictiir. Ancak her seyi yaratan
tanr1 ya da biiyiik ruhun erkek oldugunu ve gokte ikamet ettigini sdylemek miimkiindiir. Orta
Asya’da Kaira Han, Bay Ulgen, Iskandinavya’da Odin, Kizilderililerde Maheo bu tanrilara
ornektir.

Ay ve giinese gelindiginde Yunanistan’da ay (Selene/Artemis) disi, giines (Helios/
Apollon) erkektir. Siimer’de ilk zamanlarda ay (Nanna) erkekken daha sonraki yillarda
tanrigaya donlismistiir. Glines ise ayin gii¢lii oldugu zamanda onun oglu Utu’dur. Giinesin
o6nemi daha da arttiginda gii¢lii tanr1 Samas’a doniistiigli goriilmektedir. Misirda giines (Atum-
Re) erkektir. Giinesin erkek olarak kabul gérmesi ¢cok parlak olmasindan ve bu nedenle giiglii
izlenimi vermesinden kaynaklidir. Ayrica ataerkil diizende canliligin kaynaginin erkek olarak
tasvir edilmis olabilir. Ayin, erkek olarak goriilmesi tarim toplumlar1 ve avci toplumlar igin
farkli nedenledir. Stimer’de erkek olarak goriilmesinin sebebi, ay hareketleriyle kadimnlarin
regli donemleri arasindaki paralellik ve toprak ananin 6liip ve dirilen (ayin yok olup, yeniden
ortaya ¢ikmasi) ay tarafindan déllendigine inanilmasindandir (Campbell, 2003: 50; 2006:
76). Avci toplumlarda ayin erkek olarak goriilmesinin sebebi ise ava gece gidilmesi olabilir.
Gece ayin 1s18indan faydalanan aver erkeklerin en biiyiik yol gdstericisi ayi, erkek olarak
diistinmeleri normaldir. Mitleri incelenen ataerkil aver toplumlarda giines disi olarak tasavvur
edilmektedir. Bunun sebebi ise, evrendeki roliiniin bir anneye benzetilmesidir. Giines,
evinin ocagini yakan ve evi diizenleyen bir anne gibi giines tabiati 1sitmakta ve stirekliligini
saglamaktadir (Coruhlu, 2010: 26). Altay ve Yakut Tiirklerinde diinya diregi olarak tanimlanan
dag ve agaca da bir cinsiyet rolil yiiklendigi goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi Yakut
Tirklerinde diinyanin diregi gorevini iistlenen agag bir disiyken Altay Tiirklerinde daglarin
once bir disi, daha sonra erkek olarak diisiiniildiigii takip edilebilmektedir.

Sonug olarak yer, gok yeraltindan olusan ii¢ kozmik kusak ve bu kusaklart birbirine
baglayan bir direkle beraber giines ve aydan olusan bir diinya tasavvuru vardir. Bu varliklara
yapilan cinsiyet atiflari da bu tasavvurun onemli bir pargast oldugu tespit edilmistir. Bir
sonraki bolimde, bu boliimde elde edilen veriler tartisilacak ve tespit edilen ortakliklarin ve
farkliliklarin nedenleri arastirilacaktir.

2. Tartisma: incelenen mitlerdeki ortakliklar ve farklihklarin nedenleri

Buraya kadar yapilan karsilastirmalara bakildiginda, tarimer ve avci-savasgr toplumlarin
mitlerindeki en temel ortak noktanin ii¢ kozmik kusakli diinya anlayis1 oldugu ve ii¢ kozmik
kusagin bir direk tarafindan bir arada tutuldugu gortilmektedir. Giines ve ay da kutsal
varliklar olarak kabul edilmektedir. Her bir varliga bir cinsiyet atfedilmistir. Genel olarak bu
diistinceler mitlerdeki ortak bellegin tirtinleridir.

Toplumlarin diinya tasavvuruna dair bu anlayisi, insanligin ortak bilingaltina yerlesmis
en eski diisiincelerdendir. Genetik olarak aktarilan bu diisiinceler Campbell tarafindan
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dogustan gelen uyarict mekanizma olarak adlandirilan caretta carettanin yumurtadan ¢ikar
cikmaz denize kosmasii saglayan veya bir civcivin yumurtadan g¢ikar ¢ikmaz dogan
gordiigiinde saklanmasina neden olan bilgiler gibidir (Campbell; 2006: 46-47). Bu tip bilgiler
toplumsal bilingalti nedeniyle biitiin insanlarda vardir ve 6zellikle; mitlerde, masallarda
ve riiyalarda bu bilgilerin izini siirmek miimkiindiir. incelenen biitiin mitlerde bu ortak
noktalarin goriilmesinin sebebi ise mitin, toplumsal bilingaltinin en 6nemli {i¢ tasryicisindan
biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Ortak noktalarin goriillmesine sebep olan diisiincelere
Bastian birincil fikirler’ demektedir. Mitlerdeki ortakliklarin sebebi insanlarin toplumsal
bilingdisina yerlesmis birincil fikirler olarak adlandirilan imgelerken, farkliliklarin sebebi
ise birincil fikirlerin ilerleyen boyutu etnik fikirlerdir. Bastian’a gore birincil fikirler saf bir
sekilde kalmaz, etnik fikirler tarafindan dontstiriliir ve farkli sekillerde yorumlanir. Etnik
fikirler, Birincil Fikirlerin, yerel bolgelere gore yorumlanmis halidir (Campbell, 2006:
48). Yani etnik fikirler, birincil fikirlere sahip insanoglunun farkli cografyalara, iklimlere
dagilmasiyla, ¢esitli toplumsal ve ekonomik diizenlerde yasamasiyla olugmaya baslamistir.
Insanlar bu sekilde ayrilmaya baslayinca birincil fikirleri yeni diizenlerine gore yorumlamus,
donistiirmiis veya semboller halinde toplumsal bilingaltinda kalmigtir. Toplumlarin
mitlerindeki farkliliklar da bu esnada meydana gelmeye baslamigtir.

Diinyay1 olusturan ii¢ kusak birincil bir fikirdir ancak kusaklardan biri olan yer, tarim
toplumlarinda 6nemli ve her seyin kaynagi iken; toprakla alakasi olmayan avci-savasci
toplum i¢in hicbir degeri olmadig1 tespit edilmistir. Avci-savaggr toplumlarda gok ve onu
temsil eden tanri, her seyden tstiinken tarim toplumlarinda bu tanrilarin yer tanrigalari
tarafindan sinirlandirildigi  goriilmektedir. Tarim toplumlarinda yeraltina yolculuklarin
temelinde mevsim dongiileri varken; avci-savasci toplumlarda bu yolculuklar bir &nceki
boliimde belirtildigi gibi ruhlarla alakalidir. Tarim ve avci-savas¢i toplumlar arasindaki bu
farkliliklarin sebebi ise ¢esitli cografyalara dagilmalar1 sonucunda olusan etnik fikirlerdir.
Cografya kadar toplumsal diizen de farkliliklarin olusmasinda son derece etkilidir. Varliklara
bir cinsiyet rolii yliklenmesi birincil bir fikirdir ancak bu birincil fikir toplumlarin diizenlerine
gore farkliliklar gostermektedir. Stimer’de en basta giiglii bir erkek olan ay, ataerkil doneme
gecilmesi ve glines hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasi nedeniyle giiciinii kaybetmis ve
tanrigaya doniismistiir. Ataerkil tarim toplumlarinda ayn disi, giinesin ise erkek oldugu tespit
edilmistir. Ataerkil avci-savasci toplumlarda da ay, anaerkil tarim toplumundaki gibi erkek
olarak diistinilmektedir ancak bu diisiiniisiin sebebi ekonomik yapiya baghdir. Goriildiigii
gibi birincil fikirlere gore etnik fikirler toplumlarin mitlerindeki farkliliklarin sebebini
olusturmaktadir. Ancak ayni cografya, iklim ve toplumsal diizende yasayan farkli toplumlar
icin etnik fikirler benzerliklere sebep olabilir. Buna en net 6rnek 6liip-dirilen tanrilar Adonis,
Dumuzi ve Osiris’in mitleridir. Bu hikayelerde ortak noktalar, birincil fikirlerden ziyade
Yunanistan Misir ve Stimer’in cografya, iklim ve toplumsal diizenlerindeki yakinliklarindan
kaynaklanmaktadir.

Sonu¢

Mitlere diinya tasavvuru baglaminda bakildiginda ii¢ kozmik kusagin olmasi, kusaklarin
arasinda bir diregin bulunmasi, ay ve giinesin kutsal kabul edilmesi ve her bir varliga bir
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cinsiyetin atfedilmesinin en temel ortak nokta oldugu tespit edilmistir. Farkli noktalar
ise bu ortaklik temelinde olusmaktadir. Tartisma bdliimiinde de belirtildigi gibi bu ortak
noktalar toplumsal biling diginin irtinleridir ve tarihi insanligin karanlik dénemlerine kadar
uzanmaktadir. Bastian’mn birincil fikirler dedigi imgelerin bu tasavvurlar oldugu tespit
edilmistir. Farkliliklara gelindiginde ise; tarim toplumlarinda kozmogoninin baglangici bir
disi tarafindan dogurma eylemi ile yapilmaktayken avci-savasct toplumlarda giiclii erkek
tanrinin sozleri, yaratma eylemi i¢in yeterli oldugu gortilmektedir. Tarim toplumlarinda yer,
g0k ve yeraltt baglangigta kozmik bir varlikken, ilerleyen siirecte varligi temsil eden kutsal
ruha, daha sonra ise varligi yonetmekle gorevli bir tanriya doniigmektedir. Avci savasct
toplumlarda ise (Maoriler hari¢) her seyi yaratan goksel ruh en bastan beri mekanlarda yonetici
konumundadir. Yeralt: tarim toplumlari, iskandinavya ve Orta Asya halklari igin dliiler
diyariyken incelenen diger toplumlar i¢in insanlarin ilk yasadig1 yer olarak goriilmektedir.
Giines ve ay toplumlarin gogunda bir tanr1 veya tanricanin temsil ettigi varliklardir. Maoriler
ve Kizilderililer i¢in ise ay ve giines terbiye edilen varliklardir. Diinya direginin agag, demir
direk veya dag gibi farkli nesneler olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Biitiin bu farkliliklarin temelinde toplumun ekonomik yapisi ve sosyal hayatta kadmn ve
erkegin konumu ile alakali oldugu goriilmektedir. Toplum yapisindaki bu degisiklere neden
olan sey ise insanlarin farkli cografyalara dagilmasidir.

Toparlayacak olursak, insan topluluklarinin zihinlerinde tasidiklari birincil fikirlerin
mitlerdeki ortak noktalar1 olusturdugu, cesitli cografyalara yayilmanin sebep oldugu
ekonomik ve sosyal degisiklerin, birincil fikirlerin degismesinin oniinii agtig1 ve etnik fikirlerin
(farkliliklarin) ortaya ¢ikma sebebinin ise bu degisim oldugunu séylemek miimkiindiir.

Notlar

1 Ziya Gokalp, Tiirk Toresi adli eserinde Kaira Hana, Kara Han demektedir (Gokalp; 1976: 40).

2 Bu durum Misir’da daha farklidir ancak egemenlik, délleyicilik ve dogurganlik temsilindeki mantik
aynidir.

3 Birinci tip tanrilarda erkek bir figiirdiir ancak ikinci tip tanrilarin tanricalarla kutsal evlilikler yapmasi
onlarla cinsel iliskiye girmesi Eliade’nin 6zellikle erkekligi vurgulayan bir tarif yapmasini zorunlu
kilmugtr.

4 Eliade’ye gore yaratustan sonra kudretli gok tanri, insanlarla iliskisini kesip Deus Otiosus ( Duragan
Tanr1) konumuna geger ve diinyanin isleyisini baska tanrilara birakir (Eliade, 2015: 79). insanlar
da dolayistyla bu tanrilara tapinirlar. Ancak Deus Otiosus’a ¢ok biiyiik saygi duyarlar. Tarimet
toplumlara gore tapinmanin az oldugu tanri derken bu durum kast edilmektedir.

5 Bastian, yogun seyahatleri sirasinda insan tiirlinde saptadigi degismezlere Birincil Fikirler

(elementargedanke) adini vermistir. (Campbell; 2006:48)

Kaynaklar

Bayat, F. (2006). Tiirk mitolojisinde dag kiiltii. Folklor/ Edebiyat, cilt:12, sayr 46.
Campbell, J. (2003). Dogu mitolojisi. (K. Emiroglu. Cev.). Ankara: Imge.

53



folklor / edebiyat

Campbell, J. (2006). flkel mitoloji. (K. Emiroglu. Cev.) Ankara: Imge.

Campbell, J. (2017). Kahramanin sonsuz yolculugu. (S. Giirses. Cev.) Istanbul: Ithaki.

Coruhlu, Y. (2010). Tiirk mitolojisinin anahatlar:. Istanbul: Kabalc.

Eliade, M. (1993). Mitlerin ozellikleri. ( S. Rifat. Cev). Istanbul: Simavi.

Eliade, M. (1994). Ebedi déniis mitosu. (U. Altug. Cev.). Ankara: Imge.

Eliade, M. (2014). Samanizm. (1. Birkan. Cev.). Ankara: Imge.

Eliade, M. (2015). Dinsel inan¢lar ve diisiinceler tarihi 1. (A. Berktay. Cev.). Istanbul: Kabalc1

Eliade, M. (2017). Dinler tarihine giris. (L. A. Ozcan. Cev.) Istanbul: Alfa.

Erhat, A. (1984). Mitoloji sozliigii. Istanbul: Remzi.

Erhat, A. Eyiiboglu, S. (1977). Hesiodos eseri ve kaynaklar:. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Hooke, H. S. (2002). Ortadogu mitolojisi. (A. Senel. Cev.) Istanbul: Imge.

Gokalp, Z. (1976). Tiirk toresi. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1.

Ogel, B. (1971). Tiirk mitolojisi 1. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Rosenberg, D. (2003). Diinya mitolojisi. (K. Aktan, E. Cengiz, A.U. Ciice, K. Emiroglu, T.
Kenanoglu, T. Kocayigit, E. Kuzhan, Bengii Dabas1. Cev.) Ankara: Imge.

54



