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15. YUZYILDA HITAY’DA BiR TIMURLU SEFIR:
GIYASEDDIN NAKKAS'IN HITAY GOZLEMLERi

.-I I *
Betil Mutlu

1. Giris
abanci lilkelere gonderilen elgilerin o {ilkelerde edindikleri izlenimler, devlet
adamlariyla yaptiklart gorigmeler ve yiiriittiikleri diger resmi isler hakkinda
diizenledikleri ve takdim ettikleri raporlar olarak tanimlayabilecegimiz
sefaretnameler, gezi tiirii icinde yer alan 6nemli metinler oldugu gibi, sosyal bilimlere
kaynaklik edecek veriler de igerirler. Edebiyatimizin bilinen en eski gezi kitab1 ve ilk
sefaretnamesi, Hoca Giyaseddin Nakkag tarafindan 1422°de Farsca olarak kaleme alinan
Hitay Sefaretnamesi’dir.* 'Eser 1727-1728 yillarinda Seyhiilislam Kiigiik¢elebizade
Ismail Asim (1685-1760) tarafindan Osmanl Tiirkgesine gevrilmisgtir.=++ 2
Sefaretname’nin yazildig1 15. yiizyilda hdkim olunan cografyada kullanilan dilin
Farsca olmasi, resmi ve edebi dile de yansimig Giyaseddin Nakkas da buna uyarak resmi
rapor niteligindeki sefaretnamesini bu ¢agin tercih edilen dili Farsgayla yazmigtir.+++3
Bu duruma dikkat ¢eken Orhan Saik Gokyay, Hitay Sefaretnamesi ile birlikte ondan kisa
bir siire sonra yazilan Ali Ekber Hitai’nin Hitdindme 'sinin de ayni dille yazilmasina
sOyle bir agiklama getirir: “Bu yiizyillarda Iran edebiyati ve dili Tiirk toplumunda biiyiik
bir yer tuttugu i¢in hiikiimdarlar ve sehzadeler bile Tiirk¢e kadar Fars¢a da biliyorlardi.

*Yrd.Dog.Dr., Karaelmas Universitesi /Zonguldak
** [ncelememizde Hitay Sefaretnamesi’nin Ali Emiri tarafindan yayimlanan 1913 tarihli baskisi esas alinmugtir.

*** Bir fikih bilgini, tarih¢i ve sair olan Kiiciikgelebizade’nin Cin’e olan ilgisi sadece bu eserle smirli degildir.
Yazarin Tdrih-i Nevddir-i Cin-i Mag¢in adinda bir gevirisi daha bulunmaktadir.

4% Kaan Dilek, Fars¢a seyahatnameleri konu edindigi bir makalesinde Hitay Sefaretnamesi’nin Iran edebiyatinda
diiz yaz1 bi¢iminde yazilmis ilk seyahatnamelerden biri ve Farsga ilk resmi el¢i seyahatnamesi oldugunu
belirtmektedir (Dilek 2007:215).
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Bu ilk iki seyahatnamenin Fars¢a olmasi bundan dolay1 yadirganamaz. Nitekim her ikisi
de ¢cok gecmeden Tiirk¢ceye ¢evrilmistir.” (1973:459).

Gezi literatiirlinde Giryaseddin Nakkas’in eseriyle Ali Ekber Hitdi’nin ayni
yilizyilda kaleme aldig1 Hitdindme’nin ad benzerliginden dolay1 birbirine karistirildigi
gozlemlenmektedir. Hitdindme, Yavuz Sultan Selim’e sunulmak iizere Ali Ekber
tarafindan Farsca olarak 1516°da yazilan genis igerikli bir seyahatnamedir. Zeki Velidi
Togan bu seyahatnamenin 6zgiin bir eser olmak bakimindan pek degeri olmadigini, Ali
Ekber’in eserini yazarken Giyaseddin Nakkas’in eserinden yararlanmis oldugunu belirtir
(1940: 318). Hitainame'’yi doktora c¢aligmasi olarak Cin kaynaklariyla karsilagtirmali
olarak inceleyen Lin Yih-Min de, Ali Ekber’in Cin’de bizzat seyahat etmedigi, eserini
yazarken Giyaseddin Nakkas’in Sefaretnamesi’nden yararlandigi goériisiindedir.*! Bu
bulgular iki eser arasindaki ortak Ozelliklerin sadece ad ve tiir benzerligiyle simirli
kalmadiginy, igerik benzerliginin de s6z konusu oldugunu gostermektedir

Edebiyat tarihimizde Hitay Sefaretnamesi hakkinda ilk ayrintili bilgiyi Fuat
Kopriilii (1890-1966) vermistir. Eserin 1913 yilinda Ali Emiri (1857-1924) tarafindan
yapilan Osmanlica baskis1 lizerine Milli Tetebbular Mecmuasi nda kapsamli bir elestiri
yazis1 yayimlayan Kopriild, eserin yayincisi Ali Emiri’nin tarihsel bilgiler konusunda
yanildigimi, yayimmladigi risalede de kimi yanlisliklar bulundugunu ileri siirer ve bu
yanligliklar1 Sefaretname’nin Halis Efendi niishasiyla karsilagtirarak ayritili bigimde
siralar.*+> Ali Emiri, esere yazdig1 6nsozde Sefaretname’den, 6nce Timurlu dénemi
tarihgisi Abdiirrezzak Semerkandi’nin  700-875 yillar1 arasimi kapsayan tarih kitabi
Matlaiis-Sadeyn’de (tIf. 1360), sonra bir bagka tarih¢i Hondmir’in Habibii s-Siyer (tlf.
1333) adli eserinde soz ettigini daha sonralar1 da Osmanli tarihgisi Katip Celebi’nin
Sefaretname’nin bazi boliimlerini ¢evirerek Cihanniima’da (tIf. 1732) yayimladigimi
belirtir (1913:2). Fuat Kopriilii ise Sefaretname’nin 6nce Timurlu devletinin Mirza Sahruh
zamanimin tarih ve cografyacilarindan Hafiz-1 Ebri’nun  Ziibdetii t-Tevarih (tlf. 1372)
adl1 tarihine alindigini sonra da oradan Abdurrezzak Semerkandi’nin Farsca tarih kitab1
Matla i s-Sddeyn’ine aktarildigin belirlemistir (1913:357). Hitay Sefaretnamesi nden
s0z eden kaynaklari ayrintili olarak irdeleyen Kopriilii, Sefaretname’den ¢esitli tilkelerden
pek ¢ok bilim insaninin soz ettigini, Fars miielliflerinden Hafiz-1 Ebri’nun Ziibdetii’t-
Tevarih, Abdurrezzak Semerkandi’nin Matla’i’s-Sadeyn, Hondmir’in Habibii’s-
Siyer; Osmanlit mielliflerinden Katip Celebi’nin Cihan-niima, Sarkiyat¢1 Langles ve
Quatremére’nin de ¢esitli eserlerine bu Sefaretname’yi biitiin olarak aldiklarini belirtir.

Hitay Sefaretnamesi, bilinen en eski gezi kitabimiz olmasina ragmen bugiine degin
hakkinda bagvuru kitaplarinda birka¢ ciimleyle s6z edilmis, metin dogrudan giiniimiiz

*  Lin Yih-Min, karsilastirmay1 yaparken ondan bir siire 6nce ayn1 bolgeyle ilgili izlenimlerini yazan Giyaseddin
Nakkas’in eserinin Osmanlica gevirisine ve Matlaii s-Sadeyn’in M. Quatremére tarafindan yapilan Fransizca
cevirisindeki (1843) Hitay Sefaretnamesi metnine de bagvurur.

**  Kopriilil, eserin niishalar1 hakkinda da su bilgileri verir: “Sarel Schefer kendi kiitiiphanesinde bu terciimenin
bir niishas1 mevcut oldugunu soyledigi gibi (Mélanges orientaux, P. 38), biz de Halis Efendi Kiitiiphanesinde
tiglincti bir niishasinda tesadiif ettik. Halis Efendi niishasia gelince, bir zaman ‘Abdiilhak Monla’ ve mu-
ahharen de ‘Sadrazam Ali Pasazade Mustafa Resid Pasa’ya ait oldugu tizerindeki kayitlardan anlagilan bu
niisha az ¢ok yanlis fakat oldukga giizel bir talik ile 1180°de Ismail isminde biri tarafindan istinsah edilmistir.”
(1913:355).
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alfabesine aktarilmamis, metin ve incelemesini de kapsayacak bagimsiz bir ¢aligma
yapilmamustir. Fuat Kopriili 1913 yilinda, Hitay Sefaretnamesi’nin yaklasik yiiz yildir
Dogu ve Bat1 bilim diinyasinda sozii edilen 6nemli bir eser oldugunu ve bu eser hakkinda
Cin ve Iran kaynaklarryla karsilastirmali yeni arastirmalar yapilmas: gerektigini sdyler.
Bu uyar1 ancak 1950 yilindan sonra karsilik bulur. Eser hakkinda yapilan iki ¢aligma-
da, Sefaretname ayn1 dénemin Cin kaynaklariyla karsilastirilmistir. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sinoloji Boliimiiniin ilk 6grencisi Muhaddere Ozerdim,
“Acaib-iil-Letaif (Hitay Sefaret-namesi) ile Cin Kaynaklar1 Arasinda {1gi” adiyla yapmis
oldugu calismada eseri giiniimiiz Tiirk¢esine dogrudan sadelestirerek aktarmis ve Ming
devri vakayinameleriyle karsilastirmistir. Caligma sonucunda hem Cin kaynaklarinda
hem de Sefaretnamede rakam yaziminda hatalarin bulundugunu, eserde sozii edilen
Ming Hanedan1 dénemine ait kimi olaylarin bulundugunu; ancak bu el¢i kafilesinden
Onemsiz bir sekilde s6z edildigini belirlemistir.*!

Giil¢in Candarloglu, Orta Asya’da Timuriler, Cin’de Ming Miindsebetleri, Ch’en
Ch’eng Elcilik Raporu adli kitabinda Timurlular ile Cin haneddn1 Ming arasindaki
iligkileri baglikta belirttigi kaynak metinler aracilifiyla irdelemistir. Candarlioglu,
Cin kaynagi olarak Ming yilliklarinda mevcut olan el¢i Cheng-Chen’in yazdig El¢ilik
Raporu nu, Timurlu belgesi olarak da Giyaseddin Nakkas’in Hitay Sefaretnamesi’nin ilk
boliimiinii ve Cin Imparatoruyla Mirza Sahruh’un Matlaii s-Sadeyn’de yer alan karsilikli
iki mektubunu ele alir. Candarlioglu arastirmasinin sonucunda Cheng-Chen yazdigi
El¢ilik Raporu nda daha ¢ok Timurlularin sosyal hayati ve ekonomik durumu hakkinda
bilgi verdigini, Nakkas’in da Sefaretnamesi’nde Cin toplumu hakkindaki gézlemlerini
yazdigini, bu karsilikli gidis gelislerin Timurlularla Cin arasindaki iligkileri gelistirdigini
belirtmistir (Candarlioglu 1995: 17).**2 Eser hakkinda Cin kaynaklariyla karsilagtirmali
caligmalar yapilmis ancak ulasabildigimiz kadariyla fran kaynaklariyla karsilastiriimali
calisma yapilmamistir.

Timurlular zamaninda o donemler i¢in geleneksel anlamda kapali bir toplum olarak
nitelendirebilecegimiz Cin’e yapilan bu ziyaret, siyasi ve kiiltiirel agidan 6nemli bir
girisimdir. Ziyaret izlenimlerinin belgelendigi Hitay Sefaretnamesi de donemin Timurlu-
Ming Hanedam iligkilerini ve Timurlu Devleti’ni inceleyen arastirmacilar tarafindan
onemli bir bagvuru kaynagi olarak degerlendirilmistir. Bu iliskiler tizerine Cin elgisi
Cheng-Chen ve Timurlu elgisi Nakkas’in seyahat notlarin1 kaynak olarak kullanarak
makaleler tireten ilk aragtirmacilar Batililardan sonra Japonlardir. Japon arastirmacilar,
Orta Asya tarihini ilgilendiren bu tiirden verimli caligmalara yol agabilecek aragtirmalarin

*  Muhaddere Ozerdim giiniimiiz Tiirkgesiyle yayimladigi ¢alismasinda, Tiirk devlet adamlari hakkinda bilgi
veren dipnotlarin hepsini kisaltilarak aktarmis, siir dizelerinden s6z etmedigi gibi, metne anlami tamamlamak
icin climle baglami i¢inde bulunmayan sozciikler eklemistir. Sefaretname iizerine yapilan ulasabildigimiz son
caligma Yavuz Senemoglu tarafindan yapilmistir. Senemoglu eseri Muhaddere Ozerdim gibi, kimi béliimleri
kisaltarak giiniimiiz Tiirkgesine dogrudan sadelestirerek aktarmis, eser tizerinde inceleme yapmamustir. Metnin
aslina sadik kalmayan ve kimi sozciikler hakkinda kisisel yorumlarini da katan Senemoglu’nun hazirladigi ¢eviri
popiiler bir yayin niteligindedir.

** Giilgin Candarlioglu, Hitay Sefaretnamesi’nin karsilagtirma yapmak i¢in yeterli buldugu ilk yirmi bes sayfasini
gliniimiiz harflerine aktarmus, aragtirmasinin sonuna da Orta Asya’da Timurlularin durumunu ve Cin’de Ming
Siilalesi zamanini gosteren ayrintili bir harita eklemistir.
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gerekliligine Tkinci Diinya Savasi dncesi donemlerde dikkat gektiler (Zsombor 2010:
12).* ! Bilim diinyamizda ise bu donemle ilgili arastirmalarda yukarida siraladiklarimiz
harig, daha ¢ok Robert Hans Roeber gibi Batili arastirmacilardan yapilan aktarimlara,
Sefaretname metninden alint1 s6z konusu oldugunda da Matla’ii’s-Sadeyn gevirilerine
basvurulmaktadir.

15. yiizyil tarih arastirmalari agisindan 6nemli bir kaynak eser olan Hitay
Sefaretnamesi’nin edebiyat tarihimizde de onemli bir yeri vardir. Bu Sefaretname,
edebiyattimizin gezi tiiriinde bilinen ilk eseridir. Ahmet Hasim, Frankfurt
Seyahatnamesi’nde seyahatnameyi “harikuladelilikler av1” olarak nitelendirir ve olaganin
okuyucunun ilgisini ¢ekmeyecegini belirtir (2004:11). Giinlimiiziin “Harikuladelilik”
kavrami agisindan degerlendirdigimizde Hitay Sefaretnamesi bu kavramin igerigiyle
ortismemektedir. Ancak ‘“zamanin ruhu” kavramiyla disiiniip, eseri 15. ylizyil
kosullarinin g¢ergevesiyle ele aldigimizda, Nakkas’in yolculuk boyunca resmi gorev
smirlart icinde anlattig1 gorsel malzemenin dikkate deger harikuladelilikler icerdigini
rahatlikla sdyleyebiliriz.

2. Giyaseddin Nakkas’in Hitay Gozlemleri

Hitay veya Hita, Sari nehir ile Cin Seddi arasindaki bolgenin adi olup merkezi Pekin
idi (Tasagil: 405). Kaggarli Mahmud, Divanii Liigati’t-Tiirk’te  Hitay i¢in “Orta Cin”
ifadesini kullanir: “Cin aslinda {i¢ boliiktlir: Birincisi ‘Yukar1 Cin’dir ki, dogudadir;
buna ‘Tawgag’ derler. Ikincisi ‘Orta Cin’dir; buras1 ‘Xitay” admi alir. Ugiinciisii ‘Asag
Cin’dir, ‘Barxan’ ad1 verilir; bu Kasgar’dadir.” (1998:453-454). Kasgarli Mahmud’un
“Orta Cin”1 ifade etmek i¢in kullandig1 Hitay adi, ¢esitli donemlerde Cin’in kuzeyinde
yasayan farkli etnik gruplarin yasadiklar1 bolgeleri karsilarken daha sonralar1 Cin’i ifade
eder hale gelmistir. Alimcan Inayet, bu sozciigiin tarih i¢inde kullamimi hakkinda su
bilgileri aktarmaktadir: “Bilindigi gibi, Cin’de Liao Hanedanlig1 (M. S. 907 — 1125)
Kitanlar tarafindan kurulmustu. Kitanlar, Cince tarih kaynaklarmmda Hunlarin evlatlar:
olarak gosterilmektedir. Bunlara Tiirk diyenler de vardir. Dolayisiyla ‘Liao’ ddneminde
kuzey ve bati kavimleri Cin’e ‘Kitan’ demislerdir. Ming hanedanligi déneminde ise
Hanlilarin (Cinlilerin) Kitanlara ‘Qita’ (Kita), ‘Qitayi’ (Kitayi) dediklerini goriiyoruz.
Bu terim miisliiman yazarlari tarafindan ‘Hitai’ ya da ‘Hatai’ seklinde, Avrupali yazarlar
tarafindan ise ‘Catai’, ‘Cata’ veya ‘cathay’’seklinde kaydedilmistir. Bugiin de Ruslar
Cin’e ‘Kitay’ veya ‘Hitay’ demektedirler.” (2007:1179). Giyaseddin Nakkas’in Hitay
Sefaretnamesi ne konu olan bolge ise, siyasi agidan bu tarihsel adlandirmalarin diginda
Cin ilkesidir. Sefaretname’de anlatilan Hanbalik, Karamuran, Sofuata, Ceyhun ...
gibi  kent ve nehir adlarinin pek ¢ogunun Tiirk¢e kaydedilmesi yukaridaki bilgileri
tamamlayacak bicimde bolgede tarihi agidan etkili Tiirk varligini gostermektedir.

* Rackai, Mitsui Takayuki’nin “Ming Saltanatinda Shadi Khwaia’nin Biiyiikelgiligi” (1937), Ichiseda
Miyazaki’nin de “Timurlu Siilalesinden Ming Cin’ine Yapilan Sefaret Yolculuklari” (1947) adli ¢aligmalarinda
Timurlu-Cin iligkilerinin durumunu Nakkag’in yazdiklarina dayandirarak temellendirdiklerini belirtir (2010:
9-10).
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2.1.Yolculuk

Mirza Sahruh ile Imparator Dai-Ming’in daha ¢ok ekonomik meseleleri igeren
siyasi iligkileri Giyaseddin Nakkas ve arkadaglarinin sefaretinden daha dnce baglamistir.
Imparator Dai-Ming 1417°de, Timur’un 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan karigikliklari
gidererek tahta ¢ikan Sahruh’a bu tahta ¢ikigi vesilesiyle el¢i Cheng Chen’in de iginde
bulundugu bir sefaret heyeti gonderir. Daha sonralar1 gelisen diplomatik gelismelere
bakildiginda, 1417 ve 1427°de iki kez bu bdlgeye el¢i olarak giden Cheng-Chen’in
performansimin iki {ilke arasindaki iliskilere biiyiik katki sagladigi goriilmektedir
(Hecker, 1993:97). Imparator Ming bu ilk temas sirasinda hediyelerle birlikte
gonderdigi mektupta, 6zetle ticaret yollarinin serbest birakilmasini ister. Sahruh da
ayn1 sefaret kafilesiyle birlikte gonderdigi bir el¢iyle bu isteklerinin kabul edildigini
bildirir.* ! Daha sonra Mirza Sahruh, 1419 yilinda Hitay imparatoruna tekrar bir elgi
kafilesi gonderir. Bu kafilenin iginde Mirza Sahruh’un oglu ve Herat Valisi Sehzade
Mirza Baysungur’un elgisi olarak yer alan Hoca Giyaseddin’in ii¢ yil siiren yolculugu
saltanat merkezi Herat’tan baglar. Yolculugun baglangi¢ ve bitis noktasi olan Herat,
Timurlularin saltanat merkezidir. Hoca Giyaseddin’in de i¢inde bulundugu elgi kafilesi,
Cin Imparatoruna mektup ve hediyeleri teslim etmek iizere 24 Kasim 1419°da Herat’tan
yola ¢ikip 27 Aralik 1419°da Belh’e varir. Siddetli soguk ve yagmurdan dolay1 7 Ocak
1420’ye kadar bu kentte konakladiktan sonra 7 Subat 1420°de Semerkant’a ulagirlar.
Sahruh’un diger oglu Mirza Ulug Bey’in elgileri Sultan Sah ve Muhammed Bedahsi,
Mirza Suyurgatmis’in elgisi Arigdak, Sah Melik’in elgisi Erduvan ve Sah Bedehsan’in
elcisi Hoca Taceddin de Semerkant’ta bu kafileye katilir. Hoca Giyaseddin yolculuk
stireglerini yil, ay ve giin belirterek anlatir. 25 Subat 1420 tarihinde Semerkant’tan hep
beraber hareket eden elgiler, 19 Mart’ta Tagkent’e, 28 Mart’ta Seyram’a, 15 Nisan’da
Esbere’ye ve 5 Mayis’ta Mogol memleketine varirlar. Elgiler bu asamada Mogol
memleketinde korkutucu bir karigikliga rast gelirler. Bolgenin hakimi Uveys Han,
Mogol emirlerinin isyanini bastirir ve elgiler yollarina davam ederler. Ancak Tarkan
sehrine gelinceye dek bu bdlgedeki yagma haberlerini alip telaglanirlar. 16 Temmuz’da
Karahoca’ya, 30 Temmuz’da Sofuata’ya, 1 Agustos giinii Kamel ve 24 Agustos’ta Hitay
kenti Sekcu sinirina varirlar. Sekcu sinirinda imparatorun gonderdigi bir grup elgileri
karsilar ve kirda agirlayip kendilerini, hizmetgilerini, mallarini kaydederler. Birkag sinir
kasabasinda daha agirlanan elgiler, 24 Agustos-3 Aralik arasinda Sekcu, Kamcu ve adi
verilmeyen bir baska kentte konakladiktan sonra hizmetkarlarini, mallarin1 ve atlarini
burada birakip 3 Aralik’ta Sadinfu’ya varirlar. 14 Aralik’ta baskent Hanbalik’a varan
elgiler, burada bes ay kalip resmi gorevlerini yerine getirir, Hitay toplumu hakkinda
genis gozlemlerde bulunurlar. 18 Mayis 1421°de doniis yolculuguna ¢ikan elgiler, bu
kez giivenlik nedeniyle ¢6l yolunu tercih ederek farkli bir glizergah izler, 15 Agustos
1421°de Herat’a varirlar. Nakkas, doniis yolculugunu sadece yer ve tarih bildirerek iki
sayfada ozetler. Doniis yollar1 da su glizergahtir: Segan, Kamcu, Sekcu, Hotan, Kaggar,
Hisar-1 Sadiman, Belh ve Herat.

* Gil¢in Candarlioglu bu karsilikli mektuplart giiniimiiz harflerine aktararak incelemistir. bk. Candarlioglu
1995:16-27.
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2.2. Gozlemler

Yaklagik ii¢ y1l siiren el¢ilik goreviyle ilgili ayrintilar: raporlayip Mirza Baysungur’a
takdim eden Hoca Giyaseddin Nakkas, mesleginden ileri gelen bakis agisini eserine
tamamiyla yansitmigtir. Nakkas’in temel amaci resmi gorevi olan sefirligi yerine
getirmek olmakla birlikte sadece fiziksel gozlemlerle yetinmemis toplumun sosyal
yapistyla da ilgilenmistir. Yazar bu yansitmada, kimi zaman sistematik kimi zaman da
kendi izlenimlerine gore se¢ip anlattig1 betimsel bilgileri sunar. Sefaretnamede Hitay
hakkinda ele alinan konular1 sdyle siralayabiliriz: din, sosyal yapi, glivenlik sistemleri,
yasalar1 uygulayis bigimleri, cografi 6zellikler, yapilarin mimari 6zellikleri, yabanci
elgileri kabul kural ve yontemleri.

Nakkas oncelikle konaklanan Hitay sehirlerinin, kasabalarmin ve sinir birimlerinin
planlamalarim1 anlatir. Hitayhilar tiim yerlesim birimlerinde yurtlarini dort kose
kurmaktadir. Sekcu sehri dort kose kurulmus olup kalesi, ¢ok siki surlar1 ve iginde de
genis bir karargah1 vardir. Sehrin dort kdsesinde dort kapr bulunmaktadir ve her kapinin
tizerinde ¢atis1 ¢ini kiremitlerle ortiili birer kdsk insa edilmistir. Sehirlerin siirlarinin
nasil korundugunu, sinir kalelerinin yapisini, sehir merkezlerinin genel goriiniimiinii
ayrintilariyla anlatan sefir, bu tutumuyla ayni zamanda istihbarat bilgileri de vermektedir.
Hitay’da elgiler sinirdan girerken ve ¢ikarken yanlarinda bulundurduklar: adamlari, atlar:
ve esyalariyla birlikte ayr1 ayr1 deftere kaydedilmektedirler. Sinirlarda “Raci” adi verilen
muhafizlar bulunmaktadir. Ulkeye 6zgii giivenlik yapisi olan “Kargu” denilen yapilarda
sinir gbzlemcileri ve habercileri olan “Kidiku” adi verilen ulaklar bulunmaktadir. Nakkas,
kent i¢inde asayisi saglayacak bekei gibi giivenlik gorevlilerinin olmayisin1 Hitaylilarin
yasa ve yonetim bigimlerinin olgunluga erismis olmasina baglar: “Hitayilerin yasak
ve siyasetleri kemal iizere olmagin bu vech lizere adab ile durmalar1 ¢avusa muhtac
degil idi.”(1913:16). Yazar yasalarin uygulanisiyla ilgi olan bilgileri de imparatorla
goristiikleri giin gézlemledigi insan manzaralariyla iliskilendirerek verir. Hitay’da vali
ve zabitlerin hi¢ kimseyi su¢undan dolay1 ceza verip 6ldiirme yetkileri bulunmamakta,
bir yillik bir uzak yerde bile olsa suglunun giinahinin bir tahta parc¢asina yazilarak
boynuna asildigini, yasalarindaki sugun tiirline gore zincirle ya da boyundurukla Pekin’e
gonderildigini belirtir. Ceza sistemlerini de izleyecegi infaz dncesi anlatir. Hitay’daki
infaz sisteminde idam cezasi bulunmakta ancak, bu cezanin verilebilmesi i¢in padisahin
tim divanlarinin ceza konusunda oy birligi i¢inde bulunmasi gerekmektedir:

“Soyle ki padisahin on iki divaninda dahi ciirmi sabit olmak gerekdir. Eger on
birinde sabit olur on ikincide sabit olmazsa ol sahis i¢in halas {imidi vardir. Ve itham
olundugu ciirimden salim olduguna faraza alt1 aylik yahtid dah1 ziydde mesafe mahalde
olan ademin sehadetini iddi’4 eylese ol sahs1 hakikat-i héle 1tla iciin getliriib kaziyyeden
bahs iderler. Ve iktizasina gore faysal virirler. Ve bu cihetle nice miicrim habsde helak
olub miird olanlarin1 padisahdan hitkkm olmayicak zemine defn idemezler.”(1913:35)

Nakkas, Hitay toplumunun dini inanislarint ayrintili olarak anlatir, putlari,
ibadethaneleri, ayinleri Hitay’1 tanimlayan baslica gostergeler olarak ayrintili bigimde
betimler. Hitay toplumunun temizligini, diriistliige olan dikkat ve saygilarini,
konukseverliklerini vurgulayan Nakkas, bu kiiltiirde y1lbagina verilen 6nemi ve giinlerce
yapilan kutlama torenlerini de ayrintili olarak anlatir. Nakkas’in dikkatini ¢eken bir
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baska gelenek de Hitay toplumunun diger milletlerden farkli olan yas kiyafetlerinin
beyaz olmasi, imparatorun 6len esiyle birlikte hizmetkarlarinin da bes yil yetecek
yiyecek ve igecekle birlikte onun lahdine konulmasidir. Sefir bu sosyolojik gdzlemleri
tanik oldugu olaylardan yola ¢ikarak dykiilestirmistir.

Timurlu donemi mimarisi renk ve 6zgiinliik agisindan ¢agdasi pek ¢ok uygarliktan
iistiindiir. Ismail Aka (1994:200) bu dénemin gelismis mimarisini Roemer’den soyle
aktarir: “Binanin biitiin goriinebilen yerlerini kaplayan ¢iniler, muhtesem bir renk ve yazi
zenginligini arz ederler. Ister yapu ister siisleme bakimindan olsun, yap1 sanatlarinin segkin
eserleriyle Timurlu devri mimarisi hakikaten istiin bir seviyeye erismis ve Avrupa’da
‘Timurlu R6nesansi’ tabirinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi, bu mimarinin unsurlari
XVI. Yiizyilda Safeviler’e gegerek, glinlimiize kadar devam edip gelmistir.”” Sanat tarihi
alaninda yapilan ¢aligmalarda da bu donemde Cin’e ait her seye biiyiik ilgi duyuldugu,
bu ilginin sonucu olarak Timurlularin Cin sanatindan etkilendikleri belirtilmektedir. Bu
calismalarin verilerine gére, Ming imparatorluklar: ile Timuriler arasinda ¢esitli elciler
gidip gelmisler ve erken 15. yiizyilda Iran’da Cin iisluplarina kars1 ikinci bir ilgi dénemi
uyanmugtir (Mahir 1993:278). Hitay’da mimarinin ve siisleme sanatlarinin tim bolgede
rastlanmayacak 6l¢ilide digerlerinden {istlin oldugunu belirten Nakkas, Hitay iilkesinin
kosk, saray ve tapinaklarmin diinyaya ornek olabilecek diizeyde birer sanat eseri
olduklarint sdyler. Gozlemlediklerini ayrintilariyla anlatan Sefir, Kamcu’da gordiigii bir
koski soyle anlatir:
mutalld itmislerdi ki géren altindan yapilmis zann iderdi. Ve koskiin altinda bir serdabe ve ol serdabede
bir timur mil yapub mili kiirsi {izerine nasb ve ucuni kasr-1 mezbirun altma vaz’ idiib ol serdabda
cliz’1 hareket ile zikr olunan kosk hareket iderdi. Alemin neccar ve ahenger ve nakkaslari ol
kasr1 temasa ve san’at ahz itmelerine 1ayik idi. Kasr-1 mezbira ol diyarin Miiselmanlar1 Carh-1 Felek
dirlerdi.”(1913:23)

Nakkas diger sehirlerde gordigii koskleri, imparatorluk sarayindaki ihtisamu,
siislemeciligin boyutlarini anlattiktan sonra, Hanbalik’ta yer alan saraydaki heykeltiragligi,
dogramacilig1 ve nakkaslhigi Horasan’daki ustalarin yapmaya kadir olmadigini soyler.
Nakkas’in  ozellikle bu ayrintilari se¢ip anlatmasi, Timurlular doneminde sanat ve
bilime verilen 6neme isaret etmektedir.* ! Sefirin mimarlik ve siisleme sanatlarindan
sonra ilgilendigi bir diger alan miiziktir. Hitay’da kullanilan “kemange”, “musikar”,
“carpare” ve “ney” bazi miizik enstriimanlarindan s6z eden Nakkas, bunlarin ne
oldugunu agiklamaz; ama o giin i¢in Hitay’da “ney”in iki tiirli ¢alindigini 6zellikle
vurgular: “Neyzenlerin ba’zisi neyi mu’tad oldugu iizere c¢alub ba’zisi slrahlarindan
ifiiriirler idi.” (1913: 16) Yani neyzenlerin kimi bu ¢algty1 bildigimiz bi¢imde, kimisi de
ortasindaki deliklerden iifleyerek calmaktadirlar. Lin Yih Min, Quatremére’in Fransizca

*  Muhsin Macit, Timurlu yonetiminin edebiyat ve sanata bakisini Herat kenti odaginda soyle anlatir: Herat
ilhanhlar zamaninda tahrip edilmis olmasina kargm siirekli dnemini korumus bir sehir hiiviyetiyle Timurlu
mirzalarin zaman zaman yonetim merkezi konumuna yiikselmistir. Bilhassa Timur’un 6liimiinden sonra varisle-
ri arasinda hizlanan siyasi rekabetin ardindan Hiiseyin Baykara’nin sulh ve siikiin ortamini saglamasiyla birlikte
siir, musiki, hat, nakis ve cilt¢ilik gibi sanat dallarinda ayr1 bir iisliibun merkezi olmustur (2002: 14).
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cevirisinden bunlardan baska “Yatugan”, “Pipe” gibi (1950:102) miizik enstriimani
isimleri de aktarmasina ragmen bunlar Osmanlica ¢eviride bulunmamaktadir. Osmanlica
geviride bu kisim su ifadelerden ibarettir: “Ve sadzendelerin ba’zis1 usil ve aheng-i
Hitdy’a mugdyir masikar ve gayr sazlar ¢alub ba’zilar1 dah1 sdzin1 yanindaki adem ile
miisterek calarlardi. Farazad misikari, bir eliyle misikarini tutub bir eliyle yanindaki
neyzenin ¢aldigi neyin stirdhlarini basar ve kezalik neyzen dahi bir eliyle caldig1 neyi
tutub bir eliyle dahi ¢ar-pare tutardi.”(1913:34).

2.3.Anlatim

Sefaretname anlatim agisindan Herat’tan Pekin’e kadar yapilan yolculuk ve Pekin
izlenimleri olmak {izere iki boliime ayrilmaktadir. Yolculuk siirecinden ¢ok konaklamalara
odaklanan sefir, sehirleri anlatisinin merkezi olarak belirginlestirir.

Yerlesim yerlerini adlariyla ve birbirlerine olan uzakliklarii belirterek anlatan
Nakkas, ziyaret edilen yerlerin iklim kosullarini kimi zaman dogrudan bilgi vererek
kimi zaman da Oykiileyici bigimde anlatir. Mevsimlerin ve aylarin gecisine gore
canli betimlemeler yapan Nakkas, donemin ulasim araglarim1 da ayrintilartyla anlatir.
Karamuran’daki (Sar1 Irmak) yolculuklarini anlatirken sadece yolculuk siirecini,
irmagin bityiikliigiinii degil, Hitaylilarin bu ulagim bigimini kullanim seklini de verir:

“Sevvalin dordiinci giini Karamiiran suyuna varildi ki nehr-i mezblr Ceyhiin’a
yakin bir bilyiik su idi. Nehr-i mezbirun iki tarafinin kenarinda onar zird’ ba’id mahalde
adem beli kalinliginda birer temiir mil dikiib uyluk mikdar1 bir temiir zenciri mezbr
millere bend itmisler ve yigirmi li¢ gemiyi muhkem ipler ile ol zincire baglayub
gemilerin {izerine hem-var bilyilik tahtalar dosemisler idi. Bila-zahmet ¢ehar-palar ile
mezbiir cisrden gegiliib nehrin Hitdy tarafinda olan sehr-i mu’azzama varildi.” (1913:23)

Nakkas, Sefaretname’nin en ¢ok ilgi ¢eken yonlerinden biri olarak diistindiigiimiiz
kargilama, agirlama, yilbasi ve Hitay’in kendine 6zgili bazi ilging torenlerini en ince
ayrintilarina kadar anlatmistir. Nakkas’in icinde yer aldig1 elgi kafilesi, konaklanan
her yerlesim merkezinde miikellef sofralarla agirlandiklar1 gibi, Hitay’in geleneksel
eglence kiiltiiriiyle de tanigmislardir. Nakkas bu boliimlerde ayrintili ve merak uyandirict
betimlemeler yapar: “Ba’dehu bazigerler lu’ba dgaz idiib ta’bir ve takriri miimkiin
olmayacak oyunlar oynadilar.Ve mukavvadan yapmis bulunduklari siretlerin igiine
girlib ustil-i Hitdy ile hayret-engiz rakslar eylediler. Ezciimle bezden yapilmis ve tiiyler
yapisdirilmis ayaklar: ve burni kirmizi bir biiytik kekligin siiretinin igine bir oglan giriib
miyan-1 meydanda reftar ve ayaklarini ve basini ustil-i Hity tizre bir gline tahrik iderdi
ki temasast huzzart manend-i stret-i divar eyledi.”(1913:17)

Nakkas bu torenlerden o kadar etkilenir ki, birka¢ kez “Anlatmak kabil degildi.”
sOziinii soyleme geregi duyar. Nakkas’in secip aktardigi ayrintilardan gorsel olanlarin bir
pek ¢ogunun giintimiize degin aktarilan Cin imgelerine, belgesellerine benzer bir sekilde
yansitildigini sdyleyebiliriz. Mukavva hayvan modellerinin dans ettigi binlerce kisilik
orkestralar, zengin kadrolu imparator torenleri, siislenmis filler, araba ¢eken “Cinfular”
bugiin dahi Cin’le ilgili imgelerimizden en belirginleridir. Nakkas Cinfular1 sdyle anlatir:
“Zikr olunan Cinfular arabalara ipler baglayub her arabay1 on ikisi omuzlariyla ¢ekerler.
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Ve her ne kadar zahmetli ve yagmur olsa yine z{r ve kuvvet ile ¢ekiib menzilden menzile
isal iderler. Zikr olunan hizmetkarlarin ekserisi hos-likd civanlar olub kulaklarina
Hitdy’da yapilan sahte inciiler takmiglar ve saglarini baslarinin ortasinda diigun idiib
baglamislar idi.” (1913: 20)

Sefaretname betimleme agisindan zengin oldugu gibi, donemin dil malzemesini de
aktarmaktadir. Nakkas, kimi zaman “Imparator tahtindan sert bir yayla atilacak okun
varacagl yer kadar uzak”, “ Sekcu sehrinin merkezine on konaklik daha yol vardi”,
“Adem beli kalinliginda halatlar” gibi benzetmelere dayali yaklasik lgiiler kullandig
gibi, kimi boliimlerde de donemin 6l¢ii terimlerini  kullanir:

“Ve sehr-i mezbirda tGla ve arzi beser yiiz zird’ bir biit-hane var idi. Ortasinda uyur seklinde bir
biiytik biit yapmislardi. Ol sanemin kaddi elli ayak ve kef i payinin uzunlugu dokuz ayak ve kellesinin
devri yirmi bir zird’ idi. Ve etrafi dairen madar tekelliifli binalar olub cevaniblerinde yigirmiser zira’
ve dahi ¢cok ve az sanemler yapmislar. Ve ddem boyunda miiteharrik stretler yapmuslar idi ki gorenler
anlan zinde sanurlardi. Ve baki duvarlarda ol kadar sandyi icra itmisler idi ki gorenler engiist-i hayreti
dehana vaz iderlerdi. Ve zikr olunan biiyilik sanemin bir elini basi altina ve bir elini uylug1 iizerine koyub
tamam mutalla kilmislardir. Rengarenk libaslar giydiiriib namini Samgtini komislar idi.”(1913:21)

Karsilama ve agirlama torenlerini ayrintili olarak anlatan sefir, betimleyici anlatimin
yani sira iki kez konugmalara dayali anlatima da bagvurmustur. Nakkas’in bir sefir olarak
imparatorla kurulan iletisimi belgelemek ve iki {ilke arasindaki diplomatik iliskilerin
gelisimini somutlamak amaciyla kisa iki anekdota ve iki konugsmaya yer vermistir.
Bunlardan biri Hitay Imparatoruynun Mirza Sahruh ve Mirza Baysungurun hediyelerini
kabul ettigi zaman elgilerle yaptig1 konusma, digeri yine Imparatorun diger elgi elgi
Arnigdak’la olan Sungur kusu diyalogu, sonuncusu da yine bir diger el¢i Sadi Hoca’'nin
Imparatorla olan konusmasidir. Imparator avdayken Mirza Sahruh’un génderdigi
attan diiglip ayagm incittigi icin elgilere kizar ve onlarin Hitay’in dogusundaki illere
stiriilmesini emreder. El¢i Mevlana Kadi, imparatoru bu fikrinden “Elgiye zeval olmaz.”
iceriginde bir konusmayla vazgecirir. Ertesi glin imparatorla el¢i Sadi Hoca arasinda
sOyle bir konusma geger:

“Padisah elgilerin yine stivar olmalarmi ferman ve kendiisine yakin gitmeleriyle
Sadi Hoca’ya sikarda seniin getiirdigin ata siivar olmusdum. Gayetle pirlik ve
dermansizligindan beni diigiiriib ayagimi elem-zede eyledi. Nice seyler tila itdikden
sonra hala bir mikdar veca siikiin bulmusdir. Hediye getiirilen sey gayetle pakize olmak
gerekdir ki izdiyad-1 muhabbete ba’is ola deyu sikdyet ve ta’riz itdikde Sadi Hoca
padisahim ol at Timur Han sahib-kirdnin yadigar1 olmagla size kemal-i muhabbet ve
iclal kasdiyla irsal buyurmislardi.Deyu cevab virdiginde gayetle haz idiib ba’de padisah
bir Turnaya Sunkur salub aldirdikdan sonra ol Sunkur1 Sultan Sah’a ve bir Sunkur dahi
getiirdiib Sultdn Ahmed’e virdi.” (1913:44)

Bu cevap, Giyaseddin Nakkas’in tilkeler arasi diplomatik iligkilerde iletisimi
onceledigini belirten 6nemli bir aktarimdir. Anlatinin tekdiizeligini gideren bu dykiileyici
anlatimin yani sira Sefaretname’nin devlet adamlarim tanitan dipnotlar1 da ana metin
kadar dikkat ¢ekicidir. Yazar bu dipnotlarda anlatim ag¢isindan iki {ilke arasinda denge
kurmustur. Hitay seyahatinin baslamasiyla oncelikle gorev tanimindan ve birlikte
yolculuk ettigi diger el¢ilerden s6z eden yazar, dipnotlarda da bagl bulunduklari Timurlu
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devlet adamlarini tanitir. Devlet adamlarinin biyografik bilgilerini verdikten sonra kisilik
yapilarina birkag ciimleyle deginen yazar, her birinin iilkelerine olan katkilarina 6zellikle
deginir. Mirza Baysungur zamaninda bilim, sanat ve hiiner el iistiinde tutulmus, bu isleri
yapanlar itibar gérmiistlir. Onun yaptirdigi 6zel bir binada “kirk aded meshfir hattat, gece
glindiiz nadide kitaplar yazar” bir o kadar “miicellid, miizehhib musavvirler bu kitablar
teclid, tezhib, tasvir, tezyin ederler”, “Hattatlik zerefsanlik miizehhiblik musavvirlik,
miicellidlik bu zatin himmetiyle fevka’l-dde terakki itmisdir.” Sahruh Sultan’in diger
oglu Mirza Ulug Bey doneminin en énemli bilim adamlari i¢in rasathane insa ettirdigi
gibi, yaptirdigi medreselerden de sayisiz bilim adami yetismesini saglamistir. Her iki
kardes de ayni zamanda Farsca siir yazmaktadir. Siirlerle ve 1ilgi ¢ekici ayrintilarla
bezenmis olan bu dipnotlar ayni zamanda kisa birer biyografi 6zelligi tasimaktadir.

3. Sonug

Timurlu-Cin iligkileri aragtirmalarinda Batili ve Japon arastirmacilar tarafindan
onemli bir tarihi belge olarak Hitay Sefaretnamesi’ne dogrudan basvurulmaktadir. Bizim
bilim diinyamizda ise bu tiirden ¢alismalar sinirli sayidadir. Oysa bu eser 15. ylizyil tarih
aragtirmalar1 agisindan 6nemli bir kaynak eser oldugu kadar edebiyat tarihimiz agisindan
da 6nemlidir. Edebiyatimizin gezi tiiriinde bilinen ilk eseri olan Hitay Sefaretnamesi
tarihi ve sosyolojik agidan oldugu kadar edebi agidan da incelemeye deger bir metindir.
Giyaseddin Nakkas, Hitay yolculugunu modern gezi kitaplarindaki gibi kronolojik
bir diizenle sistematik olarak anlatir. Giin, ay, zaman belirterek anlatisin1 yapilandiran
Nakkas, gozlemledigi {iilke ve toplumun tiim bilesenlerini de aktarir. Cografi durum
ve giivenlik sistemleri, din ve hukuk diizeni, kent diizeni, mimari yapilar ve sanat
uygulamalar1 yolculuk dykiisii icinde art arda monotonlagsmadan anlatilir. Sonug olarak,
Giyaseddin Nakkas’in Sefaretname’yi -daha ¢ok bir gorev raporu olarak ele almakla
birlikte- yaptig1 canli betimlemeler ve yabanci bir toplumun sosyal yapisint anlatmak
iizere sectigi kisa anekdotlardaki dykiilestirici yaklagimiyla edebiyatimiza gezi tiiriiniin
ilk nitelikli 6rnegini kazandirdigini séyleyebiliriz.
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Ozet

15. Yiizyilda Hitay’da Bir Timurlu Sefir:
Giyaseddin Nakkas’in Hitay Gozlemleri

1422°de Hoca Giyaseddin Nakkas tarafindan Farsga yazilan, 1728’de Kiigiikgelebizade
Ismail Asim tarafindan Osmanli Tiirkgesine gevrilen Hitay Sefaretnamesi, bilinen en eski
gezi kitabimizdir. Timurlu mirzalarindan Mirza Baysungur’un sefir olarak gérevlendirdigi
Nakkas, resmi gorevini yerine getirirken sadece fiziksel gbzlemlerle yetinmemis, Hitay
toplumunun sosyal ve kiiltiirel yapisiyla da ilgilenmis, bunlar1 hazirladig1 rapora ayrmtili
olarak aktarmistir. Bu yOniiyle Hitay Sefaretnamesi, ilk gezi kitabimiz olmasinin yani sira
15. ylizyil arastirmalari i¢in de goz ard1 edilemeyecek bir kaynak olarak 6nemlidir. Makalede
Sefaretname’nin igerdigi gdzlem notlar1 ve anlatim bigimi incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Hitay Sefaretnamesi, sefir, gezi kitabi, Timurlu-Ming iliskileri

Abstract

A Timurid Ambassador in Hitay and on 15. Century:
Giyaseddin Nakkas’s Hitay Observations

Hitay Sefaretnamesi is our oldest known travel book written by Hoca Giyaseddin
Nakkas in Persian in 1422 and transleted into Ottoman Turkish in 1728 by Kii¢iikgelebizade
Ismail Asim. Mirza Baysungur of the Timurid Mirza’s was commissioned as an envoy Hoca
Giyaseddin Nakkas , while performing the embassy official duty, has not only satisfied with
the physical observations but also dealt with social and cultural structure of Hitay society
and transfferred them to his prepared report in detail. In this regard Hitay Sefaretnamesi can
not be ignored as a source is important in the 15th century research as well as being our first
travel book. The present paper analyses the narration and observation notes of the Hitay
Sefaretnamesi.

Key Words: Hitay Sefaretnamesi, ambassador, travel book, Timurid-Ming contacts
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