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Uc Farkl Tekrarh Okuma Stratejisinin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivitesi Olan Bir Ogrenci Uzerindeki Etkililigi
Effectiveness of Three Different Repetitive Reading Strategies

on a Student with Attention Deficit and Hyperactivity
Giil Kahveci®

Oz

Giintimiizde &grencilerden, daha o6nce hi¢ olmadigi kadar yiiksek akademik yeterlik oranlariyla
performans gostermeleri beklenmektedir. Akict okuma, okuma yazma igin temel bir beceridir; sonug
olarak, zayif okuma becerisine sahip 6grenciler okul ortaminda ve toplum iginde bir dizi olumsuz deneyim
yasama riski altidadirlar. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni ii¢ farkli tekrarli okuma stratejisidir. Bunlar
tekrarli okuma, Ogretmenin ilk okumayi yaptigi tekrarli okuma ve hece calismasi sonrasi tekrarli
okumadir. Okuma akiciligi ise aragtirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Bu caligmada
kargilagtirmali tek denekli aragtirma modellerinden uyarlanmis doniistimlii uygulamalar kullanilmustir.
Katilime, sinif tekrart yapan ve okuma giigliigii olan Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite tanis1 almig KKTC
de ilkokul besinci sinifa devam eden bir erkek dgrencidir. Bu arastirmada tekrarli okuma yontemleri
arasinda, tekrarli okuma, 6gretmenin ilk okumay1 yaptigi tekrarli okuma ve hece ¢aligsmasi sonrasi tekrarli
okuma arasinda en yiiksek etkililige sahip okuma olarak hece ¢aligmasi sonrasindaki tekrarli okuma
yontemi 6ne ¢ikmugtir. Katilimeinin dakikada okudugu dogru kelime sayisinin baglama diizeyinde 20 den
uygulama siirecinde 80’ nin tizerine ¢iktig1 belirlenmistir. Harfleri bilen bununla birlikte sinif iginde
harfleri birlestirerek hece, kelime ve climle okuma ¢alismalarinin yetersiz oldugu durumlarda 6grencinin
zorluk yasadig1 basamaga geri donerek ek uygulamalar yapmasinin akici okuma becerisinin kazaniminda
uygun stratejiler icinde yer aldigi diistiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Tekrarli okuma, okuma akiciligi, dikkat eksikligi  hiperaktivite bozuklugu

Abstract

Today, students are expected to perform with higher academic competence than ever before. Reading
fluency is a basic skill for reading and writing; As a result, students with poor reading skills are under

the risk of experiencing a range of negative experiences in the school setting and in society. On the
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other hand, for the acquisition of reading fluency, the reading skill that is automated by means of the
individual reading programs and the speed achieved when the application is performed can support the
formation of a more qualified reading. Reading fluency is the dependent variable of this research. In this
study, an adapted alternating treatments design modified from comparative single-subject research
models were used. The participant is a male student who is in grade five in primary school in the TRNC
who has had a grade deficit and has a reading difficulty associated with Attention Deficit and
Hyperactivity disorder. In this study, among three methods; repetitive reading methods, repetitive
reading, the first teacher's reading and reading after the syllable repetitive reading, last method has the
highest efficiency. It was determined that the number of correct words that the participant reads per
minute increased from 20 at the beginning to over 80 during the intervention process. After knowing all
the letters in the case of inadequate blending activities in the syllable, vocabulary and sentence reading
forms it can be an appropriate strategy to return to the stage of blending in syllable form and perform
related activities.

Keywords: Repetitive reading, reading fluency, attention deficit hyperactivity disorder

Giris

Basarili bir okuyucu olmanin en temel 6zelliklerinden biri okumanin akici olmasidir.
Okumaya yeni baslayan 6grencilerin okudugunu anlamada basarili olmalar1 hatasiz ve hizli
okuma becerilerini gelistirmelerine baghidir (Begeny ve Silber, 2006; Dufva, Niemi ve Voaten,
2001). Akict okuma akademik basarinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Torgesen,
2002). Okuma akiciligi, hem erken okuma i¢in gerekli bir beceri hem de ilkokulun ilk yillarinda
elde edilen okuma akiciligi daha sonraki siniflarda okudugunu anlama basarisinin da bir
yordayicisidir (Ceylan ve Baydik, 2018; Davidson, Kaushanskaya ve Weismer, 2018; Salvador,
Schoeneber, Tingle ve Algozzine, 2012). Bu sonuglari destekler sekilde Young-Suk, Petscher,
Schatschneider ve Foorman (2010) yaptiklar1 boylamsal ¢aligmada birinci sinifta elde edilen
okuma akiciliginin {igiincii siifta okuma basarisini etkiledigini sunan veriler elde etmislerdir.

Okuma akiciliginda yeterli performansi gosteremeyen okuma gii¢liigii olan 6grencilerin
yasadig1 akicilik sorunlarini inceleyen hata analizi ¢alismalarinda harf-hece atlama/ekleme,
yerine harf koyma, pozisyon degistirme ve 2 saniyeden uzun takilma gibi okuma davraniglar
one ¢ikmaktadir (Akyol ve Temur, 2006; Akyol ve Yildiz, 2010; Cayci ve Demir, 2006; Sidekli,
2010; Yilmaz, 2008). Benzer tiirde hatalar1 sikca yapan dgrencilerin okuma motivasyonlari
diismekte ve 6grencilerin okuma deneyimlerinde de bir azalma goriilmektedir. Siirecin sonunda
ise 0grenci sozciik dagarcigi, s6zdizimi bilgisi gibi okumanin pek ¢ok dil/biligsel beceriler
ozelliklerini deneyimlemekten yoksun kalmaktadir (Stanovich, 1991; Stanovich, 1986). Bu
noktada beceri eksikligi performans eksikliginin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Noell,

Freeland, Witt ve Gansle, 2001). Baz1 durumlarda performans eksikliginden dolay1 6grenciler
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okuma becerilerine sahip olmalarina ragmen istenilen diizeyde dogru ve akici
okuyamamaktadirlar. Bu noktada okuma akiciligini destekleyen teknikler arasinda hangisinin
bireysel olarak 6grenciye uygun oldugu sorusu ortaya ¢cikmaktadir.

Okuma akiciligini ti¢ boyutta ele almak miimkiindiir. Bunlar dogru okuma, otomatik
islemleme (okumanin ses temelli ya da ortografik yapida olup olmadigina bakilmaksizin) ve
prozodi olarak tanimlanan boyutlardir. Boyutlarindan biri olan dogru okuma, okuyucunun
sOzciikleri harf/yazi-birim, ses uyumuna uygun olarak ¢éziimlemesidir. Bu beceride 6grencinin,
harf/yazi-birim ile dogru sesi eslestirebilmesi ve bunlar1 birlestirerek sesletmesi gerekmektedir
(Katzir, Kim, Wolf, O’Brien, Kennedy, Lovett ve Morris, 2006). Ogrencinin okuma hizim
ilerletmesi i¢in kelimeleri dogru okumasina ihtiyaci vardir ve ayni zamanda dogru okuma
becerisi anlama i¢in olduk¢a 6nemli bir akici okuma bilesenidir (Davidson, Kaushanskaya ve
Weismer, 2018). Okuma hizinin artmasi ile de okumada otomatiklik goriilmeye baslanir.
Otomatik islemlemede Ogrenciden en az zihinsel cabay1 gostererek, hizli ve dogru bir sekilde
sozciik ¢oziimleme becerisini gergeklestirmesi istenmektedir (Samuels, 1979). Genel anlamiyla
otomatiklik, fazla ¢aba gerektirmeden, hizlica yapilan bir isi ifade etmekte kullanilan bir
terimdir ve az caba ile dikkat enerjisinin birlesimi sonrasinda okuma akicilig1 ortaya cikar
(Deeney, 2010). Okuma akiciliginin ortaya konmasinda akicilik baglantili alt beceriler ve bu
becerilerin birlikte ¢aligmas1 onemlidir. iliskili alt beceriler arasinda fonolojik, gorsel-uzaysal

stirecler ve calisan hafiza sayilabilir (Wolf, Bowers ve Biddle, 2000).

‘ cgevre genler ‘

biligsel seviye
harf
bilgisi

fonem
becerileri

hece
bilgisi

kod gézﬁmleme!okuma akicihgi

Figiir 1. Tiirkce metinlerde okuma akiciliginda 6ne ¢ikan unsurlarin semasi

Hornickel ve Kraus (2013) zayif okuma akiciligima sahip olan bireylerde akicilik
baglantil1 alt becerilerin yetersizliginden kaynaklanan kararsiz sinir tepkileri nedeni ile okuma

giicliigiinlin ortaya cikabilecegini ifade etmektedir. Benzer sonuclar cesitli arastirmacilar
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tarafindan da tespit edilmistir (Kail ve Hall, 1994; Neuhaus, Foorman, Francis, Carlson, 2001).
Okuma akiciliginin kazanilmasini saglayan beyin diizeneklerinin yetersizliginden kaynaklanan
ve kararli olmas1 gereken sinir tepkilerinin, kararsiz sinir tepkileri olusundan dolay1 isitsel
sistem ve otomatik islem arasinda senkronize sinirsel atesleme diizeneginde tipik isleyis
bozulmaktadir. Buradan yola ¢ikan arastirmacilar bu isleyis farkliliginin beynin sol 6n ve yan
bolgelerinde yer alan ve fonolojik farkindalik becerilerinin ortaya ¢ikarilmasinda gorev alan
beyin yapilarinda belirli yetersizliklere rastlamiglardir (Norton, Black, Stanley, Tanaka,
Gabrieli, Sawyer ve Hoeft, 2014; Norton ve Wolf, 2012) Sag serebellar lob VI
(cerebellar lobule V1) bolgesindeki yetersizligin akicilik baglantili alt beceriler tizerinde daha
yogun etkisinin oldugu belirlenmistir (Norton, ve dig., 2014). Bu beyin bolgesinin bilissel ve
duygu davranis bozukluklart ile ilgili oldugu bildirilmektedir (Tatlidede, Hanagasi, Cabalar ve
Yayla, 2013). ilk basta tiiketilen biligsel enerjiye beceri kazanimindan sonra gereksinim
azalmaktadir. Otomatiklesen siirecin ardindan biligsel enerjinin diger alanlara yonelmesi
miimkiin olmaktadir (Samuels, 1979). Okumada otomatiklesme becerisi kelimeyi tanimada harf
birlestirmelerinin (blending) minimum bilissel yiik ile gergeklestirilerek okunan kelimenin
anlam1 tizerine daha ¢ok yogunlagilabilmesi anlamina gelmektedir (Stahl ve Kuhn, 2002).
Boylelikel okuma becerisinde birey i¢in daha nitelikli okuma-anlama siirecinin ortaya ¢ikmasi
saglanmis olur.

Okuma akiciliginin tgilincii boyutunu ise prozodi olusturmaktadir. Prozodi, okunan
metnin anlamimi etkin bir sekilde ifade edilmesinde okuyucunun uygun ses yiiksekligi,
duraklama, vurgu, hiz ve diger sozel ifade bilesenlerinin kullanilmasi anlamina gelmekte,
konusmanin melodisi ve ritmi olarak betimlenebilmektedir (Rasinski, Homan ve Biggs, 2009;
Tiirkbay ve Congologlu, 2007). Hem otomatik islemleme sonrasinda akici okuma hem de
uygun prozodinin okumaya eslik etmesinin olumlu sonuglarinin oldugu ifade edilmektedir
(Kuhn ve Stahl, 2003). Bu olumlu sonuglar arasinda, hem okuma yapan 6grencinin metni kendi
icin anlamay1 kolaylastirmasimi (Caleta, Gutierrez-Palma, Defior, 2017; Schwanenflugel,
Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl, 2004) hem de dinleyiciler agisindan anlamay1
kolaylastirdigin1 sayabiliriz (Hudson, Lane ve Pullen, 2005). Boylece okuyucu es zamanli
olarak kod ¢6zme ve kavrama kabiliyetini yansitir (Dowhower, 1987; Fuchs, Fuchs, Hosp, &
Jenkins, 2001; Kuhn & Stahl, 2003; Pikulski & Chard, 2005; Rasinski & Hoffman, 2003; Wolf
& Katzir-Cohen, 2001; Young & Bowers, 1995).

Kod ¢6zme hizin1 olumsuz etkileyen unsurlardan biri de okuma hatalaridir. Okuma
hatalari literatiirde farkli ifadelerle ele alinmaktadir; kelime ya da heceyi yanlis okuma, kelime

ya da hece atlama, hece veya harf ekleme, tersten okuma sik yapilan hatalar arasinda yer
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almaktadir (Calp, 2017). Davenport, okuma hatalarini sesli okuma sirasinda 6grencinin metinde
yer alan var olan s6zciigii okumamasi, sozciiglin yerine baska bir s6zciik okumasi veya yeni bir
sozclik eklemesi seklinde yapilan yanlisliklar seklinde ele almaktadir (Davenport, 2002). Leslie
ve Caldwell ise okuma hatlarin1 yerine koyma, ¢ikarma-ekleme, tekrarlayan hata, kendini
diizeltme noktalama isaretlerine dikkat etmeden okuma ve bocalama seklinde ifade etmektedir
(Leslie ve Caldwell, 2006). Bir diger arastirmada ise Ogrencilerin baslica okuma hatalari
arasinda kismen hata yapma, yerine koyma, c¢ikarma-ekleme, geri donme, duraklama,
tekrarlayan hata ve karmasik hata yer almaktadir (Goodman, Watson ve Burke, 1987). Okuma
hatalariin 6nemi, 6grencinin hem dilin ipucu sistemlerini kullanmasina iliskin hem de
ogrencinin kelime hazinesi, gegmis bilgi ve deneyimleri, metinden anlam ¢ikarma girisimleri
ve okuma yaparken kullandig: stratejilerin belirlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilmesinden
gelmektedir (Davenport, 2002; Gillam ve Carlile, 1997). Hata analizi yoluyla okuma sirasinda
yapilan hatalar sayesinde 6grencilerin yazili s6zciikleri ¢oziimlerken dilin ipucu sistemlerini
nasil kullandiklar1 belirlenebilmektedir (Girgin, 2006). Ogrencinin metinle etkilesiminin
gozlenerek yaptig1 hatalarin degerlendirilmesi hata analizlerini olusturur (Goodman, Watson ve
Burke, 1987).

Ug boyutta ele alinan okuma akiciliginin okuma hizi olarak degerlendirilmesinde ise
farkli yontemlerin  kullanildig1  goriilmektedir. Bazi1 calismalarda okuma hizinin
degerlendirilmesi okunan metnin toplam stiresi hesaplamasi ile degerlendirilirken, diger bazi
caligmalarda ise bu degerlendirme ilk bir dakika i¢inde okudugu hece/kelime sayisi iizerinden
degerlendirlebilmektedir (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002; Meisinger, Bloom ve Hynd, 2010).
Bununla birlikte, s6zlii okuma akiciliginin degerlendirilmesi biiyiik 6l¢tide dakikada okunan
dogru kelime sayis1 6lgtimleriyle sinirlandirilmis (Hasbrouck & Tindal, 2006; Manzo, 2005,
2007) ve pek cok okuma akicilig iliskili arastirmalarda kullanilmistir. Bu arastirmalar i¢inde
39 kadar1 Temel Erken Okuryazarlik Becerilerinin Dinamik Gdstergeleri-Dynamic Indicators
of Basic Early Literacy Skill (DIBELS) 39 tanesi Texas ilk Okuma Envanteri-Texas Primary
Reading Inventory (TPRI), 5 kadar1 ise Fonolojik Farkindalik Okuryazarligi Taramasi-
Phonological Awareness Literacy Survey (PALS) formati ile yer almaktadir. Tiim bu testler
arasinda dakikada okunan dogru kelime sayis1 olarak hesaplanan “okuma akicilig1” etiketli bir
ol¢tim sistemi bulunmaktadir (Valencia, Smith, Reece, Li, Wixson ve Newman, 2010).

Okuma akiciligi arttiginda kod ¢6zmeye daha az zihinsel gii¢ harcandigindan
okudugunu anlama becerileri de olumlu yonde etkilenmekte boylelikle, okuma akiciliginda
kullanilan formiil yansimalarini okudugunu anlama becerilerinde de bulabildigi ¢esitli

arastirmalarda ortaya konabilmektedir (Fuchs ve dig., 2001; Samuels, 2006). Okuma akiciligin1
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desteklemeyi hedefleyen programlarin 6grencilerin okuma akiciligini gelistirdigini gosteren
basarili ¢alismlar ele alindiginda, bu calismalarda yararlanilan stratejiler arasinda tekrarli
okuma, okuyucu tiyatrolari, eko okuma, esli okuma, paylasarak okuma ve kelime tekrar
tekniginin oldugu goriilmektedir (Akyol ve Yildiz, 2010; Basaran, 2013; Cayci ve Demir, 2006;
Celiktiirk ve Akyol, 2015; Dag, 2010; Keskin, Bastug ve Akyol, 2013; Keskin, H. K., Bastug,
M., ve Akyol, H. 2013; Martens, Eckert, Begery, Lewandowski, DiGennaro, Montarello,
Arbolino, Reed ve Fiese, 2007; Sidekli, 2010; Yilmaz, 2008; Ulu ve Basaran, 2013; Uzunkol,
2013). Bu gesitli yontemler arasinda ogretmenler tarafindan en sik kullanilanlar sirasiyla
soyledir; “ Nasil okunacagina model olunmasi, sézciik analizi yaparak okutulmast (harf-hece
sesleterek okutulmasi), uygun vurgu, tonlama yapma ve noktalama isaretlerine dikkat ederek
okumaya model olunmasi, tekrarli okuma yaptirilmasi, okuma hizin diizenlemek icin model
olunmasi, okuma hatalarina iliskin geri bildirim verilip tekrar okutulmasi, akranla birlikte
okuma yaptirtlmasi, aile tiyelerinden biriyle okumasinin saglanmasi, biitiinsel sozciik 6gretimi
yapilmasi, koro okuma yaptirilmasi, diizeye uygun materyal kullanarak okutulmasi, kitap
okunmasinin istenmesi ” (Baydik, Ergiil ve Kudret, 2012).

Buradan yola ¢ikarak sinif 6gretmenlerinin okuma akiciligi degerlendirme sonuglarini
dikkate alarak 6grencinin bireysel olarak yaptig1 okuma hatasi tipine gére uygun materyal ve
yontemleri secerek okuma akiciligini desteklemesi biiyiik oneme sahiptir (Kame’enui ve
Simmons, 2001; McCoy, 1995). Oysaki okuma akiciliginda simif diizeyindeki beklentileri
kargilamak i¢in gereken akademik destegin sunulmadigi kosullarda problemin 6grencilerin okul
hayat1 boyu devam etme egiliminde oldugu ifade edilmektedir (Carnine, Silbert, Kame’enui, ve
Tarver, 2004;). Okuma akiciligini destekleyen yontemlerin basinda tekrarli okuma stratejileri
gelmektedir. Yontem 6gretmen, akran ya da ana-baba gibi bir yetiskinin rehberliginde kolaydan
zora dogru olacak sekilde, ilgili metinleri sistematik bir bicimde birden fazla tekrara yer vererek
belirli akiciliga (dakikada 80 kelime) ulasincaya kadar okunmasini igerir (Samuels, 1979).
Tekrarlt okuma stratejileri okuma giigliigline sahip 6grencilerin okuma isteginin artmasini da
desteklemektedir (Reutzel ve Cooter, 1996). Okuma ¢alismalarindaki ortak gbzlem
sonuglarindan biri de rehberli tekrarli okumalardir (O’Connor, White ve Swanson, 2007;
Rasinski, 1990) Rehber, okuma pargasinin ilk 6rnek okunmasinda tiim metni dnceden okuyarak
ya da birlikte okuma sirasinda ¢ok az bir zamanlama farki ile okumaya liderlik yaparak gérevini
stirdiirlir ve daha sonra 6grenciden tekrarli olacak sekilde bagimsiz okumasi igin yonerge Verir.
Tekrarli okumalar1 bu 6rnekte oldugu gibi eko okuma, esli okuma, hayvan destegi ile birlikte

okuma gibi farkli stratejilerle de birlestirerek uygulamak miimkiindiir (Kahveci ve Bulut Serin,

2017).
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Akici okumanin gelistirilmesinde yararlanilan stratejilerin yiiksek basariya sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Herberg, McLaughlin, Derby ve Weber (2012), tekrarli okuma ve
kelime kartlarinin 13 yasindaki bir 6grencinin akici okuma becerilerine etkisini aragtirmislar,
bu tekniklerin 6grencinin akici okuma diizeyini arttirdigi bulgusunu elde etmislerdir. EKiz,
Erdogan ve Uzuner (2011) kelime tekrar ve paragrafin dnceden dinlenmesi stratejisinin okuma
ve anlamada yasanan sikintilar1 gidermede oldukga etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ellis
(2009) arastirmasinda esli okuma, eko okuma, koro halinde okuma ve tekrarli okuma
caligmalarinin birlikte kullanilmasinin {igiincii sinif diizeyinde akici okuma ve anlama diizeyini
artirdi@1 sonucuna ulagmistir. Roundy ve Roundy (2009) arastirmalart sonucunda tekrarli
okumanin okuma akiciligini, dakikada okunan kelime sayisin1 ve okumaya iliskin 6zsaygi
diizeyini artirdigini belirtmektedir.

Okuma akiciligimin gelistirilmesini olumlu etkileyen yontemlerden biri de metin iginde
yanlis okunan kelimelerin tekrar tekrar okunmasi1 Kelime Tekrar (Word Drill) stratejisi adi
altinda yapilan alistirmalari kapsamaktadir (Yilmaz, 2008). Kelime Tekrar stratejisinin en
onemli olumlu yani yapilmakta olan hata kalici olmadan miimkiin olan en kisa siire i¢inde
iliskili kelimeyi dogru okuma becerisinin kazanilmasidir. Sonug olarak hata hemen diizeltilir
ve boylece metnin daha dogru okunmasi saglanmis olur (Glazer, 2007). Bu stratejinin uygulama
akis1 soyledir; ilk basamakta 6grenci metni okur, bu sirada 6gretmen okumayi takip eder. Takip
sirasinda hatali okunan kelimeler belirlenir. Bir sonraki basamakta hatali okunan kelimeler
ogretmen tarafindan kartlara yazilir. Ogrenciden kartlara yazilan kelimelerin tekrar okunmasi
beklenir. Siire¢ iginde dogru olarak okunan kelimeler kaldirilirken, hatali okunan kelimeler
tekrar okutulmak tizere saklanir. Yanlis okunan kelimeler, 6gretmen tarafindan okunur ve
ogrenciye tekrar ettirilir. Ogrenci kendisine sunulan kelimeleri dogru bir sekilde okuyuncaya
kadar 6gretmen geri kalan kartlari okutma islemlerine devam eder (Rosenberg, 1986). Benzer
sekilde hece tekrar stratejisinde ise okutulacak olan metnin i¢inde yer alan heceler kartlara
yazilir ve uygulama siireci Kelime Tekrar stratejisinde oldugu gibi devem eder.

Yapilan arastirmalar kelime tekrar stratejisinin okuma hatalarin1 diizeltmede ve akici
okumay1 saglamada yiiksek fayda sagladigini gstermistir (Fleisher, Jenkins, 1983). Iliskili
caligmalar dogrultusunda kelime tekrar stratejisinin onde gelen bir dgretim modeli oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir (Chafouleas, 2004). Diger strtaejiler ile kiyaslandiginda kelime
tekrar stratejisinin sesli okuma hatalarin1 diizeltmede daha basarili oldugu diisiiniilmektedir.
Jenkins ve Larson (1979) sesli okuma hatalarini diizeltmede kullanilan bes teknigi (kelime
saglama teknigi, ciimle tekrari teknigi, metin sonunda inceleme teknigi, kelimeyi anlama

teknigi ve kelime tekrar teknigi) karsilagtirmiglardir. Okuma akiciligini gelistirmek amaciyla

636



yapilan oOgretimde dogruluga ve prozodiye model olunmasi, Ogrenciye okuma firsati
yaratilmasi, geribildirim verilmesi ve diizeye uygun okuma materyali saglanmasi oldukca
onemlidir (Rasinski, Homan ve Biggs, 2009; Reutzel, 2009). Bunun yani sira 6zellikle okuma
glicliigiine sahip 6grencilerde okuma akiciliginin gelistirilmesi igin ek destek uygulamalara da
yer verilmesi 6nerilmektedir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005). Hudson 2005 yilinda yaptigi bu
arastirmada sozctikleri gorsel 6zelliklerine dayali olarak biitiin halinde kartta ya da liste iginde
ogretmenin de akiciligi artiran bir yol oldugu, bunun sézciiklerin metin i¢inde daha hizl
taninmasini saglayarak okuma akiciligini arttirdigin1 vurgulamaktadir. Ek olarak sinirbilim,
dikkat ve okuma akicilik aciklar1 arasindaki baglantiyr arastirdiginda okuma akiciligr diisiik
olan okuyucularin okuma sirasinda yogun sekilde dikkat becerilerini ise kostuklari, bu nedenle
de kisa siire sonra zihinsel yorgunluk yasadiklarini ifade etmektedir (Shaywitz ve Shaywitz,
2008). Buradan yola ¢ikildiginda okuma ve davranigsal ihtiyaglari (zorlayict davranislari) olan
ogrenciler i¢in tekrarli okuma gibi sik kullanilan okuma akicilig1 gelistirme yontemleri i¢inde
belirli uyarlamalarin yapilmasinin gerekliligi belirlenmis olmaktadir.

Okuma stratejileri lizerine uyarlamalar 6grencilerin bireysel 6zelliklerinden kaynakli
olabildigi gibi dilin baz1 yapisal 6zelliklerine de bagl olabilmektedir. Ornegin, Tiirkge yap1
itibariyle, sondan eklemeli bir dildir ve ayn1 zamanda da Tiirk dilinin yapim ekleri agisindan
¢ok zengin oldugu ve gliniimiiziin Tiirkiye Tiirk¢e’sinde 180 civarinda yapim eki oldugu ifade
edilmektedir (Cikmaz, 2006). Bu durum kelimelerin sonlarina gelen eklerin ¢esitliliginin
yiiksek olmas1 anlamina gelmekte ve “tiim kelime” okuma becerisini olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle Ingilizce gibi eklemeli olmayan bir dilde yiiksek basari elde
edilen Kelime Tekrar stratejisinin eklemli bir dil olan Tiirk¢e i¢in uyarlanmasinda ayni basarini
beklenmesi olanakli olmayabilir. Yapi itibari ile Tiirk¢e nin sondan eklemeli bir dil oldugu
hatirlanacak olursa Hece Tekrar stratejisinin dogru okumay1 ve buna bagli olarak okuma
akiciligint olumlu yonde etkileyebilecegi izlenimi olugmaktadir.

Okuma akiciliginin olumsuz etkilendigi 6zel gereksinimli bireyler arasinda Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan 6grenciler de yer almaktadir. Yayginligi
yaklagik olarak % 3-12 oraninda goriilen DEHB; calisma bellegi, yiiriitiicii islevler, psikomotor
hiz ve koordinasyon, islemleme hiz1 ve zeka gibi bir¢ok bilissel alanda yetersizlikle baglantili
norogelisimsel bir bozukluktur (Barkley 1997, Mayes ve Calhoun 2006, Zametkin ve Ernst
1999). DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama becerilerinde, DEHB’nin
etkisiyle gozlenen olumsuzluklarin islemleme hizi ve g¢alisma bellegi islevleriyle iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Celik, Eren, Ozmen ve Tural Hesapgioglu, 2017; Hinshaw, 1992;
Miller, Keenan, Betjemann, Willcutt, Pennington ve Olson, 2013; Stern ve Shalev, 2012).
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Okuma stirecindeki sorunlarin 6grencilerin akademik basarilarini, okula devamlarini, okul i¢i
ve disindaki sosyal yasantilarini, gelecekteki mesleki yasantilarii  olumsuz yonde
etkileyebilecegi olduk¢a aciktir. Dolayisiyla bu sorunlarin bireysel olacak sekilde
saptanmasinin, olabilecek en kisa siire i¢inde diizeltilme yoluna gidilmesinin ve ayn1 zamanda
gelistirilecek olan stratejinin Tiirk¢ge nin yapisi ile uyumlu olmasimin da gelecekte yasanacak
sikintilarin 6nlenmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu diisiliniilebilir. Okuma ve
davranigsal ihtiyaglart olan Ogrenciler icin tekrarli okuma ve diger akicilik temelli
miidahalelerin kullanimini igeren arastirmalarin sayisinin arttirilmasinin gerekliligi cesitli
arastirmalarda vurgulanmaktadir (Barton-Arwood, Wehby, & Falk, 2005; Coleman & Vaughn,
2000; Kamps ve Greenwood, 2005; Lane, Little Redding-Rhodes, Phillips ve Welsh, 2007;
Levy ve Chard, 2001; Trout, Epstein, Nelson, Synhorst ve Hurley, 2006), ancak sinirli sayidaki
arastirma bu popiilasyon {iizerine yogunlagmistir (Strong, Wehby, Falk ve Lane, 2004,
Sutherland ve Snyder, 2007). Bu nedenlere dayanarak arastirmanin alana katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Bu calismada ti¢ farkli tekrarli okuma yoOnteminin okuma akiciliginin gelisimi
iizerindeki karsilastirmali etkililigi incelenmistir. Ek olarak okuma akiciligindaki gelismelerin
toplumsal 6nem acisindan da incelenmesinin 6nemi cesitli arastirmalarda belirlendiginden

(Kazdin, 2001) arastirmada sosyal gecerlilik sorularina yer verilmistir.

Yontem

Bu boliimde katilimcinin belirlenmesi ve 6zellikleri, arastirmanin modeli ve verilerin
toplanmasina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Katilhmcinin belirlenmesi ve ozellikleri:

Arastirmaci, katilimcinin ailesi ile yogun okuma giicliigli ¢ektigi konusunda fikir
birligine vardiktan sonra katilimcida tgiincii simif (KKTC) Tiirkge kitabindan rastgele
belirlenen ii¢ metin degerlendirme siirecinde yer almustir. Ug ardisira gelen giinde 6grencinin
okuma performans: bir dakikada okudugu kelime sayist {lizerinden gergeklestirilen
degerlendirme ile yapilmistir. Degerlendirme sirasinda 1 dakika siire ile okudugu bu metinler
lizerinden alinmis, okuma hatalar1 belirlenmistir. Okuma hatalar1 bu arastirmada kelimeyi
yanlis okuma, tersten okuma, kelime atlama, hece atlama-ekleme, harf ekleme, tekrarlayan
hata, kendini diizeltme ve bocalama seklinde ele alinmistir. Bir dakika i¢indeki okuma sirasinda
iki kerenin {izerinde goriilen hata tipleri, ikinin iizerindeki hata sayisina bakilmaksizin

kaydedilmis ve toplanan veriler sonrasinda 6grencinin katilimer olmast uygun bulunmustur.
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Etik sebeplerden dolay1 6grencinin ismi gizlenmis ve Ahmet takma adi1 kullanilmistir.

Ahmet yedi yasinda okula baglamis fakat besinci sinifta sinif tekrar1 yapmistir. Ahmet’in ailesi
ticaret ile ugragsmaktadir. Ahmet iki kiz kardese sahiptir. Evlerinde kendine ait bir odas1 vardir.
Smif 6gretmeni ile yapilan goriismelerde Ahmet’in 6nceleri okulu ve arkadaslarini sevmesine
ragmen okuma akicilig1 problemi ve bu problemin diger tiim akademik derslere yansimasi
sonrasinda okula gitmek istemedigi ve okulda bir arkadasi diginda diger sinif arkadaslar ile
sorunlar yagadigi belirlenmistir.
Okuma Hizi. Calismada okuma hizi katilimecinin dakikada okudugu dogru kelime sayisi
seklinde hesaplanmistir. Katilimcinin tigiincii simif Tiirkge kitabindan okudugu metindeki
kelime sayisindan yanlis okudugu kelime sayisi ¢ikartilarak okuma hizi belirlenmistir.
(Hasbrouck & Tindal, 2006; Manzo, 2005, 2007).

Ahmet’in ortalama okuma akicilig1 5 dakika/kelime, okuma hatalari ise soyledir:

* ““ Ekleme tiirii hatalar.

* Atlama tiirii hatalar.

» Yanhis okuma ve iki heceden uzun kelimeleri ¢oziimlemede zorluk cekme.

* Bir kelimeyi okurken takilip kalma (bocalama).

* Kendi kendini diizeltme.

* Okurken uygun olmayan tonlama, vurgu ve noktalama isaretlerine dikkat etmeme ve

ritimsiz okuma ™.

Katilimcinin ailesi okuma gii¢liigii, okuma caligmalarindan kacinma, okuma talep
edildiginde Ofke nobeti gecirme davranislart dolayisiyla arastirmaciya basvurmustur. 12
yasinda olan bireyin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite tanis1 aldig1 ve dikkat toplayici bir ilag
kullandig1 aile tarafindan paylasilmistir. Uygun dozaj ayar1 yapilarak sabitlenen mg. diizeyi
arastirma boyunca da sabit tutulmustur. Arastirma Lefke Avrupa Universitesi icinde uygulama
odasinda gerceklestirilmigtir. Uygulama odasinda iki masa, alti sadalye, iki bilgisayar
bulunmaktadir. Uygulama arag¢ gerecleri kapali kutularda olacak sekilde iki kitaplik iginde yer
almaktadir. Pencereler cam agaclari, diger cigekli bitkiler ve zaman zaman keci ve koyunlarin
otladig1 daglara bakmakta olup, katilimer tarafindan “mutluluk verici” olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenleri:

Arastirmanin bagimsiz degiskeni {i¢ farkli tekrarli okuma stratejisidir. Bunlar tekrarlt
okuma, Ogretmenin ilk okumay1 yaptig1 tekrarli okuma ve hece ¢alismasi sonrasi tekrarli
okumadir. Okuma akicilig1 ise aragtirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.

Bu amaca ulagmak i¢in agagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1. Tekrarli okuma, 6gretmenin ilk okumay1 yaptigi tekrarli okuma ve hece ¢aligmasi sonrasi
tekrarlt okuma yaklagimlart arasinda okuma akiciliginin arttirllmasinda etkililik agisindan
farkliliklar var midir?

2. Tekrarli okuma, 6gretmenin ilk okumay1 yaptigi tekrarli okuma ve hece calismasi sonrasi
tekrarli okuma yaklagimlari arasinda okuma akiciliginin arttirilmasinda verimlilik agisindan
farkliliklar var midir?

3. Katilimei i¢in okuma akiciliginin arttirilmasinda kullanilan tekrarli okuma, 6gretmenin ilk
okumay1 yaptigi tekrarli okuma ve hece ¢alismasi sonrasi tekrarli okuma yaklasimlari arasindan
belirledigi en uygun yontem hangisidir?

4. Veli ve sinif 6gretmeni i¢in katilimecida okuma akiciliginin arttirilmasinda kullanilan tekrarli
okuma, 6gretmenin ilk okumay1 yaptigi tekrarli okuma ve hece ¢alismasi sonrasi tekrarli okuma
yaklagimlari arasindan belirledikleri en uygun yontem hangisidir?

Bu sorulara ek olarak farkli sosyal gecerlilik sorularia da yer verilmistir; Okuma akiciligindaki
gelismeler katilmeinin smif i¢i etkinliklerine katilimini arttirmis midir? Katilimcinin ev
ortaminda aile iiyeleri ile okuma materyallerine ilgisini arttirmis midir? Katilimcinin ev
ortaminda aile {yelerine okuma yapma davramiglarii arttirmis midir? Sorularma yanit
aranmistir.

Tek denekli arastirma yontemi:

Bu c¢alismada karsilastirmali tek denekli arastirma modeli kullanilmistir. Bu modelde
cogunlukla iki ya da daha fazla uygulamanin etkililikleri ve verimlilikleri karsilastirmak
miimkiindiir. Karsilastirmali tek-denekli arastirma modelleri arasinda yer alan doéniisiimlii
uygulamalar modelinde iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin, bir bagimli degisken
tizerindeki etkililikleri karsilagtirlmaktadir (Tekin, 2000). Doniisiimlii uygulamalar modeli,
baslama diizeyi verisi toplanmadan da gerceklestirmek miimkiin olabilmektedir. Iliskili
modelde, karsilastirilan uygulamalarin doniistimleri hizli bir bi¢imde saglanir. Bu doniisiim,
genellikle giin/bir oturum i¢inde gerceklestirilir. Doniisiimlii uygulamalar belirli sinirlamalari
beraberinde getirmektedir. Bu simirlamalardan biri de bir 6nceki uygulamanin bir sonraki
uygulamaya etkisi sonucunda uygulama sonuglarinin yaniltici olma riski tasimasidir (Tekin,
2000). Bir onceki uygulamanin bir sonraki uygulamaya etkisi (Carry-over) Barlow ve Hayes
(1979) tarafindan tanimlanmistir ve bu etki zit ya da tetikleyici formda ortaya ¢ikabilmektedir.
Zat etki bir miidahalenin, beklenenden farkli bir yonde davranigsal degisim yaratabildigini ifade
eder. Ote yandan, tetikleyen etki, iki miidahale arasinda pozitif bir aktarimi ortaya koyar. Her
iki durumda da, uygulanan miidahalelerin etkileri olmasi gerenden ya da beklenilenden farkli

olabilmektedir. Bu sebeple standart doniisiimlii uygulamalar yerine uyarlanmis dontigimlii
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uygulamalar modeli ortaya konmustur (Sindelar, Rosenberg ve Wilson, 1985). Uyarlanmis
doniisiimlii uygulamalar Mandelker, Sindelar ve O’Shea (1984) bu adaptasyonu carpim
tablosundaki +7 ler ve +8 lerin 6gretiminde kullanmislardir. +7 ler ve +8 ler mantiksal olarak
zorluk derecesi ayni1 olan iki kiimeye esit olacak sekilde ayrilmistir. Bu iki kiime i¢inde bir grup
dogrudan 6gretmen tarafindan 6gretilirken; ikincisi, cocuklarin bagimsiz olarak tamamladiklar
bir dizi programlanmis ¢alisma sayfasi araciliiyla gergeklestirilmistir. Boylelikle bagimsiz
degiskenlerin etkilerinin lizerinde gozlemlenebilecegi bagimli  degisken kiimeleri
olusturulmaktadir. Kisaca, tasarimim mantigi, 68renilmesi esit zorlukta olan iki kiimenin
olusturulmasina dayanmaktadir. Bu arastirmada okuma materyalleri okunmasi esit zorlukta
olacak sekilde kiimelendirilmistir. Bidik Ali okuma serisinin kitaplarinda yer alan her iki sayfa,
sira ile kiime olusturmak i¢in kullanilmistir. Bidik Ali okuma serisi MEB onayli olmamakla
birlikte KKTC de okuma yazma o6greten simif 6gretmeninin siklikla yararlandigi bir kaynak
olup katilimcinin sinif 6gretmeninin de 6nerdigi bir okuma serisidir. Kitap 16 punto ve Alfabet
98 yaz1 fontu ile yazilmistir. Biiyiik renkli resimleri sayfanin yarisin1 kaplamakta ve her sayfa
iizerinde kisa ciimlelerden olusan kiigiik resimle baglantili metinler bulunmaktadir. Ayrica
kitabin her sayfasinda yer alan metinler birbirinden farkli renkteki hecelere ayrilmstir. Ik iki
sayfa birinci kiime, li¢ ve dordiincii sayfa ikinci kiime, bes ve altinci sayfa ise ii¢lincii kiimeyi
olusturur. Sayfa numaralan ilerledikge ayni sira ile her ii¢ kiimenin olusumuna devam
edilmistir. Kitap serisindeki okuma parcalar1 giderek zorlagmasina ragmen her ii¢ kiimedeki
okuma materyalleri bu sekilde olusturulan kiimeler esit zorluga sahip olacak sekilde
gruplanmigtir. Olusturulan esit zorluga sahip kiimeler uyarlanmis doniisiimlii uygulamalar
modelinin bagimli degiskenlerini olusturmustur.

Deney siireci:

Uygulama katilimer ile uygulama sinifta bire bir calisma olarak gerceklestirilmistir.
Uygulama haftanin yedi giinii iist iiste olacak sekilde ve ii¢ saatten az olmayacak sekilde
gergeklestirilmistir. Uygulamada kullanilan hikaye kitaplar1 ilk zamanlar birinci smif
diizeyinden baslamis (Bidik Ali Serisi Okumaya Baslama Kitaplar1) siirecte ilerleme
kaydedilerek diizey arttirilarak ¢aligmalara devam edilmistir. Uygulamada kullanilan metinler
uzman goriisii dogrultusunda 6grencinin diizeyine uygun olarak secilmis ve kullanilmigtir.
Uygulamada tekrarli okuma, 6gretmenin ilk okumay1 yaptigi tekrarli okuma ve hece ¢aligmasi
sonrasi tekrarli okuma yaklagimlar1 ayni oturumda doniisiimlii olacak sekilde kullanilmistir.
Hangi uygulama yaklagimi oldugunu katilimciya ifade etmek i¢in de tekrarli okuma icin (haydi
simdi tekrarli okuyalim), 6gretmenin ilk okumay1 yaptig1 tekrarli okuma icin (simdi 6nce ben

okuyayim sonra sen tekrarli okuma yap) ve kelime tekrar teknigi diger bir degisle hece
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caligmas1 sonrasi tekrarli okuma i¢in de (ben bu iizerinde kalin renkli kalemle ve karigik
yazilmis hecelerin yer aldig1 calisma kagidini hazirladim. Simdi bu ¢alisma kagidini ¢alisalim
sonra tekrarli okuma yapalim) s6zel ipuglart kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan hece tekrar teknigi, kelime bilgisinin insasinda etkili bir 6n ¢aligmadir
ve dort basamaktan olusmaktadir:
On calisma sirasinda katilimer yiiksek seviyede hata yapiyorsa;
1. Uygulama sirasinda okumaya baslamadan 6nce metin i¢inde gegen tiim heceler 6 x 8§ cm.
boyutlarindaki indeks kart1 tizerine yazilir. 2. Kart katilimci ile incelenir ve katilimciya
okutulur. Katilimc1 heceyi dogru bir sekilde okudugu zaman kart masadan kaldirilir, katilicinin
goremeyecegi baska bir yere konur. Eger katilimc1 heceyi 4-5 saniye i¢inde dogru bir sekilde
okumussa o hecenin okunusu dogru oalrak kabul edilir, benzer sekilde 4-5 saniye i¢inde kendi
kendine diizeltilmis heceler de dogru olarak kabul edilir. 5 saniyeden sonra ise dogru okunan
heceler ise yanlis okunmus olarak kabul edilir. 3. Ogretmen katilimcinin yanhs okudugu heceyi
onun i¢in (okur) dogru telaffuz eder, sonra katilimcidan tekrar etmesini ister. Daha sonra
ogretmen indes kartin iizerine yazili olan heceyi gosterip, “Bu hece nedir?” diye sorar. Katilimci
heceyi okur ve birden fazla tekrar eder. Diizeltilen her bir hece tekrar sunulmak tizere kaldirilir.
Yanlis okunan hece kart1 ise masanin altina konur. 4. Okuma diizeltilinceye kadar masanin
altindaki yanlis okunan hece kartlar ile ¢alismaya devam edilir. Kartlarda yazili biitiin heceler
toplanir ve katilimciya tekrar sunulur. Ard arda gergeklestirilen iki denemde katilimer kart
iizerinde hata yapmayincaya kadar hece tekrar ¢aligmalar: stirdiiriiliir.
Uygulama asamalar1 agagida sunulmustur:
Bidik Ali serisinin ilk kitabindan baglayarak her iki sayfasi i¢in farkli tekrarli okuma teknigi
kullanilmigtir. Her okuma ornegi i¢in ses kaydi alinmis ve okuma hizi hesaplanmis ve
uyarlamali doniislimlii uygulamalar modeli grafigine kaydedilmistir. Her okuma sonrasinda
verilen arada katilimcinin istedigi oyun birlikte oynanmis ve baslama seviyesine gore daha
basarili olan okumalar1 bilgisayarda futbol ile ilgili sayfalari incelemesine izin verilerek
pekistirilmistir boylelikle, okuma iligkili motivasyonu ylikseltilmeye caligilmistir.
Gozlemciler arasi gitvenirlik ve uygulama giivenirligi:

Bu arastirmada yer alan katilimer igin toplana verilerin %30’unu kapsayacak sekilde

13 2

seckisiz atama yapilarak “ gozlemciler arasi giivenirlik > ve * uygulama giivenirligi
hesaplanmustir. Giivenirlik hesaplamalari i¢in katilimci ile ilikili ses kayitlari, ses kayitlarinda
kullanilan metinler ve giivenirlik formlarindan yararlanilistir. Arastirmada hem baslama diizeyi
verileri hem de kullanilan uygulamaya ait veriler, gézlemciler arasi giivenirligin belirlenmesi

icin klinik psikoloji alaninda yiiksek lisans programini bitirmis bir uzman tarafindan dinlenerek
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tutulmustur. Gozlemciden ses kayitlarindaki metinleri es zamanli olarak takip etmesinin
istenmesi lizerine gozlemci metni takip etmis ve katilimcinin yanlis okudugu kelimeleri
saptayarak elde ettigi verileri katilimcinin okuma akiciligini tespit etmekte kullanmistir.
Veriler, “ Goriis birligi/(goriis birligi + goriis ayriligry) x 100 ” formiiliiyle hesaplanarak
gbzlemciler aras1 giivenirlik hesaplamas1 yapilmistir (Tekin ve Kircaali-iftar, 2002).
Uygulama basamaklarinin uygulamaci tarafindan giivenilir bicimde uygulanip
uygulanmadigint belirleyebilmek amaciyla uygulama giivenirligini degerlendirilmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda uygulama giivenirligi verileri “ Uygulama Giivenirligi Veri Toplama
Formu ” ile toplanmistir. Bu formda {i¢ farkli sagaltim paketinin kosullarinin siralama ve
basaamaklar1 kontrol listesi haline getirilerek evet ya da hayir seklinde cevaplandirilabilir
sekilde seceneklendirilmistir. Bagimsiz gozlemci ile yiiriitiilen egitim silirecinin %30’ unu
kapsayacak sekilde ses kayitlar1 paylagilmistir. Gozlemci oturumlart dinleyerek uygulama
kontrol listesini (evet/hayir) seklinde doldurmustur. Gozlemci, arastirmacinin uygulama
yaparken her miidahale paketi dncesinde verdigi ve miidahalenin igerigini ortaya koyan on-
ciimleye gore hangi miidahale paketi ile iligkili gozlem yaptigin1 fark edebilmis ve uygulama
giivenirligi sonuglarini; dinleyerek gdzlenen uygulamaci davranisini, planlanan uygulamaci

davranigina bolerek ve daha sonra yiizdesini alarak hesaplamistir.

Bulgular ve yorum

Bu aragtirmanin amaci; dikkat eksikligi ve hiperaktivitesi olan bir dgrencinin tekrarlt
okuma, 6gretmenin ilk okumay1 yaptigi tekrarli okuma ve hece ¢alismasi sonrasi tekrarli okuma
gibi ii¢ farkli tekrarli okuma tekniginin karsilastirilarak 6grencinin okuma akiciligim
gelistirmedeki etkililigini ortaya koymaktir. Aragtirmanin bu béliimiinde uyarlamali dontigiimlii

arastirma modeli grafigine dayali bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Grafik 1. Uyarlamali Doniisiimli Uygulamalar Modeli Grafigi
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Bir yontemin digerine kiyasla daha etkili oldugu bulundugunda, uygulamanin en etkili
yontem ile son bulmasini dnerildiginden (Alberto ve Troutman, 1995) 7. oturum sonrasinda
stirece karsilastirildiginda en etkin yontem izlenimi veren “hece ¢aligmasi sonrasi tekrarli
okuma” uygulamasi ile devam edilmistir. Katilimer ilk oturumlarda performans sergilemede
oldukca zorlanmis ve iki uygulama arasinda daha uzun siirelerde dinlenme olanagi saglanmustir.
Katilimcr tekrarli okumay: ve 6gretmenin ilk okumay1 yaptig: tekrarli okuma uygulamasini ilk
oturumda reddetmis fakat hece okuma ile baslanan hece ¢alismasi sonrasi tekrarli okuma
uygulamasinda uzlagsmaya varilmistir. Bu siirece grafikte yer verilmemistir. Her li¢ yontemde
veri alinan oturum ilk oturum olarak kabul edilmistir. Okuma ¢aligmalarina katilan 6gretmenin
i¢ yontem arasindan katilime1 igin en uygun olanina karar vermesi 3. Oturum sonrasinda daha
net olacak sekilde ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte aragtirmaya devam edilerek 6grencinin
beceri ve performansini gostermesine olanak taninmigtir. Siirecin devaminda arka arkaya
birbirini izleyen 5., 6. ve 7. oturumlarda “hece caligmasi sonrasi tekrarli okuma” uygulamasi
diger iki uygulama ile kiyaslandiginda ortalama 55 kelime fark oldugu saptandigindan diger iki
tekrarli okuma teknigi sonlandirilarak siirece “hece c¢alismasi sonrasi tekrarli okuma”
uygulamasi ile devam edilmis ve arastirmanin ikinci asamasina gecilmistir. ikinci asamada
okuma materyalleri zorlagmakla birlikte katilimc1 12., 13. ve 14. oturumlarin disinda ortalama
okuma hiz1 seviyesini (80-91 kelime) koruyabilmistir. Akict okuma 6Slgiitlerine gore metni akici
bir sekilde okuyan &grenci her yiiz kelimeyi sadece bir hata ile okumalidir (Shanahan,
Pennington, Yerys, Scott, Boada, Willcutt, Olson ve DeFries, 2006). Kelime tanima agisindan

ele alindiginda bu ¢alismada Ahmet’in okumasmin (Bidik Ali Serisi Okuma Kitaplarinda)
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istenen diizeye geldigi goriilmektedir. Okuma akiciligin gostergelerinden biri olarak ele alinan
okuma hiz1 agisindan bakildiginda ise hece g¢alismasi sonrasi tekrarli okuma yonteminde
Ahmet’in okuma hizinin dakikada 20 den 93 e kadar yiikseldigi goriilmektedir. ikinci seviye
okuma kitaplarinda ise maksimum seviye 86 dir.

Bir yontemin digerine kiyasla daha etkili oldugu bulundugunda, uygulamanin en etkili
yontem ile son bulmasini 6nerildiginden (Alberto ve Troutman, 1995) 7. oturum sonrasinda
stirece karsilastirildiginda en etkin yontem izlenimi veren “hece ¢alismasi sonrasi tekrarli
okuma” uygulamasi ile devam edilmistir. Katilimcr ilk oturumlarda performans sergilemede
oldukg¢a zorlanmis ve iki uygulama arasinda daha uzun siirelerde dinlenme olanagi saglanmastir.
Katilimer tekrarli okumay1 ve 6gretmenin ilk okumay1 yaptigi tekrarli okuma uygulamasini ilk
oturumda reddetmis fakat hece okuma ile baslanan hece ¢alismasi sonrasi tekrarli okuma
uygulamasinda uzlagmaya varilmistir. Bu siirece grafikte yer verilmemistir. Her ii¢c yontemde
veri alinan oturum ilk oturum olarak kabul edilmistir. Okuma calismalarina katilan 6gretmenin
ii¢ yontem arasindan katilimci i¢in en uygun olanina karar vermesi 3. Oturum sonrasinda daha
net olacak sekilde ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte aragtirmaya devam edilerek 6grencinin
beceri ve performansini gostermesine olanak taninmistir. Bununla birlikte arka arkaya birbirini
izleyen 5., 6. ve 7. oturumlarda “hece ¢aligmasi sonrasi tekrarli okuma” uygulamasi diger iki
uygulama ile kiyaslandiginda ortalama 55 kelime fark oldugu saptandigindan diger iki tekrarli
okuma teknigi sonlandirilarak siirece “hece ¢aligmasi sonrasi tekrarlt okuma” uygulamasi ile
devam edilmis ve arastirmanin ikinci asamasina gegilmistir. Ikinci asamada okuma materyalleri
zorlagmakla birlikte katilime1 12., 13. ve 14. oturumlarin disinda ortalama okuma hiz1 seviyesini
(80-91 kelime) koruyabilmistir. Hece ¢alismasi sonrasi tekrarli okuma yonteminde Ahmet’in
okuma hizinin dakikada 20 den 93 e kadar yiikseldigi goriilmektedir. ikinci seviye okuma
kitaplarinda ise maksimum seviye 86 dir. Bu veriden yola ¢ikildiginda tekrarli okuma,
ogretmenin ilk okumay1 yaptig1 tekrarli okuma ve hece g¢aligsmasi sonrast tekrarli okuma
yaklagimlari arasinda okuma akiciliginin arttirilmasinda etkililik acisindan farkliliklarin oldugu
ve en etkili yontemin hece ¢alismasi sonrasi tekrarli okuma yontemi oldugu belirlenmistir.
[Ikdgretim uygulamasi oturumdan itibaren ortaya ¢ikan okuma akiciigindaki olumlu gelisim
tekrarli okuma, Ogretmenin ilk okumay1 yaptig1 tekrarli okuma ve hece caligmasi sonrasi
tekrarli okuma yaklagimlar1 arasinda okuma akiciliginin arttirllmasinda verimlilik agisindan
farkliliklar oldugunu ve en verimli yontemin hece ¢alismasi sonrasi tekrarli okuma yontemi
oldugu belirlenmistir. “Katilimci1 i¢in okuma akiciliginin arttirilmasinda kullanilan tekrarl
okuma, 6gretmenin ilk okumay1 yaptig1 tekrarli okuma ve hece ¢aligmasi sonrasi tekrarli okuma

yaklagimlar1 arasindan belirledigi en uygun yontem hangisidir?” sorusuna katilimer hece
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caligmasi sonrasi tekrarli okuma yontemi oldugunu ifade etmistir. “Veli i¢in ¢ocugunda okuma
akiciliginin arttirllmasinda kullanilan tekrarli okuma, 6gretmenin ilk okumay1 yaptig tekrarlt
okuma ve hece calismasi sonrasi tekrarli okuma yaklagimlari arasindan belirledikleri en uygun
yontem hangisidir?” sorusuna anne hece ¢alismalarinin ¢ok etkili oldugunu ifade etmistir. Ek
olarak anne okuma Ogretimi sirasinda 6gretim basamaklarini smif 6gretmeninin ¢ok hizh
sekilde gectigini ve okumada geri kalan 6grenciler icin bol bol her giin kitap okutulmasini
onerdigini fakat bu Onerinin higbir ise yaramadigi gibi ¢ocugun okumadan sogumasina yol
actigini ifade etmistir. Okuma akiciligindaki gelismeler katilimeinin sinif i¢i etkinliklerine
katilimini arttirmis midir? Sorusuna sinif 6gretmeni sinif i¢inde gerceklestirilen etkinliklere
daha ¢ok katildig1, parmak kaldirarak cevap verme davranisi gosterdigi, daha ¢ok ders dinleme
egilimi i¢inde oldugu ve cok daha az sekilde arkadaslari ile ¢atisma yasadigini paylasmistir.
Sinif 6gretmeni uygulama dncesinde katilimeinin akademik bagar1 puanini ¢ok umursamadigini
fakat uygulama sonrasinda daha yiiksek puan alabilecegini sinif i¢cinde paylastigin1 ve aldigi
basar1 puanlarin1 dnemsemeye basladigini ifade etmistir. Katilimeinin ev ortaminda aile tiyeleri
ile okuma materyallerine ilgisini arttirmis midir? Katilimeinin ev ortaminda aile iiyelerine
okuma yapma davranislarini arttirmis midir? Sorularina annenin verdigi cevap dogrultunda
katilimcmin ev ortaminda babasi rica ettiginde futbol veya spor iliskili yazilari diger farkli
icerikli yazilardan daha istekli okudugu ve ev Odevlerini tamamlamaya gayret gosterdigi
belirlenmistir.

Ek olarak bu aragtirmada yapilan hesaplamalar sonucu gozlemciler arasi giivenirlik
ortalama %97,8 (%95,6 - %100) olarak bulunmustur. Arastirmada uygulanan sagaltim
stirecindeki uygulama oturumlar1 gézlemciye izletilmis ve uygulama giivenirligi %100 olacak

sekilde bulunmustur.

Tartisma ve yorum

Rucklidge ve Tannock’in 2002 yilinda ortaya koydugu gibi DEHB ile birlikte okuma
giicliigli olan bireylerde islem hizinda yavaslik ve so6zel c¢alisan hafizada yetersizlik
saptandigindan, okuma 6gretimi sirasinda c¢alisan hafizay1 ve islem hizini ¢ok zorlanmayan
yontemlerin belirlenmesi okuma akiciliginin gelitirilmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken etmenler arasindadir. Okuma sirasinda yer alan kod ¢6zme siireci islem hizinin yavas
oldugu DEHB olan 6grencileri olduk¢a zorlamakta ve okumayi 6grenme asamasinda bu
Ogrencilerin alistirma yapmaktan kaginmalarima ve sonrasinda okuma becerisine karsi

motivasyonlarinin diismesine neden olabilmektedir. Sosyal gegerlilik sorular1 ile baglantili
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olarak katilimcinin annesinin simif 0gretmeninin her giin kitap okutulmasini 6nerdigi ve
katilimcmin basarisizlik yasadigi durumda okuma becerisinin kazaniminda iligkili her
basamakta alistirma yapilmasinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Fonolojik farkindalik
etkinlikleri ile baslanmas1 gereken okuma becerisi harf 6gretimi ile ilerletildikten sonra hece
asamas1 hizli gegilerek dogrudan kod ¢d6zme islemine gegilmesi islem hizi yavas ve sozel
calisan hafizasi zayif olan dgrenciler i¢in dezavantajli bir durum olusturmaktadir. islem hizinin
biligsel risk faktorii olusturdugu DEHB olan 6grencilerin (Shanahan, Pennington, Yerys, Scott,
Boada, Willcutt, Olson ve DeFries, 2006) once hece tekrarinin yapildigi sonra dgrenciden
okuma yapmasinin istendigi stratejilerdeki basarinin biligsel siire¢lere miimkiin oldugunca az
yiikk bindirerek okumalarin gergeklestirilmesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Katilimcr zorluk diizeyi benzer olan metinleri okumasina ragmen Uyarlamali Doniisimli
Uygulamalar Modeli Grafigi ile sunulan dakikada dogru okunan kelime sayisina bakildiginda
ilk uygulama oturumundan itibaren diger tekrarli okuma stratejileri ile kiyaslandiginda
basarinin hemen ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Gerek dgretmenin dnce okuma yaptig1 gerekse
ogrencinin dogrudan okuma yaptig1 tekrarli okuma stratejileri biligsel siiregleri katilimcinin
kaldiramayacagi kadar zorladigindan okuma akicigi hece galismasi ile birlikte yapilan tekrarh
okumalardaki kadar gelismemistir.

Okuma hiz1 bireysel bir farklilik seklinde ele alindiginda ayni seviyede okumaya sahip
ogrenciler farkli okuma hizlarinda olabilmektedirler (Caldwell, 2008). Bununla birlikte
katilimcinin okuma hizi ilkokul besinci sinif 6grencisi i¢in beklenen diizeye ulagsmamasina
ragmen okuma hizinda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Diger okuma hizi ¢aligmalari
okuma akiciliginin gelistirilmesinde elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir (Akyol ve
Yildiz, 2010; Ates ve Yildiz, 2011; Dowhower, 1987; Fiala ve Sheridan, 2003; Therrien ve
Hughes, 2008). Sonug olarak, sagaltim 6ncesinde Ahmet ritimsiz okuma, ekleme-atlama, yanlis
okuma, kelimeyi okurken takilma ve uzun kelimeleri ¢oziimleyememe ve kendi kendini
diizeltme tiirlinde okuma hatalar1 yapmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular katilimcinin
dakikada okudugu dogru kelime sayisinin 80’in tizerine ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica Ahmet’in
yaptig1 okuma hatalarinin biiylik 6l¢lide iistesinden gelindigi gozlemlenmistir. Bu bulgular
dgrencinin okuma akiciliginin énemli derecede gelistigine iliskin kanitlar sunmaktadir. iligkili
olumlu gelisimin yan1 sira katilimcinin okuma baglantili kazanimlarini okul ve ev ortamina
genelleyebilmesi sosyal gecerlik sorular1 iizerinden gergeklestirilmis ve su sonuglara
ulagilmistir; katilimcinin siif 6gretmeni ile yapilan goriismelerde sinif i¢inde gerceklestirilen
etkinliklere daha ¢ok katildigi, parmak kaldirarak cevap verme davranisi gosterdigi, daha ¢ok

ders dinleme egilimi i¢inde oldugu ve ¢ok daha az sekilde arkadaslan ile ¢atisma yasadigi
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belirlenmistir. Katilimcinin ev ortaminda ise babasi rica etti§inde futbol veya spor iliskili
yazilar1 okudugu ve ev oOdevlerini tamamlamaya gayret gosterdigi ailesi tarafindan
paylastlmistir.

Bu arastirmada katilimci igin uygun okuma akiciligi yontemi belirlenebildiginde
caligmalarin genellenebildigi ve smif i¢indeki uyum davraniglarinin olumlu sekilde etkilendigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle hem dolayli olarak uyum davraniglarinin hem de akademik
basarinin gelistirilmesinin 6n kosulu olan okuma becerilerinin kazandirilmasi ve arttirilmasinda
ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Ancak alanyazinda, 6gretmenlerin okuma yazma
Ogretimi konusunda egitim alma gereksiniminin oldugu noktasinda uyarici arastirmalara
rastlamaktadir (Baydik ve Bahap Kudret, 2012; Erkul ve Erdogan, 2009; Sahin, Inci, Turan ve
Apak, 2006). Okuma miidahaleleri ile ilgili mevcut literatiiriin gdzden gecirilmesi, dikkat
eksikligi hiperaktivitesi olan ¢ocuklarda oldugu gibi risk altindaki okuyucular i¢in akicilik
gelistirmenin 6nemi ortaya ¢ikarmaktadir (Chard, Vaughn ve Tyler, 2002; O'Connor, White ve
Swanson 2007; Torgesen, 2002; Wolf & Katzir-Cohen, 2001). Ek olarak okuyucu i¢in tanidik
olmayan metinler ilizerinden yiiriitiilen akicilik ¢aligmalarina benzer sekilde ihtiya¢ vardir
(Ardoin, Eckert, & Cole, 2008).

Her okuma probleminin ayni sebepten kaynaklanmadigi ve bireysel egitimin 6n planda
oldugu ozel egitim siirecleri i¢cinde Ogretmenlere okuma-yazma ogretimi ve giicliikleri
alanlarinda calisan yetkin kisilerce, bireysel gereksinimler dikkate alinarak hazirlanacak ve
sunulacak egitim programlarina gereksinim oldugu izlenimi edinilmistir. Hem beceri hem de
performans yetersizliklerinin ayni olumsuz sonug¢ olan okuma akicili1 yetersizliklerini ortaya
cikardigr kavranacak olursa, Ogretmenlerin bu durumun ayrimima varmalari, miidahale
stratejilerini/programlarin1 dogru olarak belirlemelerine destek verebilecegi diisiiniilmektedir.
Ogrenci i¢in uygun sekilde saptanan 6gretim siireglerini izleyen dgretmenler zaman kaybi
yasamadan Ogrencilerinde basariyr yakalama sansini elde edebilirler. Okuma akiciligt
yetersizliginin beceri ya da performans eksikliginin hangisinden kaynaklandigini bulmada
doniistimlii ya da uyarlamali doniisiimlii sagaltimlar gibi karsilastirmali arastirma modelleri
ogretmenlere 151k tutuma Ozelligine sahip olabilmektedir. Bu arastirmada uyarlamali
doniistimlii sagaltimlar modeli, ilk uygulama oturumlarindan baglayarak katilimcinin uygun
doniit verdigi miidahale programint diger iki program ile karsilastirarak net sekilde ortaya
koymada basarili sonuglar vermistir. Bu nedenle alan yazinla paralel olarak (Martens, Eckert,
Bradley ve Ardoin, 1999) kisa analiz seklinde uygulamaya konan karsilastirmali arastirma
modellerinin 6gretim modeli se¢imi yaparken Ogretmenlere yol gosterebilecegi sonucuna

varilmistir.
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Oneriler: Tek denekli arastirma modellerinde ortaya ¢ikan katilime1 sayisinin siirliligi nedeni
ile caligmanin daha fazla DEHB olan 6grenciler lizerinde tekrarlanmasina ihtiyag vardir. Ayrica
hece calismasi sonrasi tekrarli okuma stratejisi video ipucu ya da video ile model olma ya da
sanal gerceklik tabanli bir uygulama esliginde daha giincel teknolojilerin kullanildig1 bir
ogretim siireci ile gergeklestirilebilir. Ayn1 zamanda gelecekte yapilacak olan okuma akicilig
caligmalarinda farkli yetersizlik gruplarina yer verilmesi planlanabilir. Ozel gereksinimli
ogrencilere okuma akiciligr kazandirilmasinda hem 6gretmenlerin hem de ailenin yer aldig1
ekolojik yaklagim temelli, 6zel egitim Ogretmeninin sundugu konsiiltasyon siirecleri ise
kosulabilir. Bu konuda yapilacak olan yeni calismalarda, farkli 6gretim kademesinde olan
ogrencilerle, farkli degiskenlerle, farkli yas gruplarindan ve farkli yetersizlige sahip

ogrencilerle ¢alisilmasi Onerilebilir.
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