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E.J. ZURCHER’IN “MiLLi MUCADELE’DE IiTTIHATCILIK”
KiTABI UZERINE ELESTIREL BiR COZUMLEME

TURK CAGDASLAsMASlN DA KEMALIST
DONEM; SUREKLILIK Mi, KIRILMA MI?

Mustan $ahin*

[ J
in genel bir ¢erceve cizmek gerekirse... E.J. Ziircher, kitabinin temel tezi

veya ana diislincesi olarak; Milli Bagimsizlik Savasi {izerinde, sanildiginin

otesinde Ittihatcilik’in son derece etkin ve belirleyici bir rol oynadigini ileri
stirliyor. “Resmi-ortodoks” yaklagimlarin halen egemenligini siirdiirdiigline isaret ettigi
Tiirk tarih yazicihiginin, bu gergekligi ya bilerek carpittigini ya da gérmezden gelerek
atladigimi vurguluyor. Nitekim 1919 ile 1926 yillar1 arasim1 kapsayan siireg, Ziircher’e
gore, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) iginden siiziiliip gelmis olan Kemalist hare-
ketle, ayn1 yapinin uzantilari sayilabilecek diger siyasal akimlarin adeta ortiik bir miica-
delesine taniklik etmektedir. Dolayisiyla Atatiirk dénemi, Ittihatc1 ddnemden belirgin bir
kopusu yansitmamaktadir; tersine yadsinamaz bir siireklilik s6z konusudur.

Ancak yazarin, 1926°ya kadar uzandirdig1 ve Ittihatgilik’mn varisleri arasindaki bir
“i¢ hesaplagsma” diye teshis ettigi siyasal gelismeleri, salt bir otorite veya onderlik kav-
gas1 bicimine indirgeyerek, meselenin “diisiinsel farklilagma” boyutunu biraz ihmal et-
tigini gézlemleyebilmek miimkiin. Aslinda Ziircher’in ortaya attig1 tezi giiclendirecek,
temellendirecek bulgularin daha ziyade bu alanin disinda yogunlasmis olduguna bakar-
sak, yapilan elestiriyi kismen hafifletmek gerekebilir.

* DTCF
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Gozlerden kagmayacak bir ayrinti olarak da su eklenebilir: Eser, Ittihatcilik egili-
minin hem Birinci Grup ve Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF), hem de muhalif olugumlar
iizerindeki etkinligini 1920°den 1926’ya kadarki evrede gayet genis bir anlatimla betim-
lemeye ¢alismis ilk 6nemli inceleme olma iddiasini tasimasina karsilik, basligin sadece
“Milli Miicadele” donemiyle sinirlandirilmasi, dogrusu igerikle ortiismez bir goriintii arz
ediyor.

“Milli Miicadele’de Ittihatcilik” toplam alt1 bliimden olusuyor. Ik béliimde 1908
Ihtilali’nin diisiinsel altyapisi, gelisim asamalar1 ve benimsedigi siyasal amaclar mercek
altina aliniyor. Thtilale énciiliik eden ITC’nin bir mensubu olarak Mustafa Kemal’in, bu
hareket igerisinde ne dlgiide bir islev gordiigii irdeleniyor.

Tkinci boliimde Mustafa Kemal’in ordu ve ITC nezdinde sahip oldugu niifuz, diger
onde gelen pasalar ve bilhassa da Enver’in konumuyla karsilastirilarak belirlenmeye
calisiliyor. Istisnai bir 6rnek olan ve askerlikte olaganiistii bir tirmanis gosteren Enver
disarida tutulursa, Mustafa Kemal’in terfi durumunun hizli mi, yoksa yavas mu ilerledi-
§i; yine onun bir miiddet sonra Enver’in golgesinde kalarak siyasal konulardaki etkisini
ni¢in yitirmeye basladigi; muhalif kimligine ve agiktan Enver’e cephe almasina karsin
neden tasfiyeye ugramaktan kurtulup mevkiini saglamlastirabildigi gibi can alic1 sorula-
ra bu boliimde yanit araniyor.

Kitabin ana temasia tekabiil eden konulara ise ii¢lincii boliimden itibaren deginili-
yor. Milli Miicadele’nin gelisiminde ittihatcilarin sagladig: katkilarin énemini vurgula-
yan bu béliimde, ITC ile somut bag: bulunan yeralt: érgiitleri ve kiiltiir kurumlar tara-
findan uygulanan halk: bilinglendirmeye doniik propagandalarin ve Anadolu’da bir di-
renis hareketi viicuda getirmek i¢in yapilmis hazirliklarin ne gibi sonuglar dogurduguna
dikkat ¢ekiliyor. Bagimsizlik Savasi’ni ydnetecek kadrolarin Istanbul’dan Anadolu’ya
gecisinde, asker temini ve cephane sevkiyatinda, yerel ¢apta faaliyet gdsteren dernekle-
rin agilisinda Ittihatcilarm yiiriittiigii calismalarin ne kadar biiyiik bir pay1 oldugu gozler
Online seriliyor. Yine bu bdliimde hayli yanki uyandiracak bir saptama, daha dogrusu
bir tahmin, bir iddia ortaya atiliyor. O da ITC 6nderlerince Canakkale Savasi esnasinda
sekillendirilen ve bogazin yarilarak baskent Istanbul’un diisiiriilmesi ihtimali karsisinda,
Anadolu merkezli bir direnis hareketi baglatmay1 6ngdren bir “kurtulus plan1” hazirlan-
dig1 yoniinde, Ziircher’in yapmis oldugu ¢ikarimdir. Ona gore, 1919-1920 kosullarinda
bu ihtimal artik fiili bir ger¢eklige doniistiigii i¢indir ki, plan raflardan indirilip yiiriirlige
konulmustur. Milli Miicadele’de gorev iistlenmis biitiin komutanlar s6z konusu plandan
sOyle veya boyle haberdar olmusglar ve elbirligiyle ona uygun davranmislardir. Ancak
anlagilmaktadir ki bu iddia gii¢lii kanitlarla desteklenmemekte ve abartili bir varsayim
olarak algilanabilecek diizeydedir. Oysa Ziircher, Milli Hareket {izerindeki ittihat¢ilik
izlerini, tatmin edici veriler 1s18inda zaten giin yiiziine ¢ikarmaktadir ki, boylesine “giz-
1i” planlardan bahsetmesine hacet yoktur. Yazar muhtemelen konunun inandiriciligini
yiikseltmek, pekistirmek kaygist giitmiis olmalidir.
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Dordiincii boliimde ise Mustafa Kemal eksenli degerlendirmeler agirlik kazaniyor.
Onun Istanbul’daki siyasal ¢oziim arayislari, mandacilikla ilgili diisiinceleri, Vahdettin
ve Istanbul hiikiimetiyle girdigi miinasebetler, Ittihatc1 yeralt: birimleriyle kurdugu te-
maslar bir bir isleniyor. Bagimsizlik Savasi’nin basina gecebilecek en elverisli ve hatta
se¢eneksiz kisinin, o durumda neden Mustafa Kemal oldugu burada tartisiliyor. Ziircher
ficiincii boliimde, vardig1 yargrya keskinlik katarak sunu savunuyor: Nasil ki Ittihatci-
lar iggallere karst Anadolu’da el altindan bir direnig hareketinin tohumlarini ekmisler-
se, simdi o hareketi tagtyacak onder kisiligi de tayin ediyorlardi. Evet, Mustafa Kemal
baska beklentiler ugruna, itilaf Devletleri’nin onay1 ve sultanin giiveniyle Anadolu’ya
gonderilmigti. Ama onun kendisine yiiklenen gorevin disina ¢ikip Milli Miicadele nin
toparlayici ve yiiriitlicii ismi olarak bambagka bir maceraya atilabilmesini saglayan giic,
iste soziinii ettigi Ittihatc1 yeralt: birimleri ve 6zellikle de “Karakol Cemiyeti” olmustu.

Besinci boliime gelince... Bu boliimde Milli Hareket igerisindeki rakip iktidar
odaklarinin, Mustafa Kemal ve onun ¢evresinde kiimelenmis kimselerden olusan ege-
men siyasal otorite eliyle sindirilip saf dis1 birakilmasina yol agan olaylar siralaniyor.
1920°de Karakol Cemiyeti’nin dagitilmasi, 6te yandan Enver’in yarattigi tehlikenin
1921°de savusturulmasi ve meclis ¢atist altindaki Enver taraftarlarinin hizaya getirilme-
si; sol muhalefetin ise evvela “glidimli” bir ¢izgiye ¢ekilip baskilanmasi ve ardindan
temelli etkisizlestirilmesi gibi ¢alkantili gelismeler, besinci boliimiin kapsamina giriyor.
Mustafa Kemal’in cumhuriyeti ilan ederek laik bir diizene gegmek ve tek adam yone-
timi kurmak isteyebileceginden derin kaygilar duyan liberal-muhafazakarlarin, ayrica
onun ekonomik bagimsizliktan feragat edip iilkeyi Bat1 kapitalizmine eklemleyecegini
sezinleyen radikal solcularin ve de Mustafa Kemal’e kars1 Enver’in 6nderligini arzula-
makta direten bazi Ittihatcilarm bir bileskesi niteliginde tebariiz etmis ve Milli Miica-
dele doneminde Kemalistleri haylice ugrastirmis bir muhalif zemin olarak II. Grup’un
meclis digina siipiiriilmesi, yine ayni bolimde ele aliniyor. Ziircher bu noktada, Tiirk
tarihgilerinin genellikle lizerinde pek fazla kafa yormadiklarini diisiindiigii bir konuya,
1923 ittihatc1 kongresine dikkatleri yoneltiyor ve Ittihatcilarin bellerini yeniden dogrul-
tabilmek i¢in bagvurduklari bu son hamlenin de Mustafa Kemal tarafindan nasil kolayca
puskiirtiilebildigini ortaya koyuyor. Ondan sonra sira Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
(TCF) olayina geliyor. Mustafa Kemal ile birlikte Bagimsizlik Savasi’nin 6n saflarinda
yer almis, onunla mecliste ayn1 grup icerisinde siyaset yapmus iinlii komutanlarin ve ITC
kokenli daha pek ¢ok kisinin kurulusunu gerceklestirdigi bu partinin program ve ilkeleri
iizerinde duruluyor. Yerlesik kanimnin tersine, TCF’nin “gerici” bir parti sayilamayaca-
g1 anlatiliyor. Cumhuriyet tarihinin ilk ¢ok partili siyasal deneyiminin sonunu getiren
TCF’yi kapatma kararinin ise aslinda hi¢gbir mesrulugu bulunmayan ve muhalefetin hep-
ten bigilmesine yonelik zorbaca bir uygulama oldugu degerlendirmesi yapiliyor.

Son olarak altinc1 boliim tamamen Izmir suikastiyla ilgili yargilamalara ayriliyor ve
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yazar bu kisimda noktay1 koyuyor: Kemalist yonetim basindan beri hesaplagma halinde
bulundugu ti¢ muhalif unsuru, yani 1921°de Meclis’te epey giiriiltii koparan Envercileri,
1923’te bir kongre toplamaya kalkisarak siyasal otoriteye tedirginlik salan Ittihatc1 zeva-
t1 ve de orduyu her an etkileyip kiskirtabilecek bir sayginliga sahip olduklarindan kusku
duyulmayan TCF’nin 6ncii kadrolarini tasfiye etmek i¢in 1926’daki davalar1 6nemli bir
firsat olarak gérmiistiir. Oyle ki ilk bakista Ziircher’in iyimser bir kurgusuna dayandi-
g1 izlenimini verecek sekilde burada, suikastin daha ¢ok “miinferit” bir su¢ girisimini
andirdig1 belirtiliyor. Ancak mevcut yonetimin mevzuu saptirarak siyasal bir temizlik
hareketinin Oniinii a¢tig1 vurgulantyor.

Sonug baslig1 altinda ise toplam alt1 béliimde incelenen konularin diiz ve yiizeysel
diyebilecegimiz bir 6zetiyle karsilagiyoruz. Yazar bu kisimda, arkada kalan alt1 boliim-
deki en hassas ve alt1 ¢izilesi climlelerin adeta bir tekrarini sunuyor. Her seye ragmen
bu gibi 6nemli ayrintilarin yaninda, yetenegimizi zorlayarak araya serpistirdigimiz bazi
elestiriler, elbette bilimsel agidan kitabin degerinin yiiksek oldugunu teslim etmekten
bizi alikoyamiyor...

Ziircher kitabin girisinde 1908 Jon Tiirk Ihtilali'ne kadarki ¢agdas donemde
Tiirkiye’nin yasadig1 belli basl siyasal, toplumsal ve diislinsel gelismelere ayna tutmak
suretiyle asil odaklanmis oldugu tarihsel kesitin (1908-1926) arka planini1 resmetmeye
caligtyor. Oncelikle Tanzimat donemine 6zgii diizenlemelerin ne anlama geldigini sor-
gulayarak ige bagliyor. Ziircher’e gore Tanzimat, iilke yonetimini ¢aga uygun kilmak ve
merkezilestirmek amaciyla II. Mahmut devrinde yasama gegirilen yenilikleri her alan-
da genisleterek siirdiirmiistii. Ulagim-haberlesme olanaklarinin iyilestirilmesi, yeni bir
idari bolimlendirmenin kabuli, iltizamin lagvedilip dogrudan vergilendirme yontemi-
ne gecilmesi, vakiflart devlet denetimine sokarak ulemanin ekonomik niifuzuna darbe
vurulmasi, seri mahkemelerin yanina bir de laik nitelikli mahkemelerin eklenmesi...
Biitiin bunlar ¢agdaslagsma ve merkezilesme davasinin birer parcasiydi. Boylece feodal
ve dinsel unsurlarin etkinligi zayiflamis, blirokrasi Osmanli’da hi¢ olmadig: kadar gii¢
kazanmis, yazarin deyimiyle devlet “otoriter-monolitik™ bir yapiya biiriinmiistii. Biirok-
rasi (Babiali biirokrasisi) 1839°dan 1871°e dek iilke yonetiminde agirligini iyiden iyiye
hissettirmis, saray ¢evresini bile ikinci plana itmisti.

Tanzimat iktisadi anlamda ise serbestlesme politikalarini siar edinmis, yeni bir ti-
caret s0zlesmesi ve kanununu uygulamaya koymustu. Fakat goriilmektedir ki Ziircher
bu konu hakkinda tek bir ciimleyle yetinmekte ve salt ticareti gelistirmek kaygisindan
s0z etmektedir. Bu diizenlemenin, Osmanli’nin yar1 somiirge bir ekonomik yapiya sii-
riklenmesine neden oldugu yoniinde bazi diisiiniirler son derece kapsamli metinler yaz-
ma ihtiyact duymusgken, Ziircher’in konuyu fevkalade bir ilgisizlikle gegistirmesi galiba
bir tercih olmalidir. Yine bu tutumu yazarin bir diger hacimli kitabinda, “Modernlesen
Tiirkiye nin Tarihi”nde de gérebilmek miimkiindiir. Oyle ki Ziircher, Tanzimat’a kars1
tepki bi¢ciminde filizlenen aydin muhalefetinin, Tanzimatci ekonomiye yonelttigi elestiri-
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lere pek deginmemeyi yegliyor. Biirokratik kesimin Batili kimligi ve kitlelerden kopuk-
lugu nedeniyle Tiirk-Miisliiman halkta biiyiik bir hosnutsuzlugun ortaya ¢iktigini, onun
Otesinde Tanzimat diizenini sarsan en etkili muhalefetin ise toplumsal kokeni biirokrasiye
dayanan ve “Yeni Osmanlilar” diye adlandirilan aydinlar tarafindan sergilendigini ifade
ediyor. Bu hareketin “milliyet¢i-liberal” diisiince ¢ercevesinde sekillendigini ve Tanzi-
mat baskiciligina kars1 daha fazla 6zgiirliik i¢in miicadele ettigini bildiren Ziircher’in,
Oonermeyi Ortiik olarak “Baticilik-muhafazakarlik” ve belirgin bicimde de “otoriterlik-
demokratlik” celiskisi lizerine oturttugunu sdyleyebiliriz. Temel karsithigi, emperyalizm-
az gelismiglik ekseni yerine, otorite ve demokrasi kavramlar1 dogrultusunda 6ziimseme
cabasi, yazarin diislince diinyasin1 okuyabilmek agisindan hayli aydinlatic1 olmaktadir.

Yeni Osmanlilarin tutucu egilimlerine de sik¢a atifta bulunan Ziircher, Bat1 uygarli-
ginin dziinde Islami etkiler arayan ve mesruti diizenle islamiyet’i bagdastirmaya calisan
aydinlarin, bu diisiinceye igtenlikle inandiklarin1 ve fakat onu benimserken faydaci bir
yaklagim i¢ine girdiklerini kaydediyor. Zira onun teshisiyle Yeni Osmanlilar, bu sayede
hem Tiirkiye’nin Bat1 uygarligina asla katilamayacagini 6ne siiren ve Osmanli-Tiirk top-
lumunu uygarlik dis1 sayip asagilayan Batili kafaya, hem de her tiirlii yenilik girisimine
amansizca direng gostermekte gecikmeyen seriatg1 halka hitap etmeyi hedeflemislerdi.

Beri taraftan ilgi ¢ekici bir nokta olarak, Ziircher’in Abdiilaziz devrine iligkin de-
gerlendirmelerini 6nemli bulmamak olanaksiz. Ona gore 1871°de Ali Pasa’nin 6liimiiyle
tiim dizginleri elinde toplamaya baslayan Abdiilaziz, yenilik¢i yonelime set cekmeyi de-
nemistir. Avrupa’dan iilkeye donmek i¢in ikna edilen aydinlar bu dénemde ciddi baski-
lara maruz birakilarak dizginlenmisler, adeta nefes alamaz hale getirilmislerdir. Sultanin
bir ihtilal hareketi sonucu tahttan indirilmesiyle noktalanan bes yillik siireg, o bakimdan
Ziircher tarafindan “gerici yillar” diye nitelendirilmektedir. Bu 6l¢iide kat1 bir yonetimin
kurulabilmesini, Abdiilaziz dnciiliigiindeki tutucu devlet adamlarinin Rus destegini arka-
larina almalarina ve Almanya karsisinda miithis bir hezimet yasayan Fransa’nin Tiirkiye
iizerindeki etki kaybina baglayan yazar, boylece Osmanli i¢ siyasetindeki degisim ve
dalgalanmalar1 somiirgeci devletler arasindaki gii¢ dengeleriyle iligskilendirmekte tered-
diit etmiyor. Ayni sekilde 1839 ile 1856 diizenlemelerinin, gozetilen toplumsal ihtiyaglar
disinda, yabanci telkinleriyle de dogrudan baglantili oldugunu animsatiyor.

Ama kitapta Abdiilhamit’e dair yorumlar ¢ok daha carpici goziikmektedir. Ziircher,
Abdiilhamit doneminin ¢agdaglagma yolunda bir duraklama veya geri gidisi simgeledi-
gini dile getiren, asiri elestirel yaklagimlara katilmadigini agikliyor. Tanzimat’in ilanin-
dan itibaren ivme kazanan yeniliklerin, onun zamaninda, sanildigimin aksine kesintiye
ugramadigini, hatta doruklastigini; agilan ¢ok sayida okul ve ulasim-haberlesme ala-
nindaki atilimlarla birlikte yeniliklerin seckin, dar bir tabakaya hapsolmaktan kurtulup

toplumun genelini etkisi altina alacak boyutta yayginlagtigini vurguluyor. Ardindan su
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kantya variyor: Nasil ki Yeni Osmanlilar Tanzimat uygulamalarinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢cikmislarsa, Tlirkiye’nin yakin ge¢misinde biiyiik izler birakmig olan “Jon Tiirk”
hareketini de Abdiilhamit doneminin bir uzantis1 ve sonucu saymak icap eder. Eger Tan-
zimat ile Abdiilhamit donemleri arasindaki bir farkliliga isaret etmek isteniyorsa, Ziir-
cher agisindan, yonetim merkezinin hiikiimet binasindan saraya kaydirilmis olmasini
zikretmek kafidir...

Bizce bu yaklasim tartisma gotiirlir bir niteliktedir ve yazarin kitabinda esas aldi-
81 liberal bakisin, yine kendisi tarafindan yadsinmas: anlamini tasimaktadir. Bir kere
anlagilamayan husus su olmaktadir. Abdiilaziz’in is baginda bulundugu 1871-1876 yil-
larin1 gerici bir siire¢ biciminde betimleyen Ziircher, bu tanimlamaya gerekce olarak
Abdiilaziz’in 6zgiirliikleri rafa kaldiran, baskici bir zihniyeti temsil etmesini gostermis;
onun donemine rastlayan birtakim teknik ilerlemelerden de hi¢ bahsetmemisti. Madem-
ki miistebit olmak gericilik yaftasini yemek i¢in yeterli bir sebeptir; dyleyse bu yaftay1
miistebitligiyle iin salmis, tabiri caizse o sifata en fazla layik goriilen bir padisahtan,
Abdiilhamit’ten esirgemek nesnellikle ne 6l¢iide bagdasir? Okul agmak, iilkeyi demir-
yollariyla donatmak veya telgraf hatlart dosemek cagdaslagsmacilikla 6zdes tutulacaksa,
o halde ni¢in Yeni Osmanlilar ve ardillar1 Jon Tiirkler mevcut diizene bagkaldirmislardi?
Tanzimatgilarm ve Abdiilhamit’in ekonomi ve dis politika anlayisi, Islamiyet ve Bati
uygarligiyla ilgili gorisleri, buna karsilik Yeni Osmanli-Jon Tiirk muhalefetince geti-
rilen elestiri ve itirazlar derinlemesine tahlil edilmeden, bu giigler arasindaki tarihsel
kapismay1 algilamakta pekala giicliik ¢ekilebilir; “stirekliligi” yakalamak istenirken “ay-

nilastirmak™ yanilgisina diisiilebilir.

Ziircher giris kisminin sonlarina dogru varilirken, bu kez Jon Tiirk hareketinin olu-
sumu ve faaliyetlerini anlatmaya koyuluyor. Bu baglamda hareket igerisinde u¢ veren
farkl siyasal goriisleri masaya yatiriyor. Osmanli-Miisliiman kimligine dayali bir milli-
yetcilik giiden ve dis miidahalelere hosgoriiyle bakmayan, merkeziyetci egilimlere sahip
Ahmet Riza’nin basini ¢ektigi kanatla; diger tarafta Prens Sabahattin’in 6nayak oldugu,
ozel girisimciligi kalkmnmanin itici giicii sayan, ingiliz tarz1 bireyci egitimle toplumun
uygarlagabilecegini varsayan, yabanci sermaye ve dis miidahaleler karsisinda oldukg¢a
esnek bir tavir takinan, “liberal” kanadin ¢ekismesi iizerinde duruyor. Yazar, 1902 kong-
resinde liberallerin ayrilma karari alip baska bir 6rgiitlenmeye gitmeleri sonucu, hareke-
tin ikiye boliindiigiinii belirtiyor ve bu kopusun Tiirkiye’nin yakin dénem siyasal haya-

tina adeta damgasini vurdugunu teyit ediyor.** Nitekim Ziircher’e gore Milli Miicadele

** Ztircher’in “Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi” kitabinda Tiirkiye nin yakin tarihine iliskin benimsedigi
doénemlendirme, bu konuda fikir verici olmak yaninda fevkalade garpicidir. Ornegin Ziircher 1908°den
1950°ye kadarki evreyi “Jon Tiirk Dénemi” diye sunmaktadir. Itiraf edilmeli ki, bu son derece 6zgiin
bir degerlendirmedir. Ama kavranmakta aciz kalinan mesele sudur: Az 6nce de alt1 ¢izildi, Ziircher’e
gore 1902 kongresiyle birlikte farkli arayislara yonelen rakip siyasal goriislerin, yani Ahmet Riza ve
Prens Sabahattin gruplarmin ikisi de J6n Tiirk hareketinin birer pargasi durumundaydi. O bakimdan
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yillarina gelindiginde bile, Jon Tiirklerin adin1 andigimiz ilk kanadindan gelen askerler
direnis hareketinin gelisiminde oncii saflarda yer alirken, Prens Sabahattin’in ¢izgisini
izlemeyi siirdiiren liberaller Bagimsizlik Savasi’na tepkiyle yaklasiyorlar ve Itilaf dev-

letleriyle uyum i¢inde davranmaya 6zen gosteriyorlardi. ..

Ziircher daha sonra 1908 Ihtilali’nin diisiinsel kaynaklarini, ayrica Mustafa
Kemal’in bu hareket i¢erisindeki 6nemini incelemeye bagliyor ve siireci sdyle 6zetliyor:
1907 kongresi Ittihatgilar arasindaki devrimci tutkular1 tirmandirms, ertesi y1l Reval’de
Osmanl’nin nasil paylasilacagini karara baglayan Rus-Ingiliz uzlasmasi miidahale-
yi kagimilmaz kilmisti. Derhal Abdiilhamit devrilmeli, mesruti diizene gecilmeli, gay-
rimiislim halklarin baglhiligin1 pekistirmek suretiyle iilkeyi pargalamayi tasarlayan dig
gliclere gegit verilmemeliydi. Dolayisiyla ihtilalin temelinde yatan diigiinceyi Osmanli
vatanseverligi olusturuyordu... Fakat Ziircher, 1908 Ihtilali’nin Ittihatcilarin cogunlugu
tarafindan sadece Osmanli birligini saglamlastirmak degil, ayn1 zamanda tali de olsa
“Tiirk milliyet¢iligi”nin biiylik hedeflerine ulasmak yolunda bir sigrama yaratmak igin
hazirlandigini1 soylityor. Yani ihtilalin Tiirk¢ii yonelimin ilk belirtilerini disa vurmaya
basladigini 6ne siiriiyor.

Ziircher’in bu noktada yaptig1 bir baska saptama, Jon Tiirklerdeki diisiinsel evrimin
ne dl¢iide faydaci bir 6zellik tasidigina isaret etmekte. Ziircher’e gore lttihatcilar agi-
sindan asla vazgegilemez kabul edilen en 6nemli olgu toprakti. Kii¢iilmeyi durdurmak,
iilke topraklarin1 olabildigince elde tutabilmek oncelikli hassasiyetti. Ittihatcilar nezdin-
de bunu basarmak da ancak ve ancak iilke sinirlar1 dahilinde yasayan unsurlar tiirdes
kilmak, tek bir kimlik altinda eritmek ve kaynastirmakla miimkiindii. Gayrimiislimleri
Osmanlilagtirmak c¢abasi o ugurda verilen ilk deneyimdi. Balkan yenilgileri Osmanli
iist kimliginin iflasini ilan edince giindeme Islamcilik siyaseti girmisti. Arnavut ve Arap
ayrilikcihigr Islamer sdylemin gegersizligini kanitladiginda ise ittihatgilar bu kez Tiirk-
cliliige sartlmiglardi... Ziircher azinliklarin kendi yazgilarini belirleme 6zgiirliglinii ta-
nimadigina hitkmettigi bu anlayis hakkinda “maksimal ¢6ziim” tabirini kullaniyor ve s6z

konusu anlayisin Kemalistlerce de ddiin verilmeksizin uygulandigini vurguluyor.®**

yazarin yaklagimindan hareketle, 1950°de iktidar1 devralan DP’yi, kokeni belirgin 6l¢iide Jon Tiirklerin
liberal kanadina dayanan bir parti olarak konumlandirmak gerekmez mi? DP’nin kurucu genel bagkani
Celal Bayar’in inancli bir Jon Tiirk ve Kuvva-i Milliyeci kimligiyle 6ne ¢iktigini nasil unuturuz? Ne
ki ayn1 Bayar yasaminin son yillarina rastlayan bir miilakatinda, gegmiste mensubu olmakla en fazla
Gviindiigii orgiitiin ITC oldugunu sdylememis midir? Diyelim ki Serbest Firka kapanmayip iilkede
iktidara gelebilseydi ve sayet CHP muhalefete diigseydi, o zaman Jon Tiirk dénemini 1930°da mi1
sonlandiracaktik?.. Ziircher’in 1950 ile dncesinin farkliligini netlestirmeye calisirken basvurdugu Jon
Tiirk kavrami (ki tilkemizde liberallesme istegi ve yonelimi 1946-1947°de CHP eliyle baslatilmistir.
1950 y1l1 bu yiizden bir kirllmayi ifade etmemektedir. Bkz. Korkut Boratav, Tirkiye’de Devletgilik,
5.273) ashinda tam tersine Orbay ile Atatiirk’{i, Bayar ile Inonii’yii, Gokalp ile Sabahattin’i, Ak¢ura
ile Agaoglu’nu... bir paydada toparlayan belki de tek siyasal mevzidir. Ziircher’in burada kullanmig
oldugu terim bizce bosluktadir.

*#% Yeni Osmanlic1 ve Islamci diisiincede birincil kaygmi imparatorluk arazisini en genis simrlar
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Ihtilalde Mustafa Kemal’in iistlendigi roliin énemine gelince... Ziircher’e gére
“egemen tarih yazicilig1” 1908 Ihtilali’nde Mustafa Kemal’in islevini abartmakta, hat-
ta hareketin asil yaraticisi olarak onu gostermektedir. Boylece Mustafa Kemal, Abdiil-
hamit istibdadin1 yikan gizli kahraman kimligiyle tanitilmakta, yiiceltilmektedir. Onun
ITC’de 6nderlik konumuna ulasmay1 hak ettigi, ama bunun cemiyetin sivrilen pasalari
ve 0zelde Enver tarafindan gasp edildigi, engellendigi tezi islenmektedir. Ayn1 yaklagim
Bagimsizlik Savasi konusunda da kendini belli etmektedir. Direnis hareketinin dogusu
ve olgunlagmasi, tiimiiyle Mustafa Kemal’in isten¢ ve kararliliginin bir sonucu bigimin-
de miitalaa edilmektedir. Ittihatcilarn katkilar kiigiimsenmekte veya yok sayilmaktadur.
Nitekim “resmi tarihgilikte, slirece taniklik etmekle kalmayip dogrudan dogruya yon
veren, Mustafa Kemal haricindeki asker-sivil kisilerin anilar1 fazla ciddiye alinmamak-
ta ve bu kaynaklardan daha ¢ok “zararsiz” kisimlar1 ayiklanarak yararlanilmaktadir...

Anlasiliyor ki vazar resmi tarih¢iligin doneme bakisini giivenilmez buluyor ve kirpma-
icerisinde tutmak, toprak kayiplarini en aza indirmek oldugu dogrudur. Toplumsal ihtiyaclarin dayattigi
bir zorunluluk olmanin Gtesinde, yapilan yenilikler baslangigta gayrimiislim azinliklari, ardindan
Tiirkler disindaki diger Miisliiman unsurlart hognut kilmak; Osmanli biitiinliigiine bagliligt perginlemek
amacini giidityordu. Nihayetinde 1913 yilindan itibaren daha belirgin bigimde Tirk milliyetciligini
temel politik yaklasim olarak benimsemeye baslayan Ittihatcilarda bile, cagdas milli devlete zemin
hazirlayacak kurumlari ve zihinsel déniisiimii yavas yavas insa eden atihimlarin yaninda, Islami
yonelimin giiclii belirtilerini de sezinleyebilmek miimkiindii. Goriiniirdeki asil hedef imparatorlukla
hesaplasmak, onun biinyesinden milli bir devlet ¢ikarmak degil, hem Tiirk diinyasi hem de Ortadogu’nun
Arap cogunluguna sahip iilkelerine dogru yayilmaci politikalar izleyerek, Osmanli’y1 Tiirk ve Islam
kimligi agir basan, biiyiik bir somiirgeci devlet haline getirmekti. (Hatta Ittihatcilarin 1. Diinya Savast
sirasinda Iran, Afganistan ve Hindistan’da dahi ihtilal hareketlerini kamgilamak icin bazi girisimleri
olmustu. Bkz. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, C.I, s.75-99) Kisacas1 Osmanli’nin son donem
siyasasini biiyiik 6l¢iide sekillendiren bu ti¢ akim, yenilik¢i tutumuna karsin kurtulusu mevcut diizen
icerisinde aramis ve Oncelikle toprak mevzuunu goz 6niinde bulundurmustu. Peki, Ziircher’in dedigi
gibi ayn1 anlayis Kemalist Tiirkiye’ye de tevariis etmis miydi? Bize kalirsa Ziircher’i bu saptamaya
ulagtiran diirtli, Osmanli ile cagdas Tiirkiye arasindaki degiskenligi kabul etmeyen, tersine her yoniiyle
tarihsel bir gecisliligi vurgulayan diisiince yapisindan kaynagini almaktadir. Bu konuyu “sivil toplum”
tartismalartyla iliskilendirmek de dogaldir: Biirokratik egemenligin toplumun her kesiminde agirligini
hissettirdigi, 6zellikle azinliklara kendini ifade etme hakkinin pek taninmadig, karar alma organlarinda
askerlerin son derece etkin oldugu ve toprak meselelerinde en ufak bir miisamahaya géz yumulmadig,
Selcuklu ve Osmanli’dan kalma kati bir devlet yonetimi... Iste sivil toplum tezi savunucularmin
penceresinden Cumhuriyet bu geleneksel devlet anlayisini yikmamis, yerine daha Batili ve liberal bir
sistemi ikame etmek sOyle dursun, daha da giiclendirmistir. O bakimdan 6rnegin Niyazi Berkes’in
(Bkz. Tirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s.89) “Tam bagimsizlik i¢inde araliksiz toplumsal devrimler
yoluyla ¢agdas uygarligi yakalamak” ¢abasi diye 6zetledigi “devrimci” Kemalizm, Ziircher nezdinde
azinliklara sayg1 duymayan, demokrasiyi umursamayan, tepeden inmeci, baskici ve tek¢i bir kafa yapisini
simgelemektedir. Ne ki Ziircher’e gore Tirk Bagimsizlik Savasi, 1915 Ermeni tehcirinden (Ziircher’e
gore mesele bir “soykirim”dir. Bkz. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.171 -ancak bu ifade kitapta zayif
bir vurguyla tek bir kez kullanilmaktadir-) bu yana azinliklarin Anadolu’dan bosaltilmasini, kovulmasint
ongoren asir1 milliyetgi yonelimin bir uzantisidir ve aslinda Tiirk-Yunan bogazlasmasindan ibarettir. Bu
bakis agisinin Milli Miicadele’yi hakli bir vatan savunmast olarak yorumlamayip, “maksimal ¢oziim”iin
bir parcast gibi sunmasi herhalde olagan karsilanmalidir. Ne var ki ulusun esenligini Orta Asya veya
Arap tilkelerinde kesfetmek ¢abasiyla, miitevazi Anadolu-Rumeli topraklarinda Kemalistlerin bagimsiz
bir Tiirk devleti kurma diisiincesini tiimiiyle 6zdes gormek yadirgaticidir. Ayrica Lozan’a bakildiginda
goriismeleri tikayan en yakict konunun kapitiilasyonlar olmasi; yeni Tiirk devletinin Musul, Hatay
ve Bati Trakya’daki toprak 6diinlerine karsilik, kapitiilasyonlarin kaldirilmast igin olaganiistii direng
gostermesi, belki de Kemalist Devrim ile birlikte Tirkiye’nin degisen Onceliklerini yansitmasi
bakimindan Ziircher’in genellemesine en iyi yaniti verecek drnektir.
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lar, carpitmalar, egip bitkmeler yaparak donemi bastan asag1 yeniden kurguladigini ima
ediyor.

1908 ihtilali iizerinde Mustafa Kemal’in ne &l¢iide bir pay sahibi olduguna iliskin
Ziircher’in degerlendirmelerini su sekilde 6zetlemek miimkiin: Mustafa Kemal 1905°te
Suriye’de gorev yapmaktayken, artik yavas yavas kendi zihin diinyasina da yerlesmekte
olan Tirk milliyetgiligi tilkiisii dogrultusunda kurulmus bir cemiyete, Vatan ve Hiirri-
yet Cemiyeti’'ne (VHC) katilma karar aldi. Fakat Suriye gibi ¢ogunlugunu Arap niifu-
sun olusturdugu bir bdlgede, halkin Tiirk milliyetciligine dayali sdylemlere pek sicak
bakmayacagimi kolayca kestirebiliyordu. Ayrica Suriye, devletin yonetim merkezinden
cok uzakta bulunuyordu. O nedenle disiincelerinin ses getirecegi, halk nezdinde iti-
bar gorecegi ve de iilke yonetimini dogrudan etkileyebilecek yakinliktaki bir bolgeye,
Makedonya’ya gegmek istedi. Heniiz oraya varmadan Selanik’te VHC’ye ait bir sube-
nin agilmas talimatin1 vererek hazirliklara giristi. Bu esnada 1908 Thtilali’ni yiiriitecek
kadrolarin olusumunu saglayan, énemli siyasal unsurlardan birinin, Osmanl1 Hiirriyet
Cemiyeti’nin (OHC) temelleri yine aymi kentte atilmaktaydi... Iste Ziircher, resmi tarih-
cilikten esinlenen yerlesik yarginin, VHC’ nin devamu niteligindeki yeralt1 drgiitlerinin
bir basaris1 gibi sunarak, ihtilali Mustafa Kemal’e mal etmeye ¢aligtigini belirtiyor.

Ziircher’in teshisine bakilirsa, ihtilalin perde arkasindaki kilit yapilanma, OHC
biinyesinde hizmet veren ve bir siire sonra ITC’ye eklemlenen gruplar olmustu. Siireg
sOyle akmisti: Yurtdisinda, Paris’te {islenmeye devam eden Ahmet Riza’nin ITC’siyle
Selanik ve Istanbul’da faaliyetlerini yogunlastiran OHC, Prens Sabahattin’de somutlas-
mis liberal-kozmopolit diinya goriisii karsisinda, milliyet¢i-merkeziyetci bir diizlemde
yakinlasmuslar, giicbirligine yonelmislerdi. 1907°de iki orgiit biitiinlesmis; OHC, ITC
adin1 benimsemisti. Bundan boyle ITC’nin Paris kolunun etkisi silinecek, cemiyetin tek
temsil merkezi Tirkiye olacakti. Artik hedef, iilke yonetimini mutlak ele gecirmekti.
Bu sirada VHC’nin Selanik subesi Mustafa Kemal’in giidiimiinden ¢ikmaya baglamis;
iilkeyi kurtaracagina dair yaydigi inang giinden giine artmakta olan en ciddi orgiitiin,
ITC’nin saflarma karismis ve kendini feshetmisti. Simdi Mustafa Kemal’in &niinde tek
bir segenek kaliyordu. O da bunu yapt: ve muhtemelen Subat 1908’de ITC’ye iiye oldu.
Ne var ki ITC i¢inde kisa zamanda seckin bir yer edinebilmesine ragmen, iiyeliginin
daha ge¢ gerceklesmesinden dolayr Mustafa Kemal, cemiyetin dnder isimleri arasina
girmekte zorlandi. 1908 Thtilali'nde gosterdigi yararliliklarin semeresini toplayamadi.
Adi ihtilalle 6zdeslesen askerlerin ve tabii ki Enver’in kazandigi gii¢, onu golgede bi-
rakmaya yetti...

Goriilmektedir ki Ziircher, ihtilalin gercek mimarinin Mustafa Kemal oldugunu va-
zeden “resmi tez”in yanlighigini kanitlamaya galisirken 6nemli dayanaklardan yola ¢iki-
yor. Ayni1 sekilde Mustafa Kemal’in Enver tarafindan hep bastirilmaya, yalnizlastirilma-
ya ¢aligilmis en etkili muhalif kisilik olarak yansitilmasina itiraz ediyor. Ziircher’e gore
Mustafa Kemal ne siyasal konularda abartildig1 kadar siddetli bir muhalefet ortaya koy-
mus, ne de onderlik ¢ekismesinde Enver’i agir1 bir tedirginlige itecek ¢ikislar yapmust.
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Tabiatiyla onda rakibine doniik bir kiskanglik, kizginlik ve bir hing duygusu belirirken;
Enver benzer duygulara pek kapilmamis, Mustafa Kemal’i o giinlerde kendisi a¢isindan
ciddi bir tehdit saymamist1. Nitekim Mustafa Kemal iITC’de Tiirk milliyetgiligi siya-
setini gozeten, koktenci kanadin 6ne ¢ikan simalarindan biriydi ve cemiyetin yiiksek
rlitbeli askerleri arasinda yer almaktaydi. Bununla birlikte dnderlik sans1 yok denecek
kadar azdi. O da bu 6zlemine simdilik ket vurarak, Enver’i dizginleyecegini diistindiigi
bir diger kidemli askerin, Cemal’in maiyetine girmeyi yegledi. Edirne’nin kurtaricisi
namiyla olaganiistii bir sayginliga kavusan Enver’in 1913’te Harbiye Nazirligi’na ge-
tirilmesi onun elini iyice zayiflatti. Fakat Almanlarin Tiirk ordusu iizerinde giiglii bir
niifuz kurmalarina miisaade edildigi gerek¢esiyle Mustafa Kemal sert elestirilerde bu-
lunuyor, askerlerin siyasetten soyutlanmasi dnerisinde de 1srarct davraniyordu. Bunun
yaninda Enver’e kars1 gizlice tezgahlandig iddia edilen, basarisiz darbe girisimlerinde
de ad1 siklikla gegiyordu... Peki, biitiin bu olumsuz ve aykiri eylemlerine karsin Mustafa
Kemal’in ordudaki yiikselisini siirdiirmesine ni¢in géz yumulmustu? Ziircher bu soruyu
da soyle yanithyor: Ciinkii Mustafa Kemal 6zellikle Anafartalar’daki basarilariyla bii-
yiik bir begeni toplamisti. Mesai arkadaslar1 ve halk tarafindan ¢ok seviliyordu. Alman
niifuzuna gogiis gerebilmek i¢in boylesine parlak askerlere gergekten ihtiya¢ vardi. Daha
onemlisi, ITC gesitli gii¢ odaklarini iginde barindiran, karmasik bir siyasal yap1 gériinii-
miindeydi ve Mustafa Kemal’in cezalandirilmasi dengeleri bozup alt iist edebilirdi. ..

Gelelim eserin odak noktasini olusturan kisma... Animsanacaktir ki kitap incelenir-
ken, metnin girisinde genel bir ¢erceve ¢izmek adina, Milli Miicadele yillarindan 1926
[zmir suikasti yargilamalarma kadarki siirece iliskin ortaya konulan degerlendirmeler,
onemli goriilen yonleriyle 6zetlenmeye calisilmisti. Simdi de fazla ayrintiya gomiilme-
den ve usulen yazarin bakis agisina bagli kalarak bu siireci yeniden ele alacagiz.

Ziircher’e gore, resmi tarihgiligin iistiinii 6rtmek istemesine karsilik, Tiirk Bagim-
sizlik Savasi’ni atesleyen, milli direnisi baglatmak umuduyla tiim olanaklar1 seferber
eden, halki derleyip toparlayan en etkin 6rgiitsel unsur ittihatcilik olmustu. Oyle ki iti-
laf devletleriyle uzlasma yollari arayan Istanbul’daki egemen siyasal goriis, Anadolu’da
olasi isgallere karsi patlak verebilecek bir kurtulus hareketinin bu ¢abalar1 ¢ikmaza so-
kacagindan kaygi duyuyordu. O yiizden de Milli Miicadele’yi yipratmak, kotiilemek ve
halk desteginden yoksun birakmak diisiincesiyle Milliyetgilerin Ittihatc1 kimligi iizerin-
den olumsuz sdylemler iiretmeyi siirdiirdii. Zira I. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan
felaketler, halk tarafindan tamamen Ittihatgilara fatura ediliyor; Ittihatcilik adeta lanet-
leniyordu. Fakat bir bi¢cimde, insanlar1 savasma azminden sogutmaya doniik bu sdylem-
lerin bosa ¢ikarilmasi gerekliydi. Milliyetgiler de dyle yaptilar: halkin giivensizligini
gidermek ve Istanbul’un tavizkar tutumu disinda, Itilaf devletlerini ikna edip daha onur-
lu bir anlasma zeminine ¢ekebilmek igin Ittihatgilik ile hi¢bir baglarinin bulunmadigini
duyurdular. Bir anlamda “gercek kimliklerini” gizlemek zorunda kaldilar...
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Peki, Ittihatc1 kokenden gelen milliyetci giicler nasil olmustu da Tiirkiye tarihinin
bu en belirsiz, en sancilt donemeglerinden birinde halkin yazgisina el koyabilme cesare-
tini sergileyebilmis; merkezi yonetimin iradesinden bagimsiz bir silahli hareketi, listelik
ona bagkaldirarak yaratabilmisti? Ziircher’e bakilirsa, bunu basarmak yolunda Milliyet-
cilere elverisli kosullar sunacak bir altyapinin, bir 6n hazirligin tamamlanmig olmasi
ka¢inilmazdi. Nitekim iktidan yitirmesine ve Enver, Talat, Cemal dahil bir¢ok 6nderi-
nin yurtdisina kagmasina ragmen Ittihatcilik ordu, polis ve yerel yonetimler iizerindeki
etkinligini hala korumaktaydi. Istanbul’da itilaf devletlerinden merhamet bekleyen, eli
kolu bagli bir yonetim, halkta ise olaganiistii bir yilginlik ve usanmiglik havast hakimken,
milliyet¢i asker ve aydinlari bdylesine bir durumda mesafe alabilmelerini kolaylastiran
temel etken, iste bu dayanak noktalar1 olmustu. Oncelikli ¢dziim arayislar1 Istanbul’da
baslamist1 ve siyasal bir nitelik arz ediyordu. I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmis sayilan
Ittihatcilar iktidar terk etmek zorunlulugu duymuslardi ki, yerlerini alacak hiikiimetin
savas yillarinda izlenen politikalardan sorumlu tutulmamasini amagliyorlardi. Boylece
itilaf devletleriyle pazarlik sansi artabilecekti. ttihatcilar ayrica olusturulacak yeni hii-
kiimetin kendi himayeleri altinda kalmas1 i¢in 6nlemler almay1 denemislerdi. Bu ugurda,
Alman yanlis1 olarak damgalanmamus eski ITC iiyelerinin de katilabilecegi bir kabine
kurmay1 tasarlamiglardi. Kabinenin baginda uyumlu ve giivenilir bir general olan Ahmet
[zzet Pasa bulunacakti. Ne var ki bu ger¢eklesmemisti. Sultan Vahdettin durumun far-
kina varmis ve Ittihatcilar1 devre dis1 birakacak bir hiikiimete, Tevfik Pasa hiikiimetine
onay vermisti. Bu gelisme Ittihatcilarin Istanbul’daki faaliyetlerinin oniinii tikayinca,
zaten halihazirda bekletilen baska bir ¢6ziim se¢enegi giindeme sokulmus ve hep birlikte
gozler Anadolu’ya ¢evrilmisti...

Daha 6nce de alt1 6zenle ¢izildi; Ziircher’e gore ortaya ¢ikabilecek en kotii olasiliga
karst Anadolu’da bir direnis hareketinin temelleri atilmak istenmis, heniiz 1915°te Ca-
nakkale muharebeleri siirmekteyken ITC’nin hazirladig1 bir plan gergevesinde ve bizzat
Enver’in emirleriyle bu yondeki ¢aligmalara hiz verilmigti. ****

S6z konusu plan,

Tirkiye’nin I. Diinya Savasi’na siiriiklenmesine yol agan gz kamastirici beklenti-
lerin (Tiirk soylu halklar ve diger Islam unsurlariyla biitiinleserek Osmanli’y1 biiyiik bir
Tiirk-Islam imparatorluguna doniistiirmek) suya diismesi durumunda son ¢are olarak dii-
stiniilmiistii. Bu kapsamda Ittihatcilar tarafindan su hazirliklar yapilmusti: Yiikiimliliigii,
temsil ettigi bolgenin milliyet¢i giiglerle kaynagmasini saglamak ve halka vatanseverlik
bilinci kazandirmak olan yerel cemiyetler kurulmustu. Anadolu’nun pek ¢ok noktasinda
gizli cephanelikler olusturulmus; direnis hareketini ayakta tutacak, sirtlayacak bir kisim
ordu birlikleri (Karabekir’e baglh birlikler), terhis edilme tehlikesinden en kolay saki-
nilabilecek bir bolgede, Dogu Anadolu’da konuslandirilmisti. Nitekim Canakkale’de
**%% Kimi yonleriyle okuyucu tatmin etmekten uzak, son derece tartismaya agik ve abartili oldugunu

tekrarlamak ihtiyac1 duydugumuz bu anlatimin, yine de Bagimsizlik Savast iizerindeki Ittihatcilik
etkisini kavramakta bizlere 151k tuttugunu teslim etmek zorundayiz.
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basarili sonuglar elde edildiginden dolay1 dondurulan, askiya alinan bu plan 1919-1920
yillarinin olumsuz kosullarinda yasamsal bir giincellige kavusmustu. Evvelki hazirliklar
genisletilerek siirdiiriilmiis; Ittihatc1 yeralt: 6rgiitlerinden Karakol Cemiyeti, Istanbul’da
Itilaf giiglerinin el koydugu silah depolarina ait belli miktarda cephaneyi gizlice temin
ederek Anadolu’ya gondermisti. Baskentteki siyasal ¢oziim arayislari diskirikligiyla
noktalanan ve artik kurtulusun askeri yontemlerden gegtigi kanisina varan milliyetc¢i ko-
mutanlarin Anadolu’ya intikaline, yine ¢ogunlukla Karakol Cemiyeti aracilik etmisti...

Burada en dikkate deger olani, Mustafa Kemal’in Anadolu’ya ¢ikarak Milli
Miicadele’nin basina gegmesinde Ittihatgilarin ve 6zelde Karakol Cemiyeti’nin belirle-
yici bir yerde durup durmadigi hususudur. Acaba Mustafa Kemal Nutuk’ta belirttigi gibi,
Anadolu’da bir direnis hareketi baslatip bagimsiz, milli bir Tiirk devleti kurma fikrine
tek baginamivarmist1?***** Yoksa bunu ortak paydalari Ittihat¢1 gegmisleri olan milliyetgi
komutanlar birlikte mi kararlastirmislard1? Ozetlemek istersek, Ziircher bunun yadsina-
maz bir ger¢eklik oldugu goriisiinde: Mustafa Kemal tipki diger pasalar gibi ilk asama-
da, Itilaf devletleriyle miizakere ederek anlagsma saglanabilecegi umudunu koruyordu.
Hakkaniyetli bir ¢oziime ulagsmak adina da énemli yetkileri ele almanin gerekliligine
inanmust1. O diisiinceyle Ahmet Izzet Pasa’nin baskanlig1 altindaki bir kabinede bakanlik
gorevi iistlenebilmek icin girisimlerini siklastirdi. Ne var ki Ahmet Izzet Pasa’nin sad-
razamlig1 padisahin engeline takildi; giivenoyunu alan Tevfik Pasa hiikiimeti oldu. Mus-
tafa Kemal hemen yilgiliga kapilmadi; bu kez dogrudan Vahdettin ile temas kurmaya
calisti, ama yeterince ilgi gérmedi ve gegistirildi. Onun iizerine arkadaglariyla birlikte,
Vahdettin’i bir darbeyle alagagi etmeyi bile aklindan gegirdi. Biitiin bu ¢abalar sonugsuz
kalinca da Istanbul’da siyasal ¢6ziim olanaklarmin tiikendigini anladi ve bir an 6nce
Anadolu’ya ulasabilmenin yollarini arastirmaya koyuldu...

Iste Ziircher’e gore, Milli Miicadele’nin onderligine gelebilmesinde Mustafa

Kemal’i en fazla destekleyen, one ¢ikaran etken Karakol Cemiyeti ve onun yiiriittiigi
gizli calismalar olmustu. Ittihatcilar zaten direnis hareketini alttan alta 6rgiitlemislerdi.
Simdi de esgiidiimil ve dayanismay1 saglayacak, hareketi tek bir hedefe kilitleyecek, say-
gin, basarili bir komutana ihtiya¢ vardi. Bu kisinin Alman yanlisi politikalarla higbir bi-
cimde 6zdeslestirilemeyecek, “lekelenmemis” bir isim olmasi elzemdi. Itilaf devletlerini

giicendirmemek, hiddetlendirmemek, baris yolunu hep agik tutmak gerekiyordu. Aranan
ozellikler agisindan Ahmet izzet Pasa adeta bigilmis kaftands; lakin o bu dzveriye katlan-

**F*%E Ziircher’in ihmal ettigi bir nokta var. Kuskusuz Milli Miicadele dnderlerinin tek bir siyasal catidan
gelmeleri, onlarin ayn1 diisiinsel dogrultuda hareket ettiklerini gostermez. Mustafa Kemal’siz bir milli
devlet diistintilebilir miydi? Pek sanmiyoruz. Zira milli devletin vazgegilmez istyapt kurumlarinin
ingasina, saltanat ve hilafetin kaldirilmasina, egitim, hukuk ve kiiltir devrimlerine bazi énde gelen
komutanlarin itiraz etmis olmalari, her firsatta ayak siirimeleri, Mustafa Kemal’in “biricikligini”
anlatmaya yetmez mi? Heniiz askeri zafer yeni kazanildiginda Mustafa Kemal “Asil miicadele bundan
sonra basliyor” derken, Kurtulus Savasi’min ikinci adam Rauf Bey’in “Inkilaplar donemi bitti” diye
tutuculuk zillerini yeniden ¢almaya baslamasi, eskiye doniis arzularinin o donemde ne kadar siddetli
oldugunu anlatmiyor muydu? (Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, C.I, s.316) Bizce Mustafa
Kemal’in Tiirk Devrimi’nin yaratilmasinda oynadigi yasamsal rol, soyut genellemelerle hafife alinacak
tiirden degildir.
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mak istemedi. Ittihatcilar bunun {izerine goéreve uygun bulduklar ikinci segenege, Mus-
tafa Kemal’e ayn1 Oneriyi ilettiler. Uzunca sayilabilecek bir degerlendirme siirecinin ar-
dindan Mustafa Kemal gorevi kabul ettigini bildirdi. Tam bu esnada, Samsun yoresinde
siddetlenen Tiirk gerilla faaliyetlerini bastirmak amaciyla padisah tarafindan Dokuzuncu
Ordu Miifettisligi'ne atandi. Zira Mustafa Kemal Itilaf devletleri ve dzellikle Ingilizlerin
de sicak karsiladig1 bir askerdi. Ittihat¢1 gegmisine ragmen kendisinden kusku duyulma-
mas1 onun igini kolaylastirmisti. Direnis hareketini yonetebilmek i¢in Anadolu’ya atla-
maktan bagka care yoktu. Aradig: firsat dogmustu. Halbuki saray ve hiikiimetin gozettigi
ilkelerle, Mustafa Kemal’in 6ngordiigii ¢ikis yolu birbiriyle cakismiyordu. Istanbul’un
izledigi temel politika Itilaf devletlerini yatistirmak, onlarin taleplerini olabildigince
hafifletmek, “zarar1 en aza indirmek”, igsgallere gerek¢e yaratmamak, daha ¢ok iktisa-
di alanda verilecek 6diinlerle meseleyi masada halletmek diisiincesine dayaniyordu. O
nedenle Anadolu’da boy gosterebilecek en ufak bir direnis kivilcimi Itilaf devletlerini
daha acimasiz olmaya itebileceginden dolay1 hemen sondiiriilmeli, ezilmeliydi. Ilgingtir
ki Mustafa Kemal hem Samsun’daki resmi goreve layik goriilen itaatkar bir asker, hem
de Milli Miicadele’ye onciiliik edecek yegane sahsiyet olarak algilanmasindan ustaca
yararlanmay1 bilmisti. Hakkinda Milliyetciler gibi Itilaf devletleri ve padisah da olumlu
bir kanaate sahipti; ama o Samsun’a kesinlikle resmi gorevini yapmaya gitmiyordu...

Goriilmektedir ki Ziircher, Mustafa Kemal’i Milli Miicadele’ye 6n ayak olmasi i¢in
Vahdettin’in gérevlendirdigini; Ingilizleri kandiran, oyalayan padisahin aslinda Mil-
li Miicadele’yi perde arkasindan yoneten ger¢ek beyin giicli oldugunu iddia eden ve
hala giiniimiizde azimsanmayacak sayida savunucusu bulunan “muhafazakar” tezlere
katilmryor. Ancak diger taraftan resmi tarihg¢ilikte Vahdettin ve hiikiimet iiyelerinin birer
hain olarak etiketlenmelerini haksizca buluyor ve elestiriyor. Saray ve hiikiimetin Milli
Hareket’ehicbirbigimdeyakinlik gostermedigini, ****** destek vermedigini; hattaAli Ga-
lip ve Anzavur tertipleriyle onu baltalamaya, zayiflatmaya ¢alistigini kaydeden Ziircher,
buna karsilik itilaf devletleriyle iyi gecinerek isgallerin sona erdirilebilecegini diisleyen
Istanbul’un vatani satmakla su¢lanamayacagimni vurguluyor. Yani ona gére hem isgal-
cilerle carpisan Milliyetciler, hem de isgalcilere girin gériinme taktigi izleyen Osmanli
yoneticileri vatanin kurtulusunu amagliyorlardi. Uzlasamadiklari tek nokta bu isin yon-
temiydi... Gergekten bu degerlendirme, ihanetin ne kadar da goreceli ve bulanik bir
kavram oldugunu sergiler niteliktedir.

Baglangigta genisge bir 6zeti aktarildigi iizere, Ziircher bu asamadan sonra, Kema-
listlerin otoriteyi tamamen ele gegirerek 1920°de Karakol Cemiyeti’ni, 1921°de mecliste
giiclii bir temsiliyeti bulunan Envercileri, 1923’te ITC’yi yeniden diriltmek icin ataga
kalkan bir kisim Ittihatciy1, 1925°te “tek bir hakli gerekgesi yokken” TCF’yi ve 1926°da
[zmir suikastim “firsat” bilerek ittihatc1 kimlikten gelen biitiin muhalif unsurlar1 nasil
bertaraf ettigini ayrintili olarak anlatmaktadir. Ardindan, yukarida elestirel yorumlarla

*xF*E% Ali Riza Pasa’nin istisnai bir yerde durdugu burada unutulmus olmali.
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karsilik vermeye ¢alistigimiz su teshisi yaparak, eserin temasini éniimiize dokmektedir:
1919 ile 1926 yillar1 arasinda yaganan siyasal gerginlik ve catisma, iki karsit kutbun
didismesi bigiminde tezahiir etmemistir. Kemalist iktidar, kendisiyle aym yap1 (ITC)
icerisinden dogup serpilmis olan muhalif akimlar1 budamaya, yok etmeye ¢alismistir.
Bu ugurda 6zgiirliikleri sinirlandirma yoluna gitmis; gerektiginde sertlik yanlis1 politi-
kalar yiiriirliige koymaktan kagimnmamustir. Cagdas Tiirkiye deyim yerindeyse Ittihatc
zihniyeti iliklerine kadar 6ztimsemis, milliyet¢i bir askeri kadro tarafindan kurulmustur.
Kemalist gligler gecmisle baglar1 sokiip atmak yerine eski aligkanliklar1 aynen devam
ettirmiglerdir. Cumhuriyeti otoriter bir anlayigsa gore yapilandirmislar ve kesinlikle li-
beral demokrasiyi amaglamamislardir. Kemalistlerin, benzer siire¢lerden gegctikleri ve
cogu noktada ortak goriisleri paylagtiklari ilimli muhaliflerine bile en ufak bir tahammiil
gostermemis olmalari bunun en agik kanitidir. ..

Son s6z olarak su sdylenebilir: “Milli Miicadele’de ittihatgilik” Kemalist doneme
elestirel bakis1 kavramak isteyen okuyucularin en fazla yararlanabilecekleri kaynaklar-
dan biri. One siirdiigii tezler bakimindan gayet ufuk agic1. Fakat eklenmeden gecilemez;
ornegin Idris Kiiciikomer’in 1960’11 yillar sonunda aym eksende kaleme aldig1, bizce
kendi dogrultusundaki en dikkat ¢ekici metinlere, Ziircher’in adi anilan kitaplarinda tek
bir gonderme bile yapilmamis olmasi yadirgaticidir. Bu eksiklik, Ziircher acaba Idris
Kiiciikomer’den hi¢ haberdar degil miydi, sorusunu akillarda uyandiracak denli ilging
bir goriintiiyii yansitmaktadir. 1980 6ncesinde Kemal Tahir, Idris Kiiciikomer, Sezai Ka-
rako¢, Emin T. Eli¢in gibi Kemalizme mubhalif aydinlarin ortaya koydugu yapitlarin,
1980 sonrasinda liberal Tiirk disiiniirleri ve iilkemiz tarih¢iliginde yildiz1 giderek par-
lamaya baglayan yabanci yazarlar tarafindan pek ragbet gérmeyisi anlasilir olmaktan
uzaktir. Bu durum diisiince diinyamizdaki “hafizasizlik” sorununu bir kez daha giindeme
getirmektedir.

284



