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Ele almay1 6nerdigim konu o kadar genis ki, asagidaki birka¢ sayfa kaginilmaz olarak
ozet seklini alacak. Ustelik basligim, bugiin aydilatici olmaktan ¢ok yaniltic bir kelime olan
“yapisal” kelimesini i¢eriyor. Yanlis anlamalart miimkiin oldugunca 6nlemek icin asagidaki
sekilde ilerleyecegim. Ilk olarak, edebiyata yapisal yaklasim olarak diisiindiigiim seyin soyut
bir tanimin1 verecegim. Bu yaklasim daha sonra somut bir problem, anlati ve daha 6zel olarak
olay orgiisii problemi ile gosterilecektir. Ornekler Boccacio’nun Decameron’undan alinmis
olacaktir. Son olarak, anlatinin dogasi ve analizinin ilkeleri hakkinda birka¢ genel sonug
cikarmaya calisacagim.

Her seyden dnce, edebiyata karsi olast iki tutumu karsilastirabiliriz: teorik tutum ve be-
timleyici tutum. Yapisal analizin dogasi, esasen teorik olacak ve betimleyici olmayacaktir;
baska bir deyisle, boyle bir ¢alismanin amaci hi¢bir zaman somut bir ¢alismanin tasviri ol-
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mayacaktir. Eser, soyut bir yapinin goriiniise gelmesi, olast gerceklesmelerinden sadece biri
olarak degerlendirilecektir; bu yapinin anlasilmasi, yapisal analizin gergek amaci olacaktir.
Bu nedenle, “yap1” terimi, bu durumda, uzamsaldan ziyade mantiksal bir dneme sahiptir.

Baska bir karsitlik, bizi ilgilendiren kritik pozisyona daha keskin bir sekilde odaklanma-
mizi saglayacaktir. Bir edebi esere i¢sel yaklasimi digsal olanla karsilastirirsak, yapisal analiz
icsel bir yaklasimi temsil eder. Bu karsitlik edebiyat elestirmenleri tarafindan iyi bilinir ve
Wellek ile Warren bunu kendi eserleri olan Edebiyat Teorileri’nin temeli olarak kullanmis-
lardir. Bununla birlikte, bunu burada anmak gerekiyor, ¢iinkii tiim yapisal analizleri “teorik”
olarak adlandirirken, genel olarak “digsal” bir yaklagim olarak adlandirilan seye agikca yak-
lastyorum (Belirsiz kullanimda, bir yanda “teorik” ve “digsal”, diger yanda “betimleyici” ve
“igsel” esanlamhidir). Ornegin, Marksistler veya psikanalistler bir edebi eserle ilgilenirken,
eserin kendisine iliskin bir bilgiyle degil, o eser araciligiyla kendini gosteren sosyal veya
psisik soyut bir yapinin anlagilmasiyla ilgilenirler. Dolayisiyla bu tutum hem teorik hem de
digsaldir. Ote yandan, yaklasimi acikca icsel olan bir Yeni Elestiri elestirmeni (hayali), ya-
pitin kendisini anlamaktan baska bir amaci olmayacaktir; ¢abalarinin sonucu, anlami eserin
kendisinden daha iyi ortaya ¢ikarmasi beklenen eserin bir yorumu olacaktir.

Yapisal analiz bu tutumlarin her ikisinden de farklidir. Burada ne yapitin salt bir betim-
lemesiyle ne de onun psikolojik, sosyolojik ya da aslinda felsefi terimlerle yorumlanma-
styla tatmin olabiliriz. Bir diger deyisle, yapisal analiz (temel ilkelerinde) teoriyle, edebi-
yatin siir sanatiyla ortiisiir. Nesnesi, gercek olmaktan ¢ok sanal olan edebiyat eserlerinden
ziyade edebi séylemdir. Bu tiir bir analiz artik somut eserin bir agiklamasini, rasyonel bir
ozetini eklemlemeye degil, edebi sdylemin yapisi ve isleyisine dair bir teori 6nermeye,
edebi olasiliklarin bir yelpazesini sunmaya ¢alisir, bu durumda edebi eserler, var olan belli
ornekler olarak goriiniir.

Hemen eklenmelidir ki, pratikte yapisal analiz ayn1 zamanda ger¢ek eserlere de atifta
bulunacaktir: teoriye giden en iyi adim, kesin, ampirik (deneysel) bilgidir. Ancak bu tiir bir
analiz her eserde baskalariyla (6rnegin tiirlerin, donemlerin incelenmesi) ve hatta tiim diger
eserlerle (edebiyat teorisi) ortak yanlarini kesfedecektir; her calismanin bireysel 6zgiinliigii-
nii ifade edemezdi. Pratikte, her zaman soyut edebi 6zelliklerden bireysel eserlere ve bunun
tersi de siirekli olarak ileri geri gitme meselesidir. Siir sanati ve betimleme aslinda birbirini
tamamlayan iki etkinliktir.

Ote yandan, bu yaklagimin i¢sel dogasim onaylamak, edebiyat ile felsefe ya da sosyal
yasam gibi diger homojen diziler arasindaki iliskinin inkar1 anlamina gelmez. Bu daha ¢ok
bir hiyerarsi kurma sorunudur: Edebiyatin, baska herhangi bir seyle iliskisini belirlemeye
calismadan Once, edebiyat olarak 6zgiinliigii i¢inde anlagilmalidir.

Boyle bir edebi analiz anlayisinin modern bilim kavramina ¢ok sey borglu oldugu ko-
layca goriiliir. Edebiyatin yapisal analizinin gelecekteki bir edebiyat bilimi i¢in bir tiir girig
dersi oldugu soylenebilir. Edebiyatla ilgili olarak kullanilan bu “bilim” terimi, genellikle ok
sayida protestoya yol acar. Bu nedenle, belki de bu protestolardan bazilarina hemen simdi
cevap vermeye ¢alismak uygun olacaktir.
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Oncelikle Henry James”in “The Art of Fiction” (Kurmaca Sanat1) {izerine yazdig1 ve
halihazirda bir¢ok elestiriyi igeren iinlii makalesinin o sayfasini yeniden okuyalim: “Or-
negin, hicbir sey, [roman yazarinin] bu tuhaf, harfi harfine betimleme ve diyalog, olay ve
betimleme karsithiginin pek bir anlam ve 1s1k tasimadigi bir ruh haline sahip olmasindan
daha olas1 degildir. Insanlar sik sik bu seylerden, her nefeste birbirine karismak ve genel
bir ifade ¢abasinin yakindan iliskili pargalari olmak yerine, sanki bir tiir 6ldiiriicti farkliliga
sahipmis gibi konusurlar. Bahsetmeye deger hicbir romanin, blok dizilerinden olusan bir
kompozisyonun, anlatida rolii olmayan bir betimleme veya diyalog, olayin dogasina uy-
mayan herhangi bir ger¢ek dokunusu ya da bir sanat eserinin basarisinin hem genel, hem
de tek kaynagindan, yani betimlemeden baska herhangi bir kaynaktan faydalanan bir olay
icerebilecegini ne hayal edebiliyor ne de diisiinebiliyorum. Bir roman, diger herhangi bir
organizma gibi, hepsi yekpare ve siirekli olan canli bir seydir ve yasadig1 oranda, her bir
parcada diger pargalarin her birinden bir gseyler oldugu bulunacaktir. Bitmis bir caligmanin
yakin dokusu tizerinde, nesnelerin bir cografyasinin izini siiriiyormus gibi yapan elestir-
men, korkarim bazi sinirlari tarihin bildigi gibi yapay olarak isaretleyecektir.”

EEINNT3

Bu alintida, “a¢iklama”, “anlat1”, “diyalog” gibi terimleri kullanan elestirmen, Henry
James tarafindan iki giinah islemekle suglaniyor. Birincisi, ger¢ek bir metinde asla saf bir di-
yalog, saf bir tasvir vb. bulunmayacaktir. ikinci olarak, roman “bir canli, yekpare ve siirekli”
oldugundan, bu terimlerin kullanilmasi gereksiz, hatta zararldur.

Ilk itiraz, kendimizi yapisal analiz perspektifine koyar koymaz tiim agirhgim kaybeder;
“Tanmim” veya “eylem” gibi kavramlar1 anlamay1 amaglasa da, onlar1 saf halde bulmaya ge-
rek yoktur. Soyut kavramlarin dogrudan ampirik gergeklik diizeyinde analiz edilememesi
oldukga dogal goriinmektedir. Ornegin fizikte, sicaklik gibi bir dzellikten, kendi bagina izole
edemedigimiz ve direng ve hacim gibi birgok baska nitelige de sahip olan cisimlerde goz-
lemlemek zorunda kaldigimiz halde s6z ederiz. Sicaklik teorik bir kavramdir ve saf halde var
olmasi gerekmez; bu durum betimleme i¢in de gegerlidir.

Ikinci itiraz ise daha da ilging. Bir eser ile bir canli arasindaki zaten siipheli olan
karsilastirmay1 ele alalim. Hepimiz biliyoruz ki viicudumuzun herhangi bir yerinde ayni
anda kan, sinirler, kaslar bulunur; yine de biyologun kan, sinirler, kaslar gibi kelimelerle
gosterilen bu yaniltici soyutlamalari terk etmesini istemiyoruz. Onlari bir arada bulmamiz
onlar1 ayirt etmemize engel degil. James’in ilk argiimaninin olumlu bir yonii varsa (ama-
cimizin somut eserlerden degil soyut kategorilerden olusmasi gerektigini belirtti), ikincisi,
goriiniir olmayan her seyin soyut kategorilerinin varligini tanimanin mutlak bir reddini
temsil eder.

Bilimsel ilkelerin edebi analize dahil edilmesine karst ¢ok popiiler bir bagka argiiman
daha var. Bu d6rnekte bize bilimin nesnel olmasi gerektigi sdylendi, oysa edebiyatin yorum-
lanmas1 her zaman 6zneldir. Bana gore bu kaba itiraz savunulamaz. Elestirmenin eseri degi-
sen derecelerde 6znellige sahip olabilir; her sey onun segtigi bakis agisina baglidir. Belirli bir
donem veya ortam i¢in 6dnemini arastirmak yerine eserin 6zelliklerini tespit etmeye calisirsa,
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bu derece ¢ok daha diisiik olacaktir. Ayrica, ayni eserin farkli katmanlarini incelerken 6znel-
ligin derecesi de degisecektir. Bir siirin 6l¢li ya da fonetik diizeni hakkinda ¢ok az tartisma
olacaktir; imajlarmin dogasiyla ilgili biraz daha fazla; karmasik anlamsal kaliplarla ilgili
olarak daha fazla tartigma goriilecektir.

Ote yandan, 6znellikten tamamen armmig higbir sosyal bilim (ya da herhangi bir bilim)
yoktur. Bir digerinin yerine bir grup teorik kavramin se¢imi, 6znel bir karari varsayar; ama
bu se¢imi yapmazsak higbir sey elde edemeyiz. Ekonomist, antropolog ve dilbilimci de 6z-
nel olmalidir; tek fark, bunun farkinda olmalar1 ve bu 6znelligi sinirlamaya, teori iginde séz
konusu 6znellige izin vermeye ¢alismalaridir. Doga bilimlerinin bile bundan etkilendigi bir
zamanda, sosyal bilimlerin 6znelligini reddetmeye ¢aligmak pek miimkiin degildir.

Artik bu teorik spekiilasyonlara bir son vermenin ve edebiyata yapisal yaklasimin bir 6r-
negini vermenin zamani geldi. Bu drnek, kanittan ziyade 6rnekleme islevi gorecektir: Biraz
once ortaya koydugum kuramlara, onlara dayali somut analizde bazi kusurlar varsa, onlara
da mutlaka itiraz edilmeyecektir.

Tartismak istedigim soyut edebi kavram olay orgiisii kavramidir. Elbette bu benim i¢in
edebiyatin tek basina olay orgiisiine indirgendigi anlamina gelmiyor. Ancak olay 6rgiisiiniin
elestirmenlerin kiiciimsedigi ve dolayisiyla gogu zaman goz ardi ettigi bir kavram oldugunu
diistintiyorum. Siradan okur ise kitab1 her seyden once bir olay orgiisiiniin anlatis1 olarak
okur; ama bu saf okur teorik problemlerle ilgilenmiyor. Amacim olay orgiilerini incelemek
ve aciklamak igin belirli sayida yararli kategori dnermek. Boylece bu kategoriler, anlatinin
analizine iliskin olarak elimizdeki yetersiz kelime dagarcigini uygulayabilir ki, s6z konusu
kategoriler eylem, karakter, tanitma gibi terimlerden olusur.

Kullanacagim edebi 6rnekler Boccaccio’nun Decameron’undan alinmistir. Bununla bir-
likte, Decameron’un bir analizini vermek niyetinde degilim: bu hikayeler sadece soyut bir
edebi yapiy1, yani olay orgiisiinii gostermek icin kullanilacaktir. Oykiilerden birkaginin olay
orgiisiinii belirterek baslayacagim.

Bir kesis, geng bir kizi hiicresine sokar ve onunla sevisir. Basrahip bu yanlis davranisi
tespit eder ve onu agir bir sekilde cezalandirmay1 planlar. Ancak kesis, basrahibin kesfini
ogrenir ve hiicresini terk ederek ona bir tuzak kurar. Basrahip iceri girer ve kizin cazibesine
yenik diiser, bu sirada izleme sirasi da kesise gelir. Sonunda basrahip onu cezalandirmak iste-
diginde, kesis onun da ayn1 giinahi isledigine dikkat ¢eker. Sonug: kesis cezalandirilmaz (1,4).

Geng bir rahibe olan Isabetta, sevgilisiyle birlikte hiicresindedir. Bunu fark eden diger
rahibeler kiskanir ve basrahibeyi uyandirmaya giderler ve Isabetta’y1 cezalandirirlar. Ama
bagrahibe bir bagrahiple yataktaydi; cabuk disart ¢gikmasi gerektiginden, baslig1 yerine bas-
rahibin sortunu giyer. Isabetta kiliseye gotiiriiliir; basrahibe ona ders vermeye baslarken, Isa-
betta basrahibenin basindaki giysiyi fark eder. Bu kanit1 herkesin dikkatine sunar ve bdylece
cezadan kurtulur (IX,2).

Fakir bir duvar iscisi olan kocas1 yokken Peronnella sevgilisini eve kabul eder. Ama bir
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giin koca eve erken gelir. Peronnella, kocasi igeri girdiginde, sevgilisini bir fi¢iya saklar bi-
risinin figiy1 satin almak istedigini ve bu kisinin su anda fi¢iy1 incelemekte oldugunu soyler.
Kocas1 ona inanir ve satistan memnun kalir. Asik paray1 6der ve figiyla gider (VII,2).

Evli bir kadin, sevgilisiyle her gece, genellikle yalniz oldugu ailenin kir evinde bulusur.
Ancak bir gece kocasi kasabadan doner; sevgili heniiz gelmemistir; biraz sonra gelir ve kapi-
y1 ¢alar. Karisi, bunun her gece onu rahatsiz etmeye gelen ve kovulmasi gereken bir hayalet
oldugunu iddia eder. Koca, karisinin dogaclama uydurdugu sozleri sdyler; asik durumu anla-
yarak metresinin yaraticiligindan memnun bigimde ayrilir (VIL1).

Bu dort olay orglistiniin (ve Decameron’da bunlar gibi daha bir¢oklar1 vardir) ortak bir
yant oldugunu anlamak kolaydir. Bunu ifade etmek i¢in, sadece bu olay orgiilerinin ortak
unsurlarmi gosteren sematik bir formiilasyon kullanacagim. -> igareti, iki eylem arasindaki
gereklilik iliskisini gosterecektir.

X bir yasay1 ihlal eder -> Y X’i cezalandirmali -> X cezalandirilmaktan kaginmaya ¢a-
lisiyor ->

X bir yasayi ihlal eder -> Y X'i cezalandirmali -> X cezalandirilmaktan kaginmaya

calistyor ->

— Y yasay1 ihlal eder Y X’i cezalandirmaz.

Y X’in yasay1 ¢ignemedigine inanir.

Bu sematik gosterim birkag aciklama gerektiriyor.

1. Ilk olarak, olay &rgiisiiniin minimal semasinin bir ciimle ile dogal olarak gosterile-
bilecegini fark ediyoruz. Dilin kategorileri ile anlatinin kategorileri arasinda arastirilmasi
gereken derin bir benzesme vardir.

2. Bu anlati ciimlesinin analizi, bizi “konusmanin bdliimlerine” karsilik gelen iki varli-
gin oldugunu kesfetmeye gotiirtir. a) Burada X ve Y ile gosterilen temsilciler 6zel isimlere
karsilik gelir. Ciimlenin 6znesi veya nesnesi olarak hizmet ederler; dahasi, ifsa olmadan ta-
ninmalarina izin verirler. b) Burada her zaman fiil olan yiiklem: ihlal et, cezalandir, kagin.
b) Burada her zaman yiiklem olan fiiller: ihlal etmek, cezalandirmak, kaginmak. Fiillerin
ortak bir semantik 6zelligi vardir: onceki durumu degistiren bir eylemi ifade ederler. ¢) Diger
oykdilerin bir analizi bize anlatisal konusmanin nitelige karsilik gelen ve goriindiigli durumu
degistirmeyen sifatlar1 olan ti¢lincii bir bolimii gosterebilirdi. Boylece 1,8’de: eylemin ba-
sinda Ermino cimridir, oysa Guillaume comerttir. Guillaume, Ermino’nun cimriligiyle alay
etmenin bir yolunu bulur ve o zamandan beri Ermino, “beylerin en comert ve hos olan1”dir.
Iki karakterin nitelikleri sifatlara rnektir.
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3. Eylemler (ihlal etme, cezalandirma) olumlu veya olumsuz bir bi¢cimde olabilir; bu
nedenle, inkar olasi bir durum olmak tizere, durum kategorisine de ihtiyacimiz olacaktir.

4. Yontem kategorisi burada da dnemlidir. “X, Y’yi cezalandirmali” dedigimizde, heniiz
(hikayenin hayali evreninde) ger¢eklesmemis, ancak yine de sanal bir durumda mevcut olan
bir eylemi ifade etmis oluyoruz. Andre Jolles, tiim tiirlerin kiplerle karakterize edilebilecegi-
ni 6ne siirdii; efsaneler, bize izlenecek bir 6rnek sunduklar 6l¢iide emir kipi olacaktir; peri
masali, sik sik sdylendigi gibi, yerine getirilmis arzunun tiirii olan dilek kipidir.

5.“Y, X’in yasay1 ihlal etmedigine inaniyor” yazdigimizda, digerlerinden farkli olan bir
fiil (“inanmak”) 6rnegine sahibiz. Burada mesele farkli bir eylem degil, ayn1 eylemin farkli
algilanmasidir. Bu nedenle, yalnizca okuyucu ile anlatici arasindaki iliskiye degil, ayn1 za-
manda karakterlere de gébnderme yapan bir tiir “bakis agisi”’ndan sz edebiliriz.

6. Climleler arasinda da iligkiler vardir; 6rnegimizde bu her zaman nedensel bir iligkidir;
ancak daha kapsamli bir ¢alisma, en azindan gereklilik ve varsayim arasinda bir ayrim ya-
pacaktir (6rnegin, ceza yontemini tanitan bir iliski). Diger hikayelerin analizi, ayni zamanda
tamamen zamansal iligkilerin (ardil) ve tamamen mekansal iligkilerin (paralellik) oldugunu
gostermektedir.

7. Ciimlelerin diizenli bir ardisiklig1, yeni bir dizimsel model, seri olusturur. Seri, okur
tarafindan bitmis bir hikaye olarak algilanir ve bu seri okur i¢in tamamlanmis bir bi¢imdeki
minimal anlatidir. Bu tamamlama izlenimi, ilk fikranin degistirilmis bir tekrarindan kaynak-
lanir; ilk ve son fikra ayni olacak, ancak drnegin ya farkli bir ruh haline veya statiiye sahip
olacaklar ya da farkli bakis acilarindan gériilecekler. Ornegimizde tekrarlanan sey cezadir:
once yontemde degisiklik yapildi, sonra reddedildi. Bir zamansal iliskiler dizisinde, tekrar,
toplam olabilir.

8. Sunu da sorabiliriz: Geri doniis var m1? Soyut, sematik temsilden bireysel hikayeye
nasil gidilir? Burada {i¢ cevap var:

a) Ayni tiir organizasyon daha somut bir diizeyde incelenebilir: Serimizin her bir climle-
si, serinin tamami olarak yeniden yazilabilir. Boylece analizin dogasini degil, genellik diize-
yini degistirmis oluruz.

b) Soyut kalibrmizi iceren somut eylemleri incelemek de miimkiindiir. Ornegin,
Decameron’un hikayelerinde ihlal edilen farkli yasalara veya verilen farkli cezalara isaret
edebiliriz. Bu tematik bir ¢alisma olurdu.

¢) Son olarak soyut kaliplarimizi olusturan sdzel ortami inceleyebiliriz. Ayni eylem di-
yalog veya betimleme, mecazi veya abartisiz sdylem yoluyla da ifade edilebilir; dahasi, her
eylem farkli bir bakis acisiyla goriilebilir. Burada retorik bir ¢alisma ile ugrasiyoruz.

Bu ii¢ yon, anlati1 analizinin ii¢ ana kategorisine karsilik gelir: anlat1 s6zdizimi ¢alismasi,
tema calismasi, retorik caligsmasi.

Bu noktada sunu sorabiliriz: Biitiin bunlarin amaci nedir? Bu analiz, s6z konusu hikayeler
hakkinda bize bir sey 6gretti mi? Ama bu kotii bir soru olurdu. Amacimiz (bu tiir bir analiz
ayn1 zamanda bu amaca hizmet edecek olsa da) Decameron hakkinda bir bilgi vermek degil,
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daha ¢ok edebiyati veya bu 6zel durumda olay orgiisiinii anlamaktir. Burada bahsedilen olay
orgusii kategorileri, diger olay orgiilerinin daha kapsamli ve kesin bir tanimina izin verecek-
tir. Calismamizin amact, kendi basina su ya da bu hikaye degil, anlat1 kipi, bakis a¢is1 ya da
dizi olmalidir.

Bu tiir kategorilerden ileriye gidebilir ve bir olay orgiisii tipolojisinin olasiligini sorgu-
layabiliriz. Su an i¢in gegerli bir hipotez sunmak zor; bu nedenle Decameron hakkindaki
arastirmamin sonuglarini dzetlemekle yetinmeliyim.

Minimal tam olay orgiisii, bir dengeden digerine gegcis olarak goriilebilir. Genetik psiko-
lojiden 6diing aldigim bu “denge” terimi, bir toplumun tiyeleri arasinda istikrarl fakat statik
olmayan bir iligkinin varlig1 anlamina gelir; bu bir sosyal yasadir, oyunun bir kuralidir, belirli
bir degisim sistemidir. Benzer ve farkl: iki denge momenti, bir yozlagma siirecinden ve bir
iyilesme siirecinden olugan bir dengesizlik donemiyle ayrilir.

Decameron’un tiim hikayeleri bu ¢ok genis semaya dahil edilebilir. Ancak bu noktadan
sonra iki tiir hikdye arasinda bir ayrim yapabiliriz. Ilki «cezadan kaginmay olarak adlandi-
rilabilir; basta bahsettigim dort hikdye bunun 6rnekleridir. Burada tam bir dongii izliyoruz:
Yasanin ihlaliyle bozulan bir denge durumuyla basliyoruz. Ceza, baslangigtaki dengeyi dii-
zeltecekti; ancak cezadan kaginilmasi yeni bir denge kurmaktadir.

Diger hikaye tiirii ise «doniistiirme» olarak adlandirabilecegimiz Ermino (1,8) hakkinda-
ki hikdyede gosterilmistir. Bu hikaye, tam bir dongiiniin ortasinda, karakterlerden birindeki
bir kusurun yarattig1 bir dengesizlik durumuyla baslar. Hikdye temelde kusur ortadan kalkana
kadarki bir iyilestirme siirecinin agiklamasidir.

Bu tiirleri tanimlamamiza yardimci olan kategoriler bize bir kitabin evreni hakkinda ¢ok
sey anlatir. Boccaccio ile, iki denge (¢cogunlukla) kiiltiir ve dogay1, sosyal ve bireysel olani
sembolize eder; hikaye genellikle ikinci terimin birinci terime gore Ustiinligiinii géstermek-
ten ibarettir.

Ayrica daha biiyiik genellemeler de arayabiliriz. Belirli bir olay orgiisii tipolojisini bir
oyun tipolojisiyle kargilagtirmak ve bunlari ortak bir yapinin iki ¢esidi olarak gérmek miim-
kiindiir. Bu yonde o kadar az sey yapildi ki ne tiir sorular soracagimizi bile bilmiyoruz.

Simdi baslangi¢ argiimanina donmek ve bastaki soruya tekrar bakmak istiyorum: Edebi-
yatin (ya da isterseniz siir sanatinin) yapisal analizinin amaci nedir? ilk bakista edebiyattir ya
da Jakobson’un sdyleyecegi gibi edebiliktir. Ama daha yakindan bakalim. Edebi fenomen-
leri tartisirken, belirli sayida kavram ortaya koymak ve bir edebiyat imaj1 yaratmak zorunda
kaldik; bu imge, siir sanati izerine yapilan tiim arastirmalarin siirekli mesguliyetini olustu-
rur. Ortega y Gasset, “Bilim seylerle degil, seylerin yerine gecebilecegi isaretler sistemiyle
ilgilenir” diye yazmisti. Siir sanatinin nesnesini olusturan sanalliklar (diger tiim bilimlerde
oldugu gibi), edebiyatin bu soyut nitelikleri yalnizca siir sanatinin sdyleminde var olur. Bu
perspektiften edebiyat, siir sanatinin kendi kendisiyle bag etmek i¢in kullandig1 bir dil, bir
aracidan baska bir sey degildir.
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Bununla birlikte, edebiyatin siir sanati i¢in ikincil oldugu veya belirli bir anlamda siir
sanatinin konusu olmadig1 sonucuna varmamaliyiz. Bilim, tam olarak nesnesiyle ilgili bu
belirsizlikle karakterize edilir, ¢6ziilmesi gerekmeyen, daha ¢ok analiz igin temel olarak kul-
lanilan bir belirsizlik. Siir sanati, edebiyat gibi, iki kutup arasinda kesintisiz bir ileri geri
hareketten olusur: ilki, kendi kendine gdnderme, kendi kendisiyle mesguliyettir; ikincisi, ge-
nellikle nesnesi dedigimiz seydir.

Bu spekiilasyonlardan ¢ikarilacak pratik bir sonug var. Bagka yerlerde oldugu gibi siir
sanatinda da metodoloji tartismalari daha genis alanin 6nemsiz bir alani, bir tiir tesadiifi yan
iirtin degildir: onlar daha ¢ok onun tam merkezi, baslica hedefidir. Freud’un dedigi gibi,
“Bilimsel bir ¢alismada énemli olan, ilgili oldugu olgularin dogast degil, bu olgularin olus-
turulmasindan dnceki yontemin titizligi, dogrulugu ve olabildigince biiyiik bir sentezin aras-
tirilmasidir.”
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