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Edebiyat olgusunu sosyolojik acidan tartismak amactyla birgok yazarin metinleriyle
katki vermis oldugu Edebiyat Sosyolojisini Giincel Kilmak isimli kitap; temel yaklagimlar,
toplumsal-politik doniisiimler ve roman incelemelerini kapsiyor.

Ortaya ¢iktigindan itibaren edebiyat sosyolojisi, sosyal teoride ve edebiyatta basli basina
bir uygulama alan1 olarak kabul edilmistir. Sosyal teorinin zenginlesmesine olanak saglayan
edebi metinlerin sosyolojik analizi, edebiyat/in sosyolojisi ¢er¢evesinde degerlendirilmekte-
dir. Edebiyatin hakikat temelinde toplumsal bir olgu olarak kabul edilmesi, baslangigta edebi
metnin disinda dikkatleri edebiyat endiistrisine ¢ekerken zamanla edebi metinlerin, sosyolo-
jik bir malzeme olarak ele alinmasi gerekliligini gostermistir. Bu, kendiliginden gelisen bir
siire¢ dahilinde olmamistir. Ozellikle biiyiik 6lgekli sosyal-ekonomik olaylarla beraber top-
lumsal kosullarin yansidigr sosyal problemler, kiiltiirel akiskanliklarin degisimi, sanayiles-
me, kentlesme, toplumsal cinsiyet, eril tahakkiim, toplumsal degisme siirecleri gibi 6gelerin
insan ve toplum yasamini derinden yonlendirdigi tarihsel araliklarda edebiyatci kimlikleriyle
yazarlar, bu olgular1 yapitlarinda degerlendirmislerdir.

Sosyal teorisyenlerin, sosyolojik muhayyileye katkisinin oldugunu savunduklar: edebi-
yatin sosyolojik kabulii, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarina yon verirken, onu yalnizca be-
lirli konularla smirlamamakta, disiplinlerarasi bir alana da davet etmektedir. Diger yandan
sosyal teoride, edebiyat sosyolojisine diigiinsel ve akademik ilgi duyanlarin disiplinlerarasi
kavrayisa inanmalari bakis acilarini zenginlestirmektedir. Bu agidan edebi metinlerin temel
sosyolojik olgular ekseninden feminist edebiyat elestirisine, felsefeye, postmodern teoriye,
toplumsal cinsiyet okumalarina, mekan sosyolojisine, aydinlar sosyolojisine, ¢alisma yasa-
mina, sosyal degismeye vb. kapisini aralamasi disiplinlerarast kavrayigin kimlik kazanma-
styla iliskilidir.

Editorliigiinii Aziz Seker ve Emre Ozcan’in yaptigi Edebiyat Sosyolojisini Giincel Kil-
mak, yukaridaki ¢oziimlemeler 1g18inda edebiyati sosyal teorinin i¢inde konumlandirma dii-
siincesinden hareket etmistir. Kitabin ilk boliimiinde bir¢cok yoniiyle edebiyat-sosyoloji-fel-
sefe iliskisi ele alintyor.

Ugur Dolgun, “Edebiyat Sosyolojisi Yapmak ya da Yapamamak!”da genis bir gergeve-
den belirledigi sorulara yanitlar ariyor. Calismada “Bilim, sosyal bilim ve edebiyat: Farkli
metodolojiler ve ¢akisa(maya)n yollar tartismasinda, hem sosyoloji ile edebiyat arasindaki
isbirliginin hem de edebiyat sosyolojisi alaninda ortaya ¢ikmasi son derece miimkiin olan
gelenegin oniindeki engellere” deginirken, “Sosyoloji ve Edebiyat: Ayn1 Annenin Emzirdigi
Uvey Kardesler (mi?)”de ise “maddi diinya ve toplumsal gerceklikten aldiklarini kendi diin-
yasinin soyutlugu ve imgelemeleri baglaminda yeniden bi¢cimlendiren edebiyat¢inin yaptigi,
sosyolojik ifadeyle toplumsalin yeniden tiretimidir” saptamasinda bulunuyor. Yazar, “ede-
biyatin tasidig1 cosku ve sosyolojinin bitip tiikkenmez merak giidiisiiyle, edebiyat sosyolojisi
bugiin hala en bakir ve mahsun alanlardan biri olarak kesfedilmeyi (!) beklemekte...” teziyle
ise Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisinin hala yeterli diizeyde tartisiimadiginin mesajini iletiyor
(Dolgun, s. 29-73).
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Ertugrul Aydin, “Edebiyat Sosyolojisi-Karsilagtirmali Edebiyat Bilimlerinde Kesisen
Nokta ve Referanslar”da, her iki disiplini tarihsel bir zeminde ele aliyor. Aydin’a gore: “Ede-
biyat eserlerinde zaman-mekan-vak’a/olay orgiisii ve kahramanlara ait agiklama ve bilgiler
kendi doneminin tanig1 konumundadir. Toplumsal kiiltiiriin ortak paydalarmin sergilendigi
bu unsurlarda ge¢misin izlerini siirerek; toplum ve kiiltiir tarihini aydinlatmak edebiyat sos-
yolojisi ve karsilastirmali edebiyatin gorevleri arasindadir” (Aydin, s. 86).

Ferma Lekesizalin, “Ekonomik ve Toplumsal Déniisiim, ‘Para Ag1” ve Edebiyat” isimli
kapsamli analiziyle -toplumsal dontigiimlerin iktisat temelinde bigimlenen dogasindan hare-
ketle- “paray1 anlatmak™ meselesinin edebiyatta, 6zellikle de romanda yansimalarini irdeli-
yor. Romanin kimliksel temellerinin Batt ile iligkilendirildigi diisiiniildiigiinde, Lekesizalin,
sosyolojik veriler iceren metninde, roman 6rnekleriyle “para ag1” arasinda iliskiler kurarken,
“ekonomik, toplumsal siire¢ ve doniisiimler edebiyata yon verirken, edebiyat bu doniigiimleri
yaratict bir bakisla yorumlar. Bireyin ve toplumun doniigiimiinii edebiyatin yaratici i¢ dina-
miklerinden yansiyan haliyle okumanin nasil benzersiz bir deneyim” olduguna dikkat ¢eker

(Lekesizalin, s. 103).

Ejder Celik, “Edebiyatin Toplumsal Niteligi” isimli yazisinda, edebiyat toplum etkile-
simini tarihsel ve sosyolojik zellikleriyle betimler. Celik, romanin toplumsal konular is-
lemesine ve 6nemine deginirken, aile, toplumsal degisme ve go¢ gibi unsurlar acisindan da
bir yaklagim gelistiriyor. Yazar, ayrica “edebi eserin kavramsal ve olgusal diizeyde analizi
yaninda sosyolojik kuramlarla iliskilendirilmesine” dikkat ¢ekerek, sdyle bir degerlendirme-
de bulunur: “kuramsal 6rneklerle baglantili olarak baktigimizda edebiyat eserinde gordiigii-
miiz sey, yazar ve eserinin ayr1 ayri birer sosyal aktor olarak ortaya ¢ikardigi nesnel etkidir.
Dolayisiyla birgok farkli kuramsal yaklagimin edebi eserle 6zellikle roman tiiriinde eserlerle
iligskilendirilerek bir toplumsal a¢iklama alani olusturmak miimkiindiir. Bu alan edebiyat ese-
ri ile sosyoloji biliminin bulustugu yerdir” (Celik, s. 121-122).

Emre Ozcan ve Aziz Seker’in kaleme aldiklar1 “Sosyal Problem Kavrami Uzerinden
Edebiyati Giincek Kilmak™ isimli ¢alismada ekonomik yapiyla kiiltiirel-sanatsal yapilar ara-
sindaki iligki sosyal problem kavraminin edebiyattaki sosyolojik giicii {izerinden isleniyor.
Edebiyatin sosyolojik boyutu ile sosyal teorideki 6neminin altinin ¢izildigi derlemede; “top-
lumsal gergege dayanan insan ve toplum sistemleri igerisinde sosyal problem kavramindan
hareketle edebiyati1 giincel kilabilen bir yazar ise yasadig1 toplumda, fail olarak kaleme al-
diklariyla yalnizca estetize ettigi gercekligi bir yansitict olmak biryana ayni zamanda sosyal
degismeye etki edebilir” saptamasi yapilir (Ozcan ve Seker, s. 138).

Mustafa Giinay, “Edebiyat ve Felsefe iliskisi Uzerine”de, felsefeci kimligiyle edebiyat
ile felsefe iliskisini tartigmaya agar. Her iki dalin birbirini nasil beslediklerini vurguladigi ya-
zisinda su gercekligin altini gizer: “Insanin varolus gergekligini konu edinen edebiyati, fel-
sefe gibi sorgulayip diisiindlirmesi ve bizi cevaplamamiz gereken sorularla bagbasa birakma-
st 6z konusudur. Kimi zaman edebiyat felsefeyi beslemekte ve ona dnciiliik edebilmektedir.
Bazi konularm ve sorunlarin hem felsefeyi hem de edebiyati ilgilendirdigi de goriilmektedir.
Ancak s6z konusu sorunlari ele alma ve dile getirme bakimindan felsefe ve edebiyat arasinda
farkliliklar bulundugunu da unutmamak yerinde olur” (Giinay, s. 155).
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Veysel Lidar, “Modernite ve Edebiyat: Bauman’m Modernite Elestirileri Uzerinden Bir
Degerlendirme”de, Bauman’in moderniteye getirdigi elestirileri ifade ederek, edebiyattaki
etkilerini belirtir. Lidar’a gore, “modernite toplumlarin modernlesme siire¢lerinin toplami
ya da tezahiirii olarak nitelenebilecek bir olgu oldugundan; toplumlari, toplumlarin yagamini
yansitan edebiyatta da bu siire¢ ele alinmig, modernlegsme siirecinde yasanan aksakliklar ya
da toplumu modernitenin geleneklerine uygun bir yasayisa kavusturma amaci tagiyan uygu-
lamalar edebi metinlerde islenmistir” (Lidar, s. 178). Yazar, bu baglamda Jerzy Kosinski’nin
Boyali Kus adl1 eserini inceler.

Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, “Milliyetcilikten Kiireselcilige Edebiyat Tarihi Yazimi”nda,
Avrupa ve Amerika kitalar1 odaginda edebiyat tarithyaziminin bir tarihini sunarken, oldukga
derin bir literatiire dikkat ¢ekiyor. Elestirel bir bilingle okuma yontemi sunan metin, edebiyat
tarihyaziminin dogusunu milliyet¢i bir proje 6zelinde tartisip “Birinci Diinya Savasi son-
rasinda edebiyattaki ve edebiyat kuramlarindaki degisimlere kosut olarak yeni bir edebiyat
tarihgiligi anlayigina dogru gidildigi islenir” goriisiinii dile getirir. Cebe, “kiiresel edebiyat ta-
rihi yazimi, anayurdu olan cografyalarda bile kusatici idealine ulasmaktan ¢ok uzaktir. Kiire-
selciligin paradoksal bi¢gimde tirettigi monolog, ¢ceperin s6ze katilmasiyla bir diyaloga doniis-
medigi siirece de edebiyat tarihi yaziminin kendisini doguran zihniyetten dzgiirlesemeyecegi
anlasilmaktadir” degerlendirmesiyle de yeni tartigmalarin fitilini atesler (Cebe, s. 187-200).

Senem Giirkan, “Feminist Metodoloji ve Epistemolojinin Olasilig1 ile Feminist Edebiyat
Elestirisinin Ortaklig1 Uzerine”de feminist metodoloji ve epistemolojiye iliskin bilgi verir-
ken, bununla feminist edebiyat elestirisinin kesisim noktalarina vurgu yapiyor (Giirkan, s.
203). Menekse Yavuz, “Ekoelestiri ve Edebiyat”da, son donemlerde popiilerligi artan ko-
nulara egiliyor. Ekolojik degisimin sonuglarinin ve etkilerinin ¢ogalmasinin edebi metinlere
yansidigini belirtirken, bu siirecte ¢evreci kiiltiir bakis agisiyla bu edebi metinlerin ele alindi-
1 caligmalardan &rnekler sunuyor. Bu gergevede Yasar Kemal’in Istanbul’da gecen romanla-
rin1 ekoelestiri acisindan ¢oziimliiyor. Yavuz'un “ekoelestiri, kiiltiirel metinlerde dogal var-
liklarin, insan-doga iliskisinin temsil edilme bigimlerini ekomerkezci bir bakisla inceleyerek
insan merkezci bakigin sessizlestirdigi doganin sesi olmay1 amaglar” tezi ise okuru edebiyat
ve ¢evre konusunda duyarliliga tesvik ediyor (Yavuz, s. 226).

Kitabin ikinci bolimii, Tiirk/Kemalist Modernlesme siirecinden itibaren Tiirkiye’deki
toplumsal-politik doniisiimlere dair belirli tarihsel kirilma noktalarina referans yapip bunla-
rin edebiyattaki izdiistimlerine ayrilmis metinleri igeriyor.

Faruk Yiicel ve Nihal Tuzcu, yazinsal ¢eviriye toplumsal degisim agisindan egildikleri
“Yazinsal Ceviri Baglaminda Toplumsal Degisimin Temelleri: Terciime Odasi ve Terclime
Biirosu”nda, Osmanli Devleti’nin modernlesme cabalarina denk gelen siirecin Cumhuriyet
doéneminde de siirdiigiinii, bu amag dogrultusunda kiiltiirel etkisi biiyiik olan yazinsal geviri-
ye de yer verildigini belirtiyorlar. Ozellikle ilk dSnemdeki Terciime Odas1 ile Cumhuriyet do-
nemindeki Terciime Biirosu’nun islevinin tartisildigr metinde toplumsal-tarihsel denklemde
kiiltiirel degismenin boyutlar1 yazinsal ¢evirinin 6nemi agisindan ele aliniyor. Ayrica metnin
iceriginin, Tiirk aydininin/ biirokratinin nasil ortaya ¢iktigina ve Batililasmada ¢eviri olgusu-
nun devlet biirokratlar1 ve aydinlar araciligiyla yapildigina dair ufuk agici tartismalara katki
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verdigini sdylemek miimkiindiir. Yazarlara gore Osmanli doneminde ¢eviri “devletin isleyi-
sini gelistiren ve giderilmesi gereken bir gereksinimi karsilarken, Cumhuriyet ddneminde ¢e-
virinin yeni bir diinya goriisiiniin temsilcisi oldugu ve ulusal kimligin yaratilmasinda dnemli
bir aragsal gorevi yerine getirdigi goriilmektedir” (Yiicel ve Tuzcu, s. 249).

Ibrahim Ozakman, “Erken Cumhuriyet Dénemi Modernlesme Siirecinde Edebiyatin
Islevi”’nde modernlesme ve Tanzimat siireclerini irdeliyor. Milli Edebiyat dénemine de yer
verdigi metinde, Tanzimat da dahil Cumhuriyet donemine yayilan modernlesme olgusu iize-
rinden, “modernlesme siirecinde bireyin 6ne ¢iktigi, diigiincelerini ifade edebildigi mecrala-
rin artmasi ile edebiyat 6greten, gosteren ve ayni zamanda toplumsal doniisiimiin temsil yeri
olarak goriilmeye baslanmistir. Halki egitmek, kitleleri aydinlatmak amaciyla modernlesme
siirecinde edebiyatin islevi kullanmilmistir” degerlendirmesinde bulunur (Ozakman, s. 261).

Gazanfer Kaya, “Tiirkiye’'nin Kirsal ve Kentsel Yapisindaki Toplumsal Degismelerin
Edebiyata Yansimalar1 (1950-1980 Donemi)” baslikli metnini sosyolojik bir bakisla yapi-
landirirken; “edebiyat eserlerinde ele alinan toplumsal konular, iilkelerin toplumsal yapisin-
dan ve bu yapidaki degismelerden izler tasirlar. 1950-1980 donemi Tirkiye’sindeki kirsal
ve kentsel mekanlar, birbirinden bagimsiz olmayan sosyolojik degismelerin hizlandig1 bir
donem olarak edebiyat eserlerinde 6nemli bir yere sahiptir” diyerek onemli bir ayrintiya
isaret eder (Kaya, s. 289).

Cigek Coskun, “1980 Sonrast Toplumsal Degisim ve Tiirk Edebiyati”’nda, edebiyatta-
ki degisim ile toplumsal kosullarin déniisiimii arasindaki etkilesime odaklaniyor. Ozellikle
1980’11 yillarin edebiyattaki iz diistimiine yer verdigi metinin ana fikrini okurla sdyle pay-
lagir: “Tiirk edebiyatinda 1980°1i yillar dncesinde hakim olan toplumcu ve gergekei anlayis,
1980°1i yillar ile yerini post-modern bir anlayisa birakmaya baslamistir. Ayrica 1980 6ncesin-
de, 1950’11 yillardan itibaren yasanan kirsal degisim, kdyden kente gog, kentlesme, gecekon-
dular, esitsizlik gibi konular edebiyatta da varligin1 duyumsatmistir. 1980°1i yillarda ise 80
darbesi, sosyo-ekonomik doniisiimler ve kentlesmenin yani sira diinyada yasanan gelismeler,
kiiresellesme, teknolojik degisimler ve post-modernizmin Tiirkiye’de de tartisilmaya baslan-
masinin etkisi ile edebiyatimizda yeni bir doneme girilmistir” (Coskun, s. 304).

Betiil Bayraktar, “Neoliberal Déniisiimiin Tiirk Distopya Oykiilerindeki Yansimalar1”nda,
Tirkiye’deki neoliberalizm siirecini irdelerken, distopya Oykiileri dzelinde bir tartigmaya
okuru ¢ekiyor. Bayraktar’in belirttigi lizere, sanat eserinin igine dogdugu toplumla etkilesimi
yadsinamaz bir gergektir: “Bir eser hangi ¢ag ve toplumda tiretildiyse mutlaka ondan izler ta-
simaktadir. Bu noktada akla su soru gelmektedir. Peki, bu eserler mevcudu giizelleyerek mi,
yoksa elestirerek mi aktarmaktadir? Burada mevcudun ve edebi tiiriin ne oldugu sorunsali
giindeme gelmektedir. Tiirkiye nin geldigi son asama olan neoliberal topluma dair sorun-
sallastirmalar Tiirk Oykiilerinde distopik bir kurgu igine yerlestirilmektedir. Her ¢ag kendi
edebiyatini da iiretmektedir” (Bayraktar, s. 322).

Kitabin son boliimii edebiyat sosyolojisi incelemelerinden drnekler iceriyor.

Inan Akdag, “Charles Dickens’in /ki Sehrin Hikayesi Romaninda Politik Oznenin Insa-
sinda Nesnel Kosullarin Rolii”’nde ekonomi-politik acidan bir ¢dziimleme yapiyor. incele-
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mede, Iki Sehrin Hikayesi politik cergeveden ele almirken, siifsal 6znelerin, politik 6zneye
doniistimii temelinde nesnellik agisindan maddi diinyanin kosullarina dikkat ¢ekilmistir (Ak-
dag, s. 330).

Ihsan Cetin, Ivo Andrig’e ait Drina Kopriisii romanina mekan sosyolojisi agisindan yak-
lastyor. Sosyolojik analizinde mekanin toplumsal hafizay1 tasimasini ve kugaklar aras1 aktari-
mint Drina K&priisti 6rneginden okura sunuyor. Cetin’e gore, “Drina Kopriisii bu manada bir

Andd

hafiza mekan” olmakla beraber “Drina Kdpriisii roman1 mekanin toplumsalligin, dolayisiyla
sosyal iligkilerin, giindelik yasamin, kiiltiiriin, karakterin ve diger unsurlarin sekillenmesi
iizerindeki etkisini sade bir dille, edebi bir anlatimla aktaran degerli bir eser olarak tarif edi-
lebilir” (Cetin, s. 354-361).

Cennet Altundas, “Karnaval ve Jon Tiirk Romanlarinda ‘Simirlar1’ Asarak Eglenen Tiirk
Kadinlari”’nda Ahmet Mithat Efendi’nin s6z konusu romanlarina kadin temsilini odak alarak
egiliyor. Ahmet Mithat Efendi’nin, 19. yiizyil Tirk romaninin kose taslarindan biri oldugunu
soylemek miimkiindiir. Degismekte olan toplum yapisinda Batililasmanin etkileri/sosyo-kiil-
tiirel izdiisiimleri Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerindeki temel kalkis noktasini olusturur.
Altundas, iki romanda o donemin kadmlarmin “makbul” ve “makbul olmayan” seklinde nasil
kodlandigini aktartyor (Altundas, s. 363).

Hasan Turgut, “Gelenekle Modernlik Arasinda Kamusallik, Rasyonel Oznenin Insas1 ve
Miras: Namik Kemal’in Siir Eskizleri’nde Habermas, Lukacs ve Mardin gibi entelektiiel-
lerin bakis agilarini dikkate alarak kamusallik ve rasyonel 6znenin ingasi temelinde Namik
Kemal’e elestirel bir tutumla egiliyor. Turgut, “bir sair olarak Namik Kemal’in dilsel etkin-
ligin, haz ve estetik odakli yapisindan tevariis eden sanat¢ figiiriindense, didaktik ve siyasi
islevini dnceleyen bir ideolog tavrini yegledigini gdsterir” degerlendirmesinde bulunur (Tur-
gut, s. 390).

Aziz Tamer Giiler, “Nazim Hikmet Siirinde Mekansizlik” metninde, mekanin, yazarlar
ve sairlerdeki iz diislimiinii Nazim Hikmet 6rneginde ele alir. Ona gore, “Nazim Hikmet’in
mekansizlig1, umutsuz insanlarin, kendine biitiin insanlig1, diinyay1 diisman goren insanlarin
mekansizlig1 degil, umutlart sayesinde mekanlara dnem vermeyen her seye ragmen timitvar
kalan bir insanin mekansizligidir. Diinyanin biitiin ¢ocuklari, diinyanin biitiin insanlariyla
ilgilenir. Diinyadaki herkesin 6zgiir olmasint ister. Biitiin diinyanin miilkii biitiin insanlara
dagitilmalidir. Mekanlarin sahibi olmamalidir. Siirini evrensel yapmak amacindadir -ki, bunu
basarir- bu yiizden biitiin insanliga seslenir” (Giiler, s. 410).

Cahit Aslan, “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme Dinamiklerinin Yasar Kemal Romanlarin-
daki Izdiisiimii: Hiiyiikteki Nar Agact Roman1 Uzerinden Bir Okuma”da Cukurova’da gegen
romanin yansittig1 sosyal problemi dile getirir. Aslan’a gore, “Amerikan kokenli Marshall
yardimi sayesinde traktoriin ve tarim makinalarinin yogun bir sekilde girdigi Cukurova’daki
toplumsal degismenin goriiniimii, mevsimlik tarim is¢ilerinin ve yaricilarinin durumu Yagar
Kemal’in Hiiyiikteki Nar Agaci romaninda agike¢a irdelenmistir” (Aslan, s. 431).

Alev Onder, “Adalet Agaoglu'nun Hayir... Romaninda Aydmn Sorunsali”nda edebiyat
sosyolojisi incelemesi yaparken, aydin bir kadin roman kahramaninin psikososyal gercek-
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ligini isliyor. Onder’e gore, “Hayir... roman1 Aysel’in hem kendisi hem de toplumla he-
saplasma anlarmi ve baskaldir alanlarimi yansitir. Toplumsal doniisiimlerin aydin kadinin
yasaminda yarattig1 kirilmalarin irdelendigi roman, bireyin kimlik arayislarini ortaya koyar.
Yalniz bir birey olan Aysel’in reel yasamin zorluklaria ragmen ayakta kalma ve kendi olma
cabasi ayrmtili bicimde ele alinir. Ataerkil ve kapitalist sistemin dayattigi rolleri sorgulayan
6znenin yasamimin merkezinde kimlik/kendilik yer alir” (Onder, s. 462).

Elif Hacisalihoglu, “Kapitalist Toplumsal Gergeklik ve Dénemin Sinif Kavrayislart Ek-
seninde Latife Tekin Romanlarint Okumak” isimli sosyal analizinde, romanin bireysel yal-
nizliklara ¢ekildigi bir donemde toplumsal meselelerden 6diin vermeyen bir yazar olarak
kabul edilen Latife Tekin’e farkli ve zengin bir perspektifie bakiyor. Hacisalihoglu, metnin
baslangicinda, “edebiyatin toplumsal gergekligi anlama ve agiklamada sosyal bilimler lite-
ratiiriine sunacag1 katkilar1 tartigmaya agmak ve edebi metinleri bu baglamda yapilacak bir
okumayla goriiniir hale getirme”yi amacladigini dile getirir (Hacisalihoglu, s. 491). Latife
Tekin’in Berci Kristin Cop Masallar: ve Manves City kitaplarini ¢dziimledigi metinde yaza-
rin su degerlendirmesi dikkate degerdir: “Kapitalizmin orgiitlenme bigimindeki degisimin,
1980°1er ve 2010’larda yazilmis her iki romanda da sinif iliskilerinin cografi mekanin/kentin
doniistimii ile kavrandigi goriilmektedir. Calisma ve yasam alanlarinin, {iretim ve yeniden
iiretimin toplumsal biitiinliigl ve iliskiselligini yansitacak sekilde aktarildigt sdylenebilir. Si-
nif i¢i de dahil farkli bakis ve deneyimlerden olusan, yasayan bir iligkiler aginin hareketli ve
olus haline yer vermesinden hareket ederek, bu siirecin ‘filmini ¢ektigi’ sdylenebilir” (Haci-
salihoglu, s. 490-491).

Esra Gedik ile Umut Belek Ersen’in kaleme aldiklari, “Hakan Giinday Romanlarinda
Erkeklik Incelemesi”nde hegemonik erkeklik gercevesinde erkeklik krizi kavramiyla erkek-
likler kritik edilir. Hakan Giinday’in Pi¢, Ziyan, Kinyas ve Kayra ile AZ romanlarini ¢oziim-
leyen Gedik ve Ersen’e gore, “Giinday’in romanlarindaki erkek karakterlerin ¢ogu var olan
hegemonik erkeklige karsi gelseler de sonunda toplumun onlardan bekledigi erkek olmadik-
lar1 i¢in ya Oliirler ya hapse girerler ya da akil hastanesine kapatilirlar. Bu anlamda, Giinday
toplumun bekledigi erkekligi sergilememenin yarattig1 krizi farkli bir erkeklik krizi olarak
okura sunar” (Gedik ve Ersen, s. 509).

Edebiyat Sosyolojisini Giincel Kilmak, bize bir kez daha edebiyatin hakikat {iretimiyle
kurulu iligkisinin yani sira edebi metinlerin, toplumsal gercekleri anlamak adina sosyolojinin
basvuru kaynaklar1 arasinda yer aldigini gostermektedir.

Kaynakc¢a
Seker, A., Ozcan, E. (Ed.). (2021). Edebiyat Sosyolojisini Giincel Kilmak. Temel Yaklasimlar,
Toplumsal-Politik Déniisiimler, Incelemeler. Ankara: Nika Yayinevi.
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Bir metnin diger tiirlerden siyrilarak kurgusal diinyayla bulusmasi, estetik hale gelme-
si ve sanatsal agidan taglanarak edebi kimlige biirlinmesi, degerli ve {izerinde diisiiniilmesi
gereken bir seriivendir. Edebiyat Nasil Okunur baslikli eseriyle Terry Eagleton, edebiyata
atfedilen kiymetin, bir gelenek olan “degerli okuma” yahut Nietzsche’nin “yavas okuma”
dedigi tutumun unutulusunu hatirlatmaktadir.

Tiirkgeye cevrilmis bir¢ok eseri bulunan irlanda asilli Terry Eagleton, bir edebiyat ve kiil-
tiir uzmani ve 6zgiin bir edebiyat kuramcisi olarak taninmaktadir. Giiniimiizde Manchester Uni-
versitesinde gorev yapmakta olan Eagleton’un, Marksist edebiyat kurami iizerine galigmalart
yogundur. Marksizme dayali materyalist bir elestiri teorisi olugturmaya ¢alisan yazar, genellikle
modernite ve modernizm {izerine egilmektedir. Yazar, kitabin 6n séziinde Nietzsche nin “yavas
okuma” gelenegi adin1 verdigi ve kaybolmaya yiiz tutmasmdan endise ettigini belirterek Ede-
biyat Nasil Okunur kitabiyla bu gelenegi kurtarma amacini ifade etmektedir.

Eser, “Acilislar”, “Karakterler”, “Anlat1”, “Yorum” ve “Deger” olmak iizere bes boliim-
den olusmustur. Bu béliimlerden 6nce bir 6n s6z boliimii bulunmaktadir. On sézde eserin
icerigi ve amaglar lizerinde kisaca durularak esere iligskin genel bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Eagleton, eserin 6n soziinde “Anlati, olay orgiisii, karakter, edebi dil, kurgunun dogas,
elestirel yorumun sorunlari, okurun rolii ve deger yargilari gibi konulara 151k tutmaya calis-
tim.” (2019: 9) diyerek amagclarin1 ortaya koyar.

Birinci boliim “Agilislar” bagligini tasimakta olup iki kisma ayrilabilir. Birinci kisminda
Eagleton, ¢ok sik diistilen bir hatadan bahsetmektedir. “Siirin yahut romanin ne sdylediginin
pesinden gidip sdyledigi seyi nasil sdyledigi sorusunu bir kenara atmak.” (Eagleton, 2019:
12) ifadesiyle hangi tiirden olursa olsun bir yapiti ele alirken ne sdylediginin, nasil sdyledi-
ginin 6niine gegmesinin biiylik bir hata oldugunu ve bu hatanin eserin “edebiligini” bertaraf
ettigini belirtmektedir. Yine eser incelenirken “bi¢im” baslig1 altina girebilecek her seye karst
tetikte olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Eagleton, bir anlatinin ne sdylediginden ziyade
nasil sdyledigi tizerinde dururken bir¢ok siirden, romandan, roman karakterlerinden ya da
giindelik hayattan alintilar yaparak goriisiinii 6rneklendirmistir.

Birinci boliimiin ikinci kisminda Eagleton, bir edebi eserin ¢dziimlemesinin ve deger-
lendirilmesinin nasil yapilmasi gerektigini taninmis edebiyat eserleri iizerinden uygulamali
yapmaktadir.

E.M. Forster’in Hindistan’a Bir Gegit romant, William Shakespeare’in Macbeth traje-
disi, Jane Austen’in Gurur ve Onyarg! gibi eserlerde yazarlarin eser acilislarii ¢ok hassas
bir ritim ve denge gozeterek yaptiklarini ve bunun hem okuyucu iizerindeki etkisinden hem
de ciimlelerin eserin devamini ne 6l¢iide etkilediginden bahsetmektedir. “Bir sonraki agilig
Tanrr’dan gelsin. Incil’in ilk ciimlesi sdyledir: ‘Baslangigta Tanr1 gdgii ve yeri yaratt1.” Diin-
yanin en meshur kitabi i¢in gorkemli bir girig; ayn1 zamanda hem basit hem de otoriter.”
(Eagleton, 2019: 28).

Eagleton, roman orneklerinde ciimlelerin anlam degerlerinden, tersten okumanin etki-
sinden bahsettikten sonra John Keats’in “To Autumn” siiri, Philip Larkin’in “The Trees” ve
“Whitsun Weddings” siirleri, Robert Lowell’in “The Quaker Graveyard in Nantucket” ile
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John Milton’1n “Lycidas” siirlerinin a¢ilis dizelerini, imgelerin giiciinii, sozctiklerin ¢agrigim
degerlerini incelemis ve bunlarin siirdeki etkisini ortaya koymustur. Birinci bolim, siirlerden
sonra yeniden romana dénerek Flan O’Brien’in The Third policeman (Ugiincii Polis), Ant-
hony Burgess’in Earthly Powers ve George Orwell’in /984 romanlarinin agiliglarindaki s6z
ve climle inceliklerinin anlatimiyla son bulmaktadir.

Kitabin ikinci bolimi “Karakterler” kismidir. Bu boliim, ti¢ kisim igerisinde ele ali-
nabilir. “Bir oyunun ya da romanin “edebiligini” gbz ardi etmenin en yaygin yollarindan
biri, karakterlerini gergek insanlarmis gibi ele almaktir.” (2019: 55) ifadesiyle Terry Eagle-
ton, eser incelemede yapilan ve eserin edebi niteligini diistiren hatalardan birinin de kisilerin
gerceklikle 6zdeslestirilmesi oldugunu dile getirmektedir. Yine yazar, ele aldigi romanlarda
karakterleri analiz ederek karakter se¢iminin inceliklerini ve 6lgiitlerini anlatmigtir. Ayrica
karakter sdzcligiiniin tanimi1 ve kdkeni tizerinde durmus, terimin dogdugu giinden giliniimiize
kazandig1 yeni anlamlart da 6rneklerle anlatmistir: “Karakter kelimesi gliniimiizde sadece
edebiyat figiirii degil, isaret, harf veya sembol anlamlarina da geliyor. Terim antik Yunan’da
ayirt edilir bir nisan birakmak i¢in kullanilan kage anlamina gelen kelimeden tiiremistir. Son-
ra bireyin imzas1 da diyebilecegimiz, bireye has bir 6zellik anlami kazanmistir.” (Eagleton,
2019: 58).

Bu boliimiin ikinci kisminda “tip” kavramina da deginen Eagleton, tipi “nevi sahsina
miinhasir karakter” olarak tanimlar. Karakter ve tip yaratilirken kullanilan teknikleri inceler
ve kullanildig1 eser igerisinde tutarli m1 ¢eligkili mi, duragan mi yoksa evrilir mi, bulanik
midir? gibi roman ve tiyatrodan 6rnekler vererek bir¢ok soruya yanit arar. Gergekei roman
geleneginin karakter anlayisiyla modern romanin karakter anlayisini edebi anlayisla karsi-
lastirir. Eagleton, modernistlerin biitiin kimlik kavramini krize sokarak karakter anlayigini
sorgulamanin pesinde olduklarini ger¢ek¢i roman geleneginin ise karakter analizlerinin hayli
stabil ve biitiinliiklii olduklarini ifade eder.

Ucgiincii kisimda ise Eagleton, Thomas Hardy’ nin Jude the Obscure (Adsiz Sansiz Bir
Jude) romanindaki Sue Bridehead karakterini detayli bir sekilde ele almistir.

Kitabin ii¢iincii boliimiinde “Anlat1” basligtyla yazar, eserlerde anlatict unsurunu agikla-
yarak okuyucuya romanin bir kurgu oldugunu ve anlaticinin kurgusuna karst durmanin bey-
hude bir ¢aba olacagini, anlaticinin otoritesine boyun egilmesi gerektigini tembihleyerek bas-
lar. Bu boliimde yazar, genel olarak anlatici bakis agilarina deginmis, onlari siniflandirmis ve
romanlarla iliskilendirerek yaklagimlarini ele almigtir. Baz1 kurgularda anlaticinin kimliginin
tam olarak netlesmedigini dile getiren yazar, bazi anlatici bakis agilarinda da dar bir gergeve-
ye hapsolmanin tehlikesinden bahseder. “Eger hikayenizi belli bir karakterin bakis agisindan
anlatiyorsaniz bu perspektifin disina ¢ikmak kolay olmayabilir. Bir kurbaganin géziinden
aktarilan edebi bir eser, kendini kurbaga diinyasina hapsetme tehlikesi tasir. Anlaticisinin bi-
lincin iistiine ¢ikmasi zordur.” (Eagleton, 2019: 96). Eagleton’a gore kahraman anlatici bakis
acisinin sinirlilig, karakterin bakis agisindan kurtulamama endisesi tasimaktadir ve bu siireg
anlatiy1 dar bir perspektife sokabilir. Eagleton her seyi bilen anlaticilari, yerleri teshis edile-
bilen karakterlerden ziyade, nereden geldigi belli olmayan viicutsuz sesler olarak tanimlar.
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Eagleton’a gore: “Bir roman kendi konusuna belirgin 6n yargilarla yaklasabilir.” (2019:
106) Anlatilarla okuyucunun beklentisi uyusmayabilir, yazarlar, anlatilar1 ¢gogunlukla kendi
amagclar1 dogrultusunda yonetirler.

Yazar, klasik ger¢ekeilikle modernist kurguyu karsilastirarak yarattigi etkiyi romanlar
iizerinden anlatir. Klasik gergekgilikle modernist kurgunun gerceklige bakislarinin farkl: ol-
dugunu, klasik ger¢ekligin diinyay1 bir hikdye olarak gordiigiinti ancak modernist kurgunun
tamamen keyfi oldugunu ve dolayisiyla diizenin bizim olusturdugumuzdan 6teye gegmedi-
gini dile getirir. Bu yiizden kendiliginden olusan dogal baslangiglarin ve kapanislarin olma-
digini belirtir ve yine bu sebeple kimi modernist eserlerin biitiin anlat1 kavramina siipheyle
yaklastiklarini soyler. Klasik gergek¢i romanlarla modernist romanlardaki sonu da deger-
lendirir. Gergek romanlardaki sonla 6diil, emeklilik, koca, neseli yorumlarin dagitimindan
bahsederek okur teselli edilirken modernist romanlardaki sonlarin yarattig1 etkinin okuru
tedirgin ettigi goriisiine yer verir.

Son olarak yazar bu béliimde, olay 6rgiistiniin anlatinin tamami degil sadece bir parcasi
oldugunu ve genellikle hikAyenin 6ne ¢ikan aksiyonu oldugunu kasteder. Orgii; karakterle-
rin, olaylarin ve durumlarin birbirine nasil baglandigini gosterir. Anlatinin mantig1 yahut i¢
dinamigidir, der.

Eserin dordiincti boliimiini “Yorum” konusu olusturmaktadir. Bu boliimde, bir ese-
rin edebi olmasini, eserin belirli bir baglama bagli olmamasina dayandirmaktadir. Biitlin
edebi eserler, belli bir sarttan ortaya ¢ikmislardir ancak anlam bakimindan bu baglamla
sinirlandirilamadiklari igin edebi kimlik kazanmislardir. Yine edebi eserlerde kullanilan
dilin de se¢kin oldugunu ve giindelik dilden 6nemli farklarinin oldugunu belirtir. Edebi-
yat eserlerinin tarihi belgeden ibaret olmadigina da deginen yazar, bir romanin olustugu
kosullardan beslense de anlam ve kurgu bakimindan sinirlandirilamayacagini ifade eder.
Gergeklik kurgusunun ele alinabilecegi ancak bu gergekligin yeniden kurgulanabilecegini
sOyler. Ciinkii zaten edebi metinlerin 6ncelikli amacinin bize gercekligi vermek olmadigi
apagiktir ve daha ziyade, okurlar o gercekleri “hayal etme”, yani bunlardan hayali bir diin-
ya kurmaya ¢agrilir.

Yazar, bu bolimde de yine modernist romanlarin yorumlanabilir olmalarmi klasik ger-
cekeilikle kiyaslar. Modernist eserlerin kapali, dolayisiyla da zor yorumlanabilir olmasinin
sebeplerinden biri, okuyucunun eserin i¢ine ¢ekilerek yazarla birlikte eseri yaratiyormus gibi
cabalamasina ve anlama ulagma ¢abasina zorlanmasidir. Bu haliyle, gercekei kurguyla ara-
sindaki fark agiktir. Gergekei yazilarin cogunda dil miimkiin mertebe saydam gosterilmeye
calisilir ve anlami ¢ok direnmeden teslim eder, diyerek kurgular arasindaki yorumlamanin da
onemli degiskenlikler gésterdigini vurgular. Yazar, bir edebi metnin yorumlanmasinda eserin
ortaya cikisini hazirlayan baglam, kurgu, dil, gergeklik gibi dgelerin lizerinde durur.

Eagleton, bu boliimde ana hatlariyla bir edebi metni degerlendirirken onun tiirtine, kur-
gusuna, ger¢eklige yaklagimina, hangi baglamda olustuguna, diline, anlamina, okurun tarih-
sel becerisine ve belli bir anda okurun o metni anlamlandirma kapasitesine gore anlamlan-
digimi belirtir.
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Kitabin son boliimii olan besinci boliim ise “Deger” basligiyla verilmistir. Bu bdliimde
yazar, bir edebiyat eserini degerli kilan seyin ne oldugunu, o eseri iyi, kotii yahut vasat yapan
seyin ne oldugunu degisik dénem ve Olgiitlere gore agiklar. Eagleton, son boliimiin agilisin-
da yiizyillar boyunca bu soruya pek ¢ok farkli cevabin verildigini vurgulayarak “kavrayis
derinligi, hayata yakinlik, bigimsel uyum, evrensellik, ahlaki durus, kelime bazl yaraticilik,
hayal giicli genisligi” gibi unsurlarin farkli zamanlarda edebi biiyiikliigiin nisan1 sayildigimi
ifade eder.

Yazar, bazi elestirmenlerin bu noktay1 6zgiinliik olarak tanimladigini, yine bir ese-
rin gelenegi kirarak ortaya yeni bir sey koyabilmesinin degerin 6l¢iitii olarak kullanildigini
anlatir. Ancak bu hususa siipheyle yaklasilmasini belirterek yeni olan her seyin degerli olma-
digina dikkat ¢ekerek Pope, Fielding ve Samuel Johnson gibi XVIII. yiizy1l yazarlarinin da
0zgiinliigii, moda takipgiligi hatta ucubelik gibi gérmelerini kendisine kanit olarak sunar. Ne-
oklasik diinya goriisii ve yeni diinya goriisti arasindaki bu farkliligin romantizm anlayigindan
kaynaklandigini belirtir. “Romantiklere gore insanlar, diinyalarini degistirmek icin tiikenmez
bir giicii olan yaraticilardir. Dolayistyla gergeklik statik degil dinamiktir ve degisim korkul-
mas1 degil kutlanmasi gereken bir seydir.” (Eagleton, 2019: 191)

Yazar, romantiklerin yenilik hevesini modernizmin miras aldigini ve amacinin diinyay1
yeni gozlerle gormemizi saglamak, rutin algilarimizi pekistirmek yerine bu algilart bozmak
oldugunu ve modernist sanat anlayisinin eseri, tuhafligi ve 6zgiilliigiiyle, bir metaya indir-
genmeye direnmeye ¢alistigin belirtir. Ancak yenilige duyulan bu aghigin postmodernizmle
birlikte dinmeye bagladigi, postmodern kuramin 6zgiinliigii cok da el tistiinde tutmadigi ve
devrimi de geride biraktigini sdyler.

Bu boliimde yazar, ana hatlarryla kuramlarin ve goriislerin deger algisini nasil tanimla-
dig1 goriisiine yer vererek edebiyatin degerini bir dlgiite oturtma ¢atigmasini anlatir. Burada
gergekei gelenegin ve modern gelenegin 6l¢iitlerini kullanir. Edebi eserlerin klasiklegsmesinin
ya da gozden diismesinin nedenselligi ve kosullar1 iizerinde durmustur.

Nihai olarak Terry Eagleton’un Edebiyat Nasil Okunur adli eseri, edebiyat okumalarina
ve edebi eserlerin degerlendirilmesi hususuna ciddi anlamda katki sunmaktadir. Bigim, ige-
rik, kurgu, karakterler, anlat1 ve anlatici ¢esitleri, dilin kullanimi, metnin anlam1 ve yorum-
lanmasi ile edebi eserin degeri gibi edebiyat elestirisinin temel meselelerinin bir siire¢ ha-
linde anlatilmasi, dilin baglamindan koparilmamasi, tarihi ve kiiltiirel alanlara ait tesirin goz
ard1 edilmeksizin anlatilmasi, biitinciil bir anlayisla sunulmasi eserin 6nemli 6zellikleridir.

Ayrica edebi incelemenin inceliklerinin se¢kin drneklerle uygulanmasi, gercekei anlayis
ve modern anlayigtan hareket ederek roman, siir ve tiyatrolardan zengin igerikler sunmak
suretiyle temel elestiriler lizerinde okuyucuyu diisiindiirmesi de eseri farkli ve 6zgiin kilmak-
tadir.

599
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Mansur Demir

600
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




ULUSLARARASI

KIBRIS
UNIVERSITESI
CYPRUS
INTERNATIONAL

UNIVERSITY
LEFKOSA/K.K.T.C0392671 11 11
www.ciu.edu.tr






