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Sherman Alexie’nin Maskeli Siivari ve Tonto Cennette
Yumruklasir ve Orhan Pamuk’un Kirmizi Sach Kadin

Eserlerinde Baba- Ogul iliskisi

The Father- Son Relation in The Lone Ranger and Tonto
Fistfight in Heaven By Sherman Alexie and in the Red Headed

Woman by Orhan Pamuk

B. Cercis Tannitanir’

Oz

Toplumun en temel yap1 taglarindan biri olan aile yiizyillarca tiim toplumlarda en
oncelikli kavramlardan biri olmustur. Her birey hayata ilk adimini ailede atarak
sosyallesme adina ilk deneyimini yasamaktadir. Dolayisiyla yeni dogan ¢ocuk
anne baba yada kardesleriyle hayata baslar. Ailedeki iligkiler ¢ocugun tiim haya-
tinda etkin rol oynamaktadir. Bu baglamda, aile igi iliskiler ¢ocugun karakterini
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Babalar ve anneler hem erkek ¢ocuklar hem
de kiz ¢ocuklari i¢in hayatlari boyunca unutamayacaklar tecriibeler edinecekleri
kaynaklardir. Bu makalenin amaci Cagdas Amerikan Kizilderili yazari Sherman
Alexie’nin Maskeli Stivari ve Tonto Cennette Yumruklagir adli kisa hikaye kolek-
siyonunda ve Cagdas Tiirk yazart Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢l Kadin romanin-
da baba-ogul iligkisini incelemek ve bu iliskinin erkek ¢ocugun gelisimini nasil
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etkiledigini ortaya koymaktir. Bir erkek ¢cocugun hayatinda ehemmiyetli bir yere
sahip olan ‘baba’ ayn1 zamanda erkek ¢ocuk i¢in birinci dereceden bir rol modeldir
ve yeterliligin semboliidiir. Her iki yazarimiz da babasi tarafindan terk edilen bir
oglun dilinden hikayeyi okuyucuya aktarir. Bu baglamda her iki eserde de baba
yoksunlugu ile yetisen erkek cocugun saglikli iliskiler kuramadigi goriiliir. Her
ne kadar Alexie ve Pamuk ayni temaya deginseler de Pamuk romaninda Oedipus
ve Riistem ile Siihrab efsanelerine yer vererek hem hikayenin hem de baba-ogul
iligkisinin akigini degistirir.

Anahtar sozciikler: baba, ogul, iliski, Sherman Alexie, Orhan Pamuk

Abstract

Family- one of the milestones of society- has been one of the concepts that has been
prioritized the most in all communities. Every individual experiences socialization
by taking the first step within a family. Thus, a newly-born child begins his life
with his mother, father or siblings. The relations in a family play a crucial role
during the entire life of a child. In this context, the relations have the potential to
shape an individual’s character. The purpose of this article is to examine the father-
son relationship and exhibit how this relationship strikes the development of the
son in The Lone Ranger and Tonto Fistfight in Heaven by native American author
Sherman Alexie and in The Red-Haired Woman by contemporary Turkish author
Orhan Pamuk. A father has a substantial place in his son’s life and at the same time,
he is a first-rank role model and a symbol of competence. Both authors narrate the
story via a son abandoned by his father. In this regard, in both of works, it is seen
that a son who grew up without his father cannot establish healthy relationships.
Although, Alexie and Pamuk touch upon the same theme, Pamuk shifts both the
flow of the story and the relationship between father and son by including the
myths of Oedipus, Riistem and Siihrab.

Keywords: father, son, relationship, Sherman Alexie, Orhan Pamuk

Edebiyatta islenen temalara baktigimizda baba ve ogul temasi karsimiza ¢ikacak en sik
temalardan bir tanesidir. Gegmisten giiniimiize uzanan siire¢ igerisinde islenen bu tema hem
Tiirk Edebiyat: hem de Amerikan Edebiyati icin de gegerlidir. Ozellikle de cagdas edebi-
yatin igerisinde sekillenen bu tema catismali, tedirgin, agresif ve melankolik karakterleri
sergilemektedir. Bu gibi 6zelliklere sahip karakterlere Orhan Pamuk un Kirmizi Sa¢lh Kadin
romaninda ve Sherman Alexie nin Maskeli Siivari ve Tonto Cennette Yumruklasir adli kisa
hikaye koleksiyonunda rastlamak miimkiindiir.

Alexie’nin birgok eserinde oldugu gibi bu koleksiyonundaki éykiiler de Alexie’nin do-
Sup yasadigt ABD’nin Vasington eyalateninde bulunan Spokane Kizilderili rezervasyonunda
geemektedir. Cagdas Amerikan Kizilderili yazar olan Alexie, rezervasyonda yasayan Kizil-
derililerin kars1 karsiya kaldigi ¢ogu zorluklari eserinde yansitir. Alexie rezervasyondaki al-
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kolizm, yoksulluk ve umutsuzluk gibi ciddi problemleri gozii kara bir sekilde tasvir ederken;
basketbolu, hikdye gelenegini ve hayatta kalma ile umudun varisi olan sevgiyi ise eserinde
ylceltir. Alexi hikayelerinin ¢cogunda ailelerini bir arada tutan Kizilderili kadinlarin direncini
ve Kizilderili baba ve ogullari arasindaki karmasik iliskiyi oldukca giiclii ve etkili bir bigim-
de resmeder. Alexie, kiigiik yasta babasi tarafindan terk edilen Victor karakteriyle Kizilderili
baba-ogul iliskisini biitiin detaylariyla ele almaktadir.

Nobel ddiilii alarak tarihe gegen ilk Tiirk yazar1 olan Orhan Pamuk onuncu romani olan
Kirmizi Sa¢li Kadin romaninda Alexie’nin eserinde oldugu gibi baba-ogul iliskisini babasi
tarafindan terk edilen Cem karakteri ile dile getirir. Cem’i daha sonra ¢orak arazide su bul-
mak i¢in eski yontemleri kullanan kuyucu Mahmut ustanin ¢iragi olarak karsimiza ¢ikartan
Pamuk, baba-ogul iliskisini usta-girak iligkisi ile sekillendirerek okuyucuya sunar. Roma-
ninda kiran kirana miicadeleyi tasvir eden Pamuk, baba-ogul iligkisi ile otoriterlik ve birey-
sellik gibi temalariyilizyillar 6nce yazilmis olan Odipus ve Firdevsi’nin Riistem ile Stihrab
efsaneleriyle zenginlestirerek giiniimiiz konulariyla bir araya getirip ¢ok carpict bir hikaye
ile karsimiza ¢ikar.

Bu makalenin nihai amaci heriki eserin konusu olan baba-ogul iligkisini karsilastirarak,
bir oglun goziinden babanin nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigini, babalarin ogullarinin
hayatlarinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktir. Huffington Post gazetesine yazmis
oldugu makalesinde bir erkek cocugunun her ne kadar 6rnek alacagi baska rol modeller olsa
da hayatindaki en 6nemli baglantinin babasi oldugunu belirten Rolan Warren(2016) bir ba-
banin erkek ¢ocuguna adam olmanin ne demek oldugunu 6greten birinci rol model oldugunu
ileri siirer. Cem’in babasinin yoklugunda ustasint model almasi ve Victor’un babasinin izin-
den gitmesi de buna en giizel 6rnektir.

Baba - ogul iliskisi

Baba-ogul iligkisinini dokusu ve niteligine dair degisik goriigler vardir. Bu iligkinin ol-
mazsa olmazi igten sefkat ve sevgiye dayandirilir. Bir baba ve cocuk iligkisi essiz bir mu-
habbet ve sevgi bagidir (Mackey, 2001: 51-66). Ote yandan samimiyet ve duyarlilik da diger
etkenlerdendir. Bir babanin ¢ocugu ile iligkisinin nasil olmas1 gerektigini sordugumuzda stip-
hesiz samimi, yakin, i¢ten, duyarli, destekleyici, seven, cesaret veren, teselli eden, ilgilenen
gibi tanimlarla ifade edilecegini biliriz (Giingdrmiis, 1995: 26). Bu baglamda baba ve ogul
arasindaki iligki bir insanin hayatinda belki de en 6nemli iliski olarak ifade edilebilir. Cilinkii
bu iligki bir erkegin yasami boyunca sahip oldugu tiim diger iligkileri de etkileyen iliskidir.
Babasi ile birlikte yasayan, babasinin sevgi ve ilgisini géren ve hisseden, babasi tarafindan
desteklenen ve tesvik edilen ¢ocuklarin arkadaslariyla iliskilerinin daha iyi oldugu, liderlik
ozelliklerine sahip ve daha uyumlu ¢ocuklar olduklart ileri siiriilmektedir (Eliot, 1994: 61).
Babasiz biiyiiyen bir erkek cocuk bir yani hep eksik, yarim ve yarali olarak biiyiir. Alexie’nin
eserindeki Viktor iste tam da bu sekilde biiyliyiip olgunlasan bir karakterdir. Viktor, dncel-
likle babasinin onu ve annesini terk etmesine sebep olan hadiselerden bahseder. Ev i¢indeki
siddete ve baz1 diger seylere tanik olarak biiyiliyen Viktor, kiiclikken babasinin bir baris goste-
risinde milli bir muhafizi dovdiigi icin iki y1l hapse gittigini ve babasi dondiigiinde annesiyle
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siirekli kavga ettiklerini anlatir. Viktor babasi ile konusmasinin onun i¢in ne kadar zor oldu-
gunu bir nevi babasi ile arasindaki iletisim kopuklugunu dile getirir. Babasinin siirekli i¢ip
geemisi yad etmesi, eve gelirken de miizik dinlemesi, her ne kadar miizik Viktor’un babasi-
nin oglu ile sohbet ettigi nadir yollardan biri olsa da, oglu ile arasinda ugurum a¢mustir. Vik-
tor babasinin ge¢misi oldugu gibi degil de olmasini istedigi gibi yad ettigini ve kendisine de
sahte hayaller ile sahte anilar1 biraktiginin farkina varmistir. Daha sonra Viktor’un babasinin
evi tamamen terk etmesi Viktor’un hayatinda derin yaralar olusturmustur.Babasi ayrildiktan
sonra siirekli miizik dzellikle de caz miizigini dinlemistir. Viktor babasina kizgin olsa da onu
6zledigini ve miizigi de onu en ¢ok hasret ¢ekerken dinledigini dile getirir.

“Sonra aksam oldugunda, ben en ¢ok babami 6zlerdim, yatagima uzanip aglardim, elim-
de babamin milli muhafizi ddvmiis oldugu fotografla babamin digarida motorsikletini park
ettigini hayal ederdim. Bunun tamamam bir rityadan ibaret oldugunu biliyordum fakat bir an
bile olsun ger¢ek olmasini istedim” (Alexie, 1994: 35).

Viktor’un babasi ile ne giivenilir ne de sevgi dolu bir iligkisi vardir. Ayrica kitapta da
Viktor’un babasiin Victor’a karsi iyimser, ilgili, kibar olduguna dair herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Viktor’un babas ailesini terk eden tipik bir sarhos olarak tasvir edilir. Biitiin
bunlara ragmen Viktor babasina karsi sevgi besliyor, cocukluktan kalma anilarla yasiyor ve
anilara dair babasindan neler 6grendigini belirtiyor. “Ola ki hatirladigin seyleri sevmiyorsan,
0 zaman tiim yapman gereken o anilar1 degistirmektir. Kotii seyleri hatirlamak yerine ondan
hemen 6nce gergeklesen hadiseleri hatirla” (Alexie, 1994: 34).

Yillar sonra, Viktor igini kaybettiginde babasinin Arizona’nin bagkenti olan Phoneix’te
kalp krizi gegirerek oldiigiinii 6grenir. Viktor onu terk edip giden birisi i¢in iiziiliip tiziilme-
yecegine dair karmasik duygular icine girer. Isinin kaybetmenin verdigi fiziki ve ruhi sikin-
tilarin yaninda bir de babasini kaybetmis olmas1 Viktor’u maddi ve manevi yonden umut-
suzluk, caresizlik, kirginlik ve kizginlik gibi duygulara siiriikler.Viktor babasini ikinci kez
kaybetmistive bu defa hi¢ ddnmeyecegini bilmenin verdigi acty1 ve 6tkeyi icinde yasadigini
tahmin edebiliriz. Alexie hikdyesinde Viktor un gergekten ne hissettigini ifade etmiyor sade-
ce biyolojik bir acidan bahsediyor. “Viktor babasini birka¢ sene gérmemisti sadece bir ya da
iki kez telefonda goriismiistii, yine de kirik bir kemigin verdigi ani ve gergek bir ac1 gibi bir
biyolojik ac1 vard1” (Alexie, 1994: 59).Viktor babasindan arda kalan ne varsa gidip almaya
karar verir ama parasi olmadigindan gitme imkan1 yoktur. Bu yiizden Kabile Konseyini du-
rumdan haberdar eder ancak konseyin diing vermek i¢in talep ettigi para yeterli gelmez. Pa-
ray1 aldig1 esnada her zaman yaptig1 gibi kendi kendine konusan Thomas, Viktor un dikkatini
ceker. Thomas rezervasyonda kimse tarafindan sevilmeyen ve kabul edilmeyen ve hikayeleri
kimse tarafindan dinlenilmeyen tipik bir gelenekg¢i hikaye anlaticisidir. Viktorkendisi ile yasit
olan Thomas’mn babasi ile ilgili anlatmis oldugu hikayeyi hatirlar. Daha yedi yasindayken
ve babasi evi terk etmeden 6nce, Thomas gozlerini kapatip Viktor’a bu hikayeyi anlatmisti:
“Babanin kalbi ¢ok gii¢siiz. O kendi ailesinden korkuyor. Senden korkuyor. Aksam ge¢ saat-
lerde karanlikta oturuyor. Beyaz giiriiltii diginda hicbir sey kalmayana dek televizyon izliyor.
Bazen bir motosiklet alip kagip gitme istegine kapiliyor gibi. Kacip saklanmak istiyor. Bu-
lunmak istemiyor” (Alexie, 1994: 61).
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Viktor babasimin gidecegini daha dnce bilen Thomas’in babasmin 6liimiinden de haber-
dar olup olmadigini merak eder ve yanina gider. Gitmesiyle Thomas’in cevap vermesi bir
olur. Thomas kaybi i¢in {izgiin oldugunu sdyler. Viktor bunu nasil 6grendigini merak edip
sordugunda riizgardan, kuslardan duydugunu ayrica Viktor’un annesinin orda agladigini dile
getirir. Thomas ona eslik etmek sartiyla para konusunda yardimer olabilecegini ifade eder.
Basta reddeden Viktor, Thomas’in onunla sadece yolculuk yapmak istedigini, arkadaslik kur-
mak gibi bir niyetinin olmadigin1 sdyledikten sonra kabul eder.Alexie,Viktor un arkadaglik
iliskilerinde ne kadar zayif oldugunu ortaya koyuyor. Bu durum babasindan ayr1 biiylimenin
yaratmig oldugu olumsuz etkilerden biri de olabilir. Hetherington ve arkadaglarina gore tek
ebeveyn tarafindan yetistirilen ¢ocuklar davranislar sorunlar yasayip samimi iligkiler kur-
makta zorlanirlar (167-84). Sonug olarak Alexie’nin hikayesinde Viktor’un saglikli iliskiler
kuramadigini, daha sonra birakmis olsa da babasi gibi bir alkol bagimlist oldugunu gorii-
rliiz.Buna karsilik Pamuk’un Kirmiz1 Sa¢i Kadin romanindaki Cem karakterine baktigimizda
Alexie’nin ele almis oldugu baba-ogul iligskisinden pek farkli olmadig1 sdylenebilir. Ancak
Pamuk’un hikayesini usta ¢irak iligkisi ve Oidipus ve Riistemile Siihrab efsaneleriyle giiglen-
dirmesi baba-ogul iliskisine farkli bir boyut kazandirmistir.

Pamuk hikayeyi kahraman bakis agisiyla Cem’in dilinden dékmektedir. Cem babasinin
‘Hayat’ adl1 kii¢lik bir eczanesinin oldugunu ve babasinin ndbetg¢i oldugu zamanlarda ken-
disine aksam yemegi gotlirdiigiinii sdyler. Babasinin ndbet¢i oldugu gecelerde vaktini bazen
televizyon karsisinda gegirerek bazen de onu ziyaret eden siyasi arkadaslariyla sohbet ederek
o6ldiirdtigiinii ve bu durumdan rahatsiz olup eve gittigini dile getirir. Cemannesiyle babasinin
stirekli tartistiklarina tanik oldugu igin annesine babasinin siyasete merakli arkadaslartyla
oldugunu sdylemedigini fakat onlarin sessiz kavgalarnin tek nedeninin siyaset olmadiginin
da farkinda oldugunu belirtir. Daha sonra Cem babasinin evi terk ettigini annesinden 6grenir.
Babasinin 6nce oldugu gibi eczaneden alinip Siyasi Sube’ye gotiiriildiigiinii zanneder lakin
bu defa durumlarin farkli oldugunun annesinin tavir ve davraniglarindan anlar. “Yedi sekiz
y1l dnce babam gene bdyle yok olmus ve yaklasik iki y1l sonra eve donmiistii. Ama annem
o sefer babam poliste sorguda igkence goriiyormus gibi davranmamisti. Babama 6fkeliydi.
Ondan s6z ederken ‘Ne yaptigini o bilir!” demisti” (Pamuk, 2016: 10).

Cem, babasmin goriislerine 6nem verdigi i¢in babasinin kendisinden gurur duymasini
isteyen bir gengtir, kii¢iikliigiinden beri yazar olmayi istedigi icin siirekli kitap okur. Fakat
ondan gurur duyacak bir baba yoktu simdi, ortadan kaybolmustu. Calismas1 gerektigini diigii-
nen Cem kitap¢idan kazandig1 paranin dershane iicretini karsilamaya yetmeyecegini anlayip
bir tanidiklarinin bahgesine bekgi olarak gider. Bekgilik yaptigi arazinin yakinlarinda yapilan
kuyu agma islemleri Cem’in ilgisini ¢eker ve izler. Orada hayatina yon verecek Mahmut Usta
ile karsilasir. Annesine para kazanmak i¢in Mahmut Usta ile Ongéren’e bir insaat i¢in kuyu
acmaya gitmesi gerektigini soyleyen Cem annesini ikna etmek i¢in ise kuyuya inmeyecegine
dair yemin eder. Babasinin aksine ustasinin kuyu kazarken Cem’in fikirlerini almasi ve dii-
siincelerini paylasmasi Cem’in hoguna giderkenustasininkendisine sormadan karar veripoto-
rite kurmas1 Cem’in pek hosuna gitmez. “Uzerimdeki giiciindi, ilk dyle hissettim. Babamdan
hi¢ gérmedigim bu sefkat ve yakinliktan hem hoslanarak, hem de bir anda ona kizarak™
(Pamuk, 2016: 19). Bir gocugun hayatindaki otorite “neyin izin verilebilir, neyin verilemez”
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oldugu ile aciklanabilir (Soysal, 2012). Buna bagli olarak Mahmut Usta’nin yapmaya ¢a-
listig1 seyin otoritenin Cem’in hayatina tutarlt bir sekilde yerlegsmesini saglamak oldugunu
sOylemek miimkiin.

Kuyu calismasi esnasinda Mahmut Usta’nin sinirlenip bagirmasi1 Cem iizerinde farkli
duygularin belirlenmesine neden olur. Cem ustasina karst hem sevgi hem de 6fke besledigini
belirtir:

Mahmut Usta babamin hi¢ yapmadigi gibi benimle ilgileniyor, hikayeler anlatiyor, ders-
ler veriyor ve ikide bir iyi miyim, a¢ miyim yoruldum mu diye soruyordu. Ustamin azarlari
bu ylizden mi beni ¢ok 6fkelendiriyordu? Babam beni azarlarsa ona hak verir, utanir, olay1
unuturdum. Mahmut Usta azarlayinca nedense bu daha derine isliyor hem ona itaat edip de-
digini yapiyordum hem de ona 6fkeleniyordum (Pamuk, 2016: 27).

Cem ustasinin her gece anlattig1 gerek dgretici, gerek korkutucu, gerek dini gerek masal-
vari hikayelerden hoslanirdi. Kuyudan hala suyun ¢ikmadigi ve ustasinin bu sebeple mora-
linin bozuk oldugu bir gecede ustast bu defa Cem’den bir hikaye anlatmasini ister. Bu teklifi
beklemeyen Cem kendisini kanitlamak istercesine ustasini rahatsiz edecek olan, babasini
bilmeden o6ldiiriip annesiyle evlenen Yunan krali,Oidipus’un trajedisini anlatir. Mahmut Usta
hikayeden kader ibreti ¢ikarmasina ragmen hikayeyi sevmedigini dile getirir.

Ayrica Cem Ongoren kasabasina gelen gezici tiyatro toplulugunda ¢alisan kirmizi sach
kadindan etkilenir. Onun hayaliyle giin boyu calisir ve onu gérmek icin kagamaklar yapar.
Ustasina bahsetmekten de korktugunu sdyler. “Kirmizi Sa¢h Kadin’a ilgimi fark ederse Mah-
mut Usta’nin bana karisacagini ve onunla ¢atigsabilecegimizi de korkuyla hissediyordum. Ba-
bamdan, simdi Mahmut Usta’dan korktugum gibi bir kere bile korkmamistim. Bu korku
ylregime nasil yerlesmisti bilmiyordum ama Kirmizi Sag¢li Kadin’in bu duyguyu arttirdi-
gint da anliyordum” (Pamuk, 54). Daha sonra tiyatro izleme firsatin1 yakalayan Cem bura-
da oynanan Riistem ve oglu Siihrab sahnesini izler. Oidipus efsanesinin tersine Riistem’in
savag esnasinda oglu oldugunu bilmedigi bir genci 6ldiirdiigiinii ve basinda agit yakarken
hissettirmis oldugu pismanlik duygusunu dile getirir. “Pigsmanlik duygusu bana da gegti...
O ana kadar pimanlik, benim igin yalnizca kelimelerle ifade edilebilen bir seydi. Oysa simdi
yalnizca seyrederek sahnedeki pigmanlik acisina katiliyordum. Bu gordiigim sanki yasayip
unuttugum bir hatiraydi” (Pamuk, 2016: 66).

Kuyu kazdiklart yerden vazgegmeyip ¢aligmalara sebatla devam ettiklerini ifade eden
Cem suyun ¢ikmamasindan 6tiirii ustasinin son giinlerde gittikge asabilestigini sdyler bu ne-
denle daha fazla dayanamayacagini ve gitmek istedigini belirtir ustasina fakat o siralar asik
oldugu i¢in bir yandan da kalmak ister. Artik Cem’in ve ustasinin sabrini zorlayan bir giinde
Cem ilk defa kuyuya iner. Korkarak kuyudaki kumlari kovaya doldurur ustasinin kovay1 ¢ek-
mesini saglar. Korkarak yukari ¢ikip bir daha asagiya inmeyecegini bildiren Cem ustasinin
yeniden agagiya inmesine sebep olur. Yorgun ve gii¢siiz halde olan Cem hem yasamis oldugu
askin tesiri hem de gilinesin yakici etkisi ile dikkatini toplayamaz, asagiya indirmeye ¢alistig
kovay1 kuyuya diisiirlir ve kova ustasina ¢arpar. Cem ustasina seslenir yalniz ac1 bir ¢igliktan
baska bir sey duymaz ve bu onu daha ¢ok endiselendirir. “Kuyudan ses gelmiyordu ve agzina
yaklasip asagiya bakamiyordu. Belki de ¢iglik degildi de, Mahmut Usta yalnizca kiiftir et-
misti... Simdi kuyunun agzi gibi biitlin diinya sessizdi. Bacaklarim titriyordu. Ne yapacagimi
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bilmiyordum” (Pamuk, 2016: 82). Ustasini yaralamis veyahut 6ldiirmiis olabilecegi ihtimali
ile ne yapacagini sasiran Cem kasabaya inip yardim getirmeye kossa da kimseyi goremez.
Korku ve pismanlikla tekrar kuyunun basina gelip hala ustasindan ses ¢ikmamasi {izerine
6lmiis oldugunu diisiiniir ve o an sadece kagmak ister. i1k Istanbul trenine atlar ve babasmin
onu terk ettigi gibi o da babasi yerine koydugu ustasini 6ylece kuyuda birakip terk eder. “Va-
gonda otururken ustama itaat etmenin verdigi gurur kiriklig1 yoktu igimde, ama sinirsiz bir
sucluluk duyuyordum” (Pamuk, 2016: 85).

Yazar olma hayalinden vazgecip bundan sonraki hayatina jeoloji miihendisi olarak devam
eden Cem’in, yapmis ve yasamis oldugu seylerin verdigi pigsmanlik ve sugluluk duygusu ile
hayatin1 idame ettigini goriiriiz. ilerde 6grenecekleri ile kendisinin de Oidipus ve Riistem ile
Siihrab efsanelerindeki gibi bir trajedi igerisinde olduguna tanik oluruz.

Sonug¢

Baba figiiriiniin erkek ¢ocugunu kimlik edinmesinde ¢ok etkili oldugu bir gergektir. Er-
kek ¢ocugunun eril kimligini ya babasindan ya da diger yetiskin erkeklerden yola ¢ikarak
edinecegi gercedi 6zellikle babay1 cok sorumlu bir role oturtmustur. Ote yandan babanin ¢o-
cugundan anneye gore disarida ve dolayisiyla daha uzakta olmasi nedeniyle kimlik olustur-
mada saglayacagi biiyiik katkidan ¢ocugu yoksun birakmasi birtakim sikintilara yol agmak-
tadir. Edinecegim kimlik de dogal olarak kisisel olmaktan ziyade yasadigi kosullara uygun
bir kimlik edinimi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bagka bir deyisle, bu iligki ger¢ek anlamda bir
baba-ogul iligkisinini Gtesinde tasinmaktadir. Bu durumda Alexie’ninViktor karakteriyle,
Pamuk’un ise Cem karakteriyle aslinda ayn1 goriisii savunduklari sdylenebilir. Her iki karak-
terin de babasi tarafindan terk edilip saglikli iliskiler kuramamasi bunun en belirgin kanitidir.
Baba-ogul iliskisi taraflara soruldugunda neredeyse biitiin 6renkelrde ideale yakindir: ilgili,
destekleyici, duyarli, sevgisini gdsteren baba. Babasina arkadagi gibi davranan, ona giive-
nen, saygisini eksik etmeyen ve her kosulda desteklendigini bildigi i¢in 6zgiiveni yliksek bir
ogul figiiriirin de ayn1 sekilde bu 6zgiliveni ve destegi biitiin yagsamina yansittigi ve 6nderlik
nitelikleri barindirdig1 gozlemlenmektedir. Halbuki romanlardaki her iki karakterin de bu du-
rumdan yoksun oldugunu goriiriiz. S6z konusu karakterlerin ideal baba figlirinden mahrum
olmalariin yasamlarinda nasil yikici etkiler biraktigina tanik oluruz. Bundan dolay1 saglikli
iliskilerin kurulabilmesi i¢in saglikli bir aile ortaminda yasanmasi gerekliligi bir kez daha
cok agik sekilde ortaya ¢ikmustir. .

Baba roliiniin erkek ¢ocugun gelisimi iizerinde hem sosyal hem de ruhsal yonden ¢ok
etkilidir ve baba-ogul iliskisinin saglikli olmasi erkek ¢ocugun gelecekteki iliskilerini belir-
leyen ciddi bir faktordiir. Alexie’nin kisa hikaye koleksiyonunda ve Pamuk’un romaninda
baba-ogul iliskisinin bu agidan ortaklastigi goriilmektedir.
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