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Nureddin Ferruh’un
Postmodernimsi Bir Cocuk Olarak Portresi

The Portrait of Nureddin Ferruh as a Postmodernish Child

Firat Caner

Oz

Nureddin Ferruh, 1896°da -heniiz 17 yasindayken- pek ¢ok ustanin var oldugu Osmanlt
edebiyat ortaminda kendi siir anlayisini bir manifesto olarak yazma ve yayimlama
cesareti gosterir. Bu manisfestoda savundugu yeni bir siir anlayisinin fikri temelleri
doénemin biitiin geng yazarlari ilizerinde etkili olan Recdizade Mahmud Ekrem’in
Talim-i Edebiyat’inda, esin kaynagi ise Abdiilhak Hamid’in siirlerinde ve terclime
siirlerdedir’. Nitekim Nureddin Ferruh kendi siir anlayisini agiklar ve savunurken
Recaizdde Mahmud Ekrem ve Abdiilhak Hamid’in siirlerinden alintilar yapar ve bu
vesileyle kendi bakis agisint ve varsayimlarini mesrulagtirmaya c¢aligir. Onun yasina
gore pek ciiretkar oldugu sdylenebilecek bu hamlenin ardinda, Batili bir egitim/
ogretim yordamiyla hiyerarsi algisi drselenmis (yahut tesekkiil etmemis) yeni bir neslin
mensubu yani postmodern bir ¢ocuk olmast vardir.

Anahtar sozciikler: Osmanls, siir, postmodernizm, batililasma, manifesto

Abstract
In 1896, when he was only 17 years old, Nureddin Ferruh ventured to publish his
particular understanding of poetry as a manifesto in the presence of numerous masters
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in Ottoman literary scene. The intellectual foundation of this manifesto in which Ferruh
offered a new understanding of poetry was based on Recaizade Mahmut Ekrem’s
Talim-1 Edebiyat (Discipline of Literature) which exercised significant influence on
young authors; and Ferruh’s source of inspiration was the poetry written or translated
by Abdulhak Hamid. As a matter of fact, when clarifying and justifying his particular
understanding of poetry, Ferruh cites poems of Recaizade Mahmut Ekrem and
Abdulhak Hamid thereby he attempts to legitimise his perspective and assumptions.
Beyond taking this step, affirmingly a bold one considering his age, there lies the reason
that Ferruh belonged to a new generation, that is to say, he was a postmodern child
whose sense of hierarchy had been disrupted (or had not been formed at all) through the
Western education.

Keywords: Ottoman, poetry, postmodernism, westernization, manifest

Modern sanata iliskin sayisiz goriisten yola ¢ikarak bir siirin “Modern™ olarak
nitelendirilmesinin {i¢ temel kosulu oldugu sdylenebilir: Birincisi, sanayilesme ve
kapitalistlesme sonrasi Bati’da ortaya cikan uygarligin insan iizerindeki olumsuz
etkilerinin izlerini tagimasi; ikincisi, anlamin geriye itilmesi; li¢iinciisli de vezin, durak,
kafiye gibi siirin sekil 6zelliklerinin geleneksel siirden farklilik gostermesidir. Birinci
kosul olmazsa, Modern ve ¢agdas arasindaki ayrim ortadan kalkar. Bu nedenle birinci
kosul olmazsa olmaz kosuldur. ikinci kosul, ancak birinci kosulla birlikte s6z konusu
oldugunda 6nem tasir; ¢linkil tek bagina yetersizdir: Tek basina, her tiirlii anlagilmasi zor
siiri Modern siir kategorisi igine sokabilir. Uciincii kosul da tek basina yetersizdir; zira
her tiir deneysel ¢abanin modernmis gibi diisiiniilmesine sebep olabilir.

Bu getrefilli durum aslinda oldukga c¢izgisel, dolayisiyla da tarihsel seyri takip
edilebilir olan Bat1 siiriyle ilgilidir. Osmanli s6z konusu oldugunda Modern siirin
hangi olgiitlerle tespit edilecegi konusu daha da getrefildir. Zira Osmanli sanayilesme
ve kapitalistlesme siirecinden gegmemistir. Dolayisiyla da Modernite’nin {irettigi hayat
tarzi ve birey Osmanli’da hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamistir. Modernite’ye ait baz fikirler
Osmanl kiiltiirel yasamma farkli anlamlar kazanarak girmistir. Ornegin “Liberté” ile
“hiirriyet” aymi sey degildir, ¢iinkii bir Fransiz aydininin “liberté”’den anladigi ile Namik
Kemal’in “hiirriyet”ten anladigi ayni sey degildir. Kelimeyle birlikte fikir de tercime
edilmis, kendisinden baska bir seye doniismuistiir.

Modern Tiirk siiri yedi ayr ipligin birbirine karigmasiyla ortaya ¢ikmis bir sarmala
benzetilebilir. Ipliklerden ilki “Batili yazarlarin eserlerini okuma” ipligi (Sinasi), ikincisi
“terctime” ipligi (Sinasi), t¢linciisii “kismi Modern diigiince” ipligi (Namik Kemal),
dordiinciisii “kismi Modern sekil” ipligi (Abdiilhak Hamid), besincisi “sekil degistirmis
modernist-ilerlemeci ideoloji ya da milliyet¢ilik” ipligi (Mehmed Emin Yurdakul),
altincis1 “nostalji ya da muhafazakarlik” ipligi (Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Mehmet
Akif Ersoy), yedincisi de “Modern kurumlar” ipligidir (Nazim Hikmet’te sanayi, Orhan
Veli’de sehir, Ikinci Yeni’de Kapitalizm).

Tiirk siiri modernlesirken birinci asamada igerik degismis, klasik formlarin i¢inde
alisilmadik temalar islenmeye baslamustir. Ilk ornekler Sinasi’nin Miintahabdt-1
Es’ar’mda goriliir (Ugman, 2014, s. 479). Tipik bir 6rnek Namik Kemal’in “Hiirriyet
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Kasidesi”dir. Ancak kasideyi yazan kisinin ayn1 zamanda koleligin normal kabul
edildigi bir sdylem iizerine insa edilmis olan Intibah adli roman denemesinin yazar
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, sultan1 se¢imle belirlemek ne kadar saltanatin
ilgasi ise, kaside formu i¢inde hiirriyeti 6vmek de Osmanli siirinin kiiltiirel blinyesini
o kadar degistirmektir. Namik Kemal’in (ve diger 19. yiizyil sairlerinin) siiri farkli bir
temaya sahip de olsa hala tamamen Osmanlidir ve hala biiyiik 6l¢iide Divan siiridir.
Zira bu sairlerin eserlerinde modernlesmenin, yani kapitalistlesmenin ve sanayilesmenin
sancilar1 goriilmez.

fkinci asama, formlarin degismesidir. Bu asamanin basrollerinde pratikte 6zellikle
Sahra (1878) ile Abdiilhak Hamid (To6renek, 2010, s. 28) ve teoride de ozellikle
Takdir-i Elhan (1885) ile Recaizdde Mahmud Ekrem vardir (Samsakgi, 2012, s. 20).
Jean Cohen Structure du Langage Poétique adl1 eserinde klasik siir ile cagdas (Modern)
siir arasindaki farkin duraklarla ilgili oldugunu sdyler; ¢ilinkii ¢agdas siirde vezin
duragimin yerini anlamsal durak almistir (Cohen, 1997, s. 62). Nermin Menemencioglu
da “Modern Turkish Poetry: 1850-1975” baslikli makalesinde modern Tiirk siirinin
baslangicinin Abdiilhdk Hamid’in Sahra’y1r yayimladigi yil olan 1879 oldugunu one
siirer (Menemencioglu, 1978, s. 49). Menemencioglu’nun “modern siir” i¢in kullandig1
Ol¢iit de- Cohen’inki gibi- misra yapisinin bozulmasidir: Ona gére Hamid, misraya
dayali yapiy1 kiran ilk sairdir; bu nedenle de modern Tiirk siirinin baglangici olarak
kabul edilmelidir. Gérard Genette de Figures II’de, 20. ylizyila kadar, siirle siir olmayan
arasindaki ayrimin vezne bagimli oldugunu soyler (Genette, 1969, s.123). Tiirk siirinde
serbest vezinli ya da vezinsiz siirler daha 6nce de yazilmis olmasina ragmen, dizeyi siirin
egemen 6gesi olmaktan ¢ikartan Nazim Hikmet’tir. Ahmet Hagim’in de serbest miistezat
denemeleri vardir; Erciiment Behzat Lav ve Nazim Hikmet veznin 6zgiirlestirilmesinde
zamandizinsel olarak Hasim’den sonra gelir. Ancak serbest vezni Tiirk okuruna
benimseten sair Nazim Hikmet’tir. Vezinsiz siiri benimseten ise Garip sairleri, yani
Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’dur.

Ugiincii asama, sanayilesme ve Kapitalizmin etkilerinin hissedilmesi ve siire
tasinmasidir. Bu asamay1 deneyimleyen ilk sair nesli Ercliment Behzat Lav-Nazim
Hikmet Ran neslidir. Ancak bu baglamda “Modern” denebilecek asil siirler Tkinci Yeni
hareketi ile birlikte ortaya cikar.

Nureddin Ferruh, Tiirk siirinin modernlesmesinde bir dncii degil bir sonug, bir
merhale degil bir andir. O, Abdiilhak Hamid ve Recaizade Ekrem’in insa ettikleri siir
ortaminin i¢inde yetigen ve siir zevki bu ortamin Osmanli siiri i¢in deneysel oldugu
soylenebilecek ornekleriyle sekillenen bir neslin, heniiz sekillenmekte olan yeni siir
zevkinin manifestosunu yazan ilk &rnegidir’. Iginde yetistigi ortamda sanayilesme
ve Kapitalistlesme s6z konusu olmadigindan Modern degildir; ama Moderniteyi
deneyimleyen toplumlarin felsefe ve siirinin tercimesi sayilabilecek bir kiiltiir
ortaminda yetistigi i¢in Modernisttir: “Garb kiiltliri ile temasim Avrupa medeniyeti
hakkinda beynimde sedid istiyak mesalesi yakmig ve Avrupa’da tahsil arzusu bende
sabit fikir halini almisti [...] Ben ise [...] garp muhiti, garp havasi, garp medeniyeti ve
bilgileriyle yetismek hevesinde idim” (Ferruh, 2017, s.28). Modernisttir, ¢iinkii onun
icin Modernlik bir olasilik, bir olanak, bir segenek degil; (kavusmay1 hevesle bekledigi)
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kaginilmaz sondur. Bugiinden ge¢mise yonelen bir bakisla degerlendirildiginde Nureddin
Ferruh’u 6nemli kilan da bu yonidiir. Yirminci yiizyilda asama asama normallesecek,
ancak o donemde sira dis1 oldugu diisiiniilen goriisleri kisisel basarisizligi géze alarak
benimsemistir.

1. Postmodernimsi bir cocuk: Nureddin Ferruh

19. yiizyilin son on yilinda yetisen ve 17 yasindayken® on soziinde siir sanatina
dair kanaatlerini anlattig1 bir siir kitabi yayimlama ciireti gosteren Nureddin Ferruh*
(1877-1955)°, muhtemelen, Turk siirinin “Postmodern” sozcigii icat edilmezden®
evvel yasayip yazarlik yapmis ilk Postmodern(imsi) ¢ocugudur. Burada “Postmodern
cocuk” ile kastedilen, Osmanli miinevverlerinin yiizy1l Avrupa’smin egitime iliskin
uygulamalarindan anladig1 kadariyla aktardigi, yar1 miinevverlerin de bu aktarilanlardan
anlayabildigi kadartyla uyguladigi, aile icindeki ve sosyal hayattaki geleneksel kiiltiire
temas etmesiyle beklenmeyen sonuglar ortaya ¢ikartan ve Batili oldugu iddia edilen bir
cocuk yetistirme yordaminin sebep oldugu bir yeni insan tipidir.

Bu insan tipinin ayirt edici 6zelliklerinin basinda hayatin ve zihnin lizerine insa
edildigi kavramlarin ve dolayisiyla gostergelerin iginin bosaldigi, bu sebeple de
gostergelerin yerini asir1 gostergelerin aldigi bir diinyanin, yani Batililasmaya baslayan
tiglincli diinyanin bir temsilcisi olmast gelir’. Hilmi Yavuz’a gore bu olgu parcalara
biitiinii temsil etme yetkesi atfedilen bir modernlesme tarzinda kendini ifsa eder®.
Ornegin, Osmanli romaninda Batililik (yahut Batililasmislik) piyano ¢almak, Fransizca
konugmak gibi simgeler iizerinden ima edilir. “Piyano ¢almak”, “Fransizca konugmak”™
vb. birkag gosterge bir araya gelerek Batili olmakla ilgili bir i¢i bos gostergeler kiimesi’
iretir. Artik gdstergelerin i¢i bostur; ¢linkii mevcut diinya, Fransizca konusan bir kisinin
Fransiz oldugundan emin olunmasi imkansiz bir diinyadir. Tam da bu yiizden, Batililagma
denen sey —modernlesmeden farkli olarak- tabiati itibariyle Postmoderndir.

Modernlesme, Bati’da cemaat toplumunun tarihsel gelismelerin sonucu olarak
gecirdigi evrimin adidir. Burjuvazinin ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi, kentlesme, uluslasma,
demokratiklesme vb. siiregler nihayetinde modern toplumun ortaya ¢ikmasini saglar. Bu
doniisiim elbette yeni toplumsal ihtiyaglari, yeni toplumsal ihtiyaglar yeni egitim/6gretim
yordamlarini ve nihayetinde bu yordamlar da yeni insan tiplerini de beraberinde getirir:
Vatandas, serbest miitesebbis, yonetici, ¢cocuk vs. Bu yeni insan tipleri asama asama
ve gelisen ihtiyacglarla eszamanli olarak ortaya ¢iktigi i¢in Bati’da geleneksel toplumu
ayakta tutan hiyerarsi ¢oziilmemis, dontigmiistiir.

Osmanlida ise Batililagma, Kanuni Sultan Siileyman’in Fransa Krali I. Frangois’ya
yazdig1 meshur mektubunda agikca goriilen Avrupa karsisindaki biiytikliik ve giicliiliik
duygusunun yitirilmesiyle tesebbiis!® olarak baslar!' Gliglenmek, gii¢liiniin giiglenirken
yaptiklarini yapmay1 gerektirir. Ancak 19. yiizyi1lda Osmanlilarin Avrupa’nin gii¢lenirken
yaptiklarini tespit etmesi, uygulamasi neredeyse imkansizdir. Bu yiizden olsa gerek,
Avrupa’nin o ¢agmi insa eden gegmisini degil, o anki hélini taklit etmeyi denerler'?.
Bunun i¢in de kendi iktidar alanlari, yani imparatorluk cografyasindaki imkanlar
seferber etmeye c¢alisirlar. Ancak ellerinde ne ulus-devlet ne kapitalizm ne de gercek
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anlamda bir modernlesmenin {istyapisini kurgulayabilecek bir entelektiiel sinif vardir.
Dolayisiyla Batililagsma tesebbiisleri yol kat edemez.

Osmanli Batililagmasinin tesebbiisten ibaret olmayan ikinci agamasi, giiclii
Avrupa’nin imparatorlugun i¢ine niifuz etmesi ve devletin i¢ isleri lizerinde belirleyici
olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu asamanin Tanzimat Fermani, Islahat Fermani gibi
hamleleri biiyiik 6l¢iide Avrupa devletlerinin baskilart sonucu ve Osmanlinin o zamana
kadarki oncelikli tebaasinin aleyhinedir. Elbette dayatilan her tiirlii degisim, dayatildig:
kisi ya da topluluklarin arzu, ihtiyag¢ ve aliskanliklar1 ile bir araya geldiginde ¢ok sayida
ve sonuglar1 dngériilemez bir tepkime silsilesi ortaya ¢ikarir. Anadolu Islam’1 nasil
temelliik edilen Islam’in, mevcut bulunan ve Anadolu’daki Helen paganizmi ile i¢ ice
geemis Tirk Samanizm’inin ve daha pek ¢ok seyin etkilesmesinin kismen rastlantisal
bir sonucu ise, Osmanli Batililasmas: da dyle Bati kiiltiiri, Avrupa devletlerinin
talepleri, hanedanin hayalleri, miinevverlerin ve toplumun ileri gelenlerinin degisime
gosterdikleri direng ile tarihsel zorunluluklar ve mevcut kosullar arasindaki etkilesimin
kismen rastlantisal bir sonucudur.

Postmodern ¢ocuk da benzer bir zincirleme tepkimenin sonucudur. Bugiin “¢ocuk”
dedigimiz belirli bir yasin altindaki kisiler geleneksel toplumlarda yetkinlikleri 6l¢ilisiinde
yetigkinlerle birlikte, onlarla ayn1 hayati yasar. Bu i¢ ige yasantinin ¢atismasiz bir
sekilde siirdiiriilebilmesi, sinirlari agikga ¢izilmis bir hiyerarsinin varligina ve islerligine
baghdir. Bu sayede geleneksel toplumlarda herkes yerini ve haddini, dolayisiyla da
sorumluluk ve yetkilerini iyi bilir. Geleneksel toplum -yani cemaat toplumu- bilenin
konustugu, bilmeyenin susup bileni dinledigi bir diizene sahiptir. Bu sebeple geleneksel
bir toplumda 10 yasindaki bir kisi bile usta olabilir (Karatani, 2011, s. 135-158).

Geleneksel toplumda bilgi sahibi kisi, hem o bilgiyi kullanarak belirli bir ihtiyaca
cevap veren ve bu sayede geginen, hem de sahip oldugu bilgiyi usta-cirak iliskisi
denebilecek bir hiyerarsi iginde bir sonraki nesle aktaran kisidir. Usta ayni zamanda
kendisinin patronu ve ¢irag1 begenmedigi takdirde yetistirmekten vazgecme hakkinin
da sahibi oldugu ve ustaya hiirmet bilmeyen bir kisi hayatin1 kazanmasini saglayacak
bir egitimden mahrum kalacagi i¢in bu diizende ustanin sozii kanun sayilir. Tam da bu
sebeple geleneksel toplumda bir kisi egitim icin ustaya verilirken “Eti senin, kemigi
benim.” denilir. Kemiklerini kirmadigi, yani kalici bir hasar birakmadigi siirece usta
ciragi dovmek hakkina da sahiptir. Ciinkii 6grettigi sey cirak icin hayatidir; onun gelecekte
hayatin1 idame ettirmesini saglayacaktir. Ciraklik evresinde bile bir ise yaradigi ve bir
kazancta pay sahibi oldugu icin az da olsa kazan¢ s6z konusudur. Usta d6gretmek icin
ogretmez, ¢irak 0grenmek icin 6grenmez.

Batinin ihtiyaglarina uygun olarak dretilmis yeni egitim/0gretim yordami,
Osmanlida toplumsal ihtiyaglardan degil, siyasi ve ekonomik zorunluluklardan dolay1
devreye girer. Bir ihtiyaca cevap vermedigi i¢in de ihtiyact kendisi tiretmek zorunda
kalir'® Ortada otantik bir toplumsal ihtiya¢ bulunmadigindan, bu yordam, sorumluluk/
yetki birlikteligini liretemez. Zira yeni tip 0gretici bir usta degil, bir 6gretmendir ve
Ogrenci, hi¢ degilse 6grencinin ailesi onun miisterisi/patronudur. Ge¢imini bir usta gibi
Ogrettigi isin Uriiniinii satarak degil, 6grettigi kisiyi ve ailesini memnun ederek saglar.
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Dolayisiyla dgretici ile grenen kisi arasindaki hiyerarsi kirilmis olur. Ogretici dgrettigi
seyin ustasi degildir; Tanzimat Istanbul’unda Fransizca dgreten miirebbiyeler dénemin
Fransiz dili uzmanlar arasindan ¢ikmamistir. Bununla birlikte 6grenim gorenler de
talebe degil ogrencidir; zira Ogreticilerin yanma gergek ve yasantilarina yonelik bir
talep ile gelmezler. ikisi de bir ihtiya¢ sonucu ortaya cikan bir islevi degil, bir rolii
iistlenmistir. Ogretmen 6gretmek icin dgretir, 6grenci de dgrenmek icin 6grenir'* Boyle
bir iligki diizleminde hiyerarsinin 6rselenmemesi elbette miimkiin degildir. Ustelik bu,
biitiin geleneksel toplumsal hiyerarsilerin ¢oziiniisliniin 6rneklerinden sadece biridir.

Gelenegin iginden iiretilmeyen, bunun yerine gelenegin istiine giydirilmeye
calisilan bir modernlik projesinin biitiin olas1 sonuglari, ilk andan itibaren Postmoderndir.
Mevcut kiiltiirel kosullar i¢inde Batili bir egitim/6gretim yordamiyla hiyerarsi algisi
orselenmis (yahut tesekkiil etmemis) bir grubun ortaya ¢ikisinin zeminini hazirlar. Bu
grubun mensuplar literatiirde “yanlis Batililagsmis”, “ziippe”, “Bat1 6zentisi”, “Mosyd”
vb. sekillerde anilir. Oysa bu tip, belirli bir zihniyetin tezahiirlerinden sadece biridir.
Cahil ama bilmis, marjinal ama muhafazakarmis gibi gdriinen ya da yobaz ama ilerici
gecinen, liyakat sahibi olmaksizin mevki, sorumluluk tistlenmeksizin yetki sahibi olmay1
dogustan bir hak olarak goren bir zihniyettir s6z konusu olan. Geleneksel bakis agisiyla
postmodern ¢ocugun —giiniimiizde de teshis edilebilecegi iizere- tipik tavri da yukarida
sOylenenlerden anlagilabilecegi lizere hadsizlik ve densizliktir. Geleneksel bakis ile
kusatilmig bu grup da siyasette 6zgiirliik¢ii, sanatta deneycidir.

2. Teoride Nureddin Ferruh

Bas tesrifatg1 Ferruh Bey’in diinyaya gelen oglu Nureddin Ferruh heniiz on yedi
yasindayken bir miktar edebiyat terbiyesine sahip olmus, edebiyat tarihinden 6rnekler
vermek suretiyle savundugu bir manifesto kaleme almis ve bu yazida beyan ettigi
fikirleri gerceklestirmek suretiyle kiiciik bir kitap hacminde bir uzun siir yazarak
1895 yilinda Safak Sadalari ismiyle yaymmlamistir. Cag, Bati’da geng¢ sair Arthur
Rimbaud’nun parladig, siirde deneyim ve ustalik fetisizminin yerle bir olup yenilik
ve cesaretin kutlandigi bir ¢agdir. Bununla birlikte Osmanli heniiz her tiirli yeniligin
sadece yenilik olmasi sebebiyle kutsandigi Faustvari kiiltiir ikliminin tam anlamiyla
etkisi altinda degildir ve her ne kadar Tanzimat edebiyatiyla birlikte biiyiik yenilikler
ortaya ¢ikmigsa da Tiirk siirinin kiiltiirel biinyesi's heniiz vezin ve kafiyeden tamamen
bagimsiz bir metnin siir olarak kabul edilmesine hazir degildir. Nureddin Ferruh bigimsel
ozellikleri bakimimdan heniiz Divan edebiyatinin etkisinden tamamen kurtulamamis
bir siir ortaminda siirde vezin ve kafiyenin sart olmadigini savunmustur. Oysa o sirada
kiiltiir ortami kafiyenin goz i¢in mi yoksa kulak i¢in mi, vezninse aruz mu yoksa hece mi
olmasimin makbul olacagi tartigmalarinin yasandigi bir ortamdir.

Nureddin Ferruh siirde bigime iliskin sira dis1 onerilerde bulunmakla yetinmez;
yillar sonra, énce Yeni Lisan hareketi, daha sonra da Ziya Gokalp’le Tirk kiiltiir
iklimi tlizerinde belirleyici olacak, Tiirkgenin yabanci terkiplerden arindirilmasi, ancak
Tiirk¢enin ahengiyle uyum igindeki yabanci kelimelerin korunup uymayanlarin uygun
hale getirilmesi Onerisini de getirir. Arap¢a ve Fars¢a kaynakli zincirleme terkiplerin
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Tiirk¢enin ahengini bozdugunu, istelik anlam bakimindan giiliing olduklarin1 ve bu
giiliingliigiin terkiplerin yabanci bir dile ¢evrilmesi halinde apagik goriilebilecegini
soyler (Ferruh, 1895, s. 70-71).

Sevim Sermet, Safak Sadalari’nin “ii¢ bes aydan beri siire heves eden bir geng
tarafindan on yedi yasinda kaleme alinmis bir eser” oldugunu soylerken (1339) Nureddin
Ferruh’un kitabinin basindaki (1895, s. 15) beyanini esas alir. Bununla birlikte bag
tesrifat¢1 Ferruh Bey’in oglu olan Nureddin Ferruh, Riza Tevfik’ten edebiyat ve estetik
dersleri almistir (Ugman, 2012, s. 212). Heniiz on yedi yasinda siirle ilgili edebiyat
tarihine atiflarla fikirler yiiriitmesi ve birbirinden ayr1 kii¢iik manzumeler degil, birbirine
bagl dort kisimdan olusan yekpare bir manzume kaleme almis olmasi bu beyanin ilm-i
siyasetten oldugu kanaatini uyandirir. Bu sebeple Nureddin Ferruh kendisini siire yeni
heves etmis bir geng olarak tanitmakla kendini bir dahi gibi gostermeye ¢alismis olabilir.
Bununla birlikte, -sira dis1 bir sairlik yetenegi olmamasina ragmen- ¢agdaslari arasinda
hem sira dist hem de Oncii bir rol iistlenmeye yeltenmis ve Tiirk siirinin gelecegini
onceden gorebilmistir. Fakat kiiltiirel blinye heniiz baz1 yeniliklere hazir olmadigindan
olsa gerek, bu 6ngoriisii ona Tiirk edebiyati tarihinde bir yer edinmesi bakimidan bir
avantaj saglayamamistir.

On yedi yasindaki Nureddin Ferruh, pek c¢ok ustanin var oldugu bir edebiyat
ortaminda kendi siir anlayigini bir manifesto olarak yazma ve yayimlama cesareti gosterir.
Bu manisfestoda savundugu yeni bir siir anlayisinin fikri temelleri donemin biitiin geng
yazarlar lizerinde etkili olan Recdizade Mahmud Ekrem’in 7alim-i Edebiyat’inda, esin
kaynagi ise Abdiilhak Hamid’in siirlerinde ve terciime siirlerdedir'é. Nitekim Nureddin
Ferruh kendi siir anlayigini agiklar ve savunurken Recaizdde Mahmud Ekrem ve
Abdiillhak Hamid’in siirlerinden alintilar yapar ve bu vesileyle kendi bakis agisin1 ve
varsayimlarini mesrulastirmaya c¢alisir. Siirde kafiye ve veznin 6nemli olmadigini, kendi
kitabim1 da mevzun degil, manzum olarak yazdigim soyler (Ferruh, 1895, s. 25). Safak
Sadalar1 bi¢cim ozellikleri bakimindan sahiden de donem siiriyle Ortiismez ve sonug
itibariyle devrin yazarlari tarafindan sekil ozellikleri itibariyle agir elestirilere maruz
kalir (Ugman, 2012, s. 212).

Bu 6l¢tide tepki almast, fikir olarak kaldiklari siirece daha 6nce bagkalarinca da ifade
edilmis olmalarindan o6tiirlii pek de yadirgatici olmayan fikirlerini beyan etmesinden
ziyade, on yedi yasinda bir geng olarak o fikirleri kuvveden fiile gegirmek suretiyle Safak
Sadalarr’n1 yazmasi ile ilgili olsa gerektir. Ciinkii ondan 6nce mesela Recaizade Mahmud
Ekrem “Zemzeme III”te “her siir mevzin ve mukaffa olmak lazim gelmez” diyerek
her siirin vezinli ve kafiyeli olmasi gerekmedigini belirtmistir. Veznin ve kafiyenin
gozetilmedigi siirler de yazilmistir. Mesela Ali Kemal 1884’te '"yayimladigi “Oyle
de Yazilabilir Boyle de” baglikli gorsel siirini hem gorsel hem de bigimsel 6zellikleri
bakimindan sira dis1 bir anlayisla kaleme almis, birden ¢ok vezni ayni1 anda kullanarak
bir serbest vezin 6rnegi vermistir (Akin, 2001, s. 73-74). Gorsel siirin (concrete/pattern/
visual poetry) yaygin olmasa da Osmanl siir gelenegi de dahil olmak {izere hemen
hemen biitiin yazili geleneklerde 6rneklerinin bulundugu, dolayisiyla da ¢ok sira dist
yahut yeni bir sey olmadigi gz 6niinde bulundurulmalidir'® Bu siirdeki asil yenilik vezin
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ve kafiye kullanimindaki i¢ tutarsizlik ile ilgilidir.

Asil biiyiik oncil ise devrin sair-i azami1 Abdiilhak Hamid’dir. Hamid, Tiirkce
siirde kelimeleri vezne uydurma teamiiliinii bozmus, Yadigdr-1 Harb adli eserinde bilinen
aruz tef’ileleri ile kullanilmasi miimkiin olmayan sozciikleri siirinde kullanabilmek i¢in
yeni tef’ileler icat etmistir. Duhter-i Hindi’nun “Hatime” adli boliimiinde kitapta yer alan
“Tagannum Manzumesi”yle Batili tarzda siiri Tiirk¢ede tecriibe ettigini sdyler (Kebeli,
2007, s. 23). Ayrica Hamid, tiyatro eserlerini aruz ile kaleme almak suretiyle, Batili
bir tiir olan tiyatroyu Osmanlilastirmaya calisirken, donem okurlarinin zihnindeki siir
algisin1 Batililagtirmigtir. Nitekim Bruijin’in sdzleriyle Hamid, eserini Bati’nin manzum
drama yapisi ile Osmanl Tiirk siir gelenegini birlestirerek kurgulamistir (Brujin, 1997,
s. 23).

Kisaca, Nureddin Ferruh’un siir sanati hakkindaki fikirleri Osmanli edebiyatgilari
arasinda rast gelinmemis, taze fikirler degildir. Bunlar genel itibariyle Avrupa sairlerince
ortaya atilmis, siire uygulanmis, daha sonra Osmanli sairlerince 0grenilmis ve cesitli
sairlerce ifade edilmistir. Bununla birlikte varlig1 bilinen ve tek tiikk de olsa bazi siirlerde
(hepsi ayn1 eserde olmamak iizere) uygulamaya koyulan bu fikirler heniiz Osmanli siir
ortaminda kabul gérmemistir. Nureddin Ferruh edebiyat ortaminda kabul gdrmemis
yenilik¢i fikirlerin hepsine birden ayni anda, ayni yazida sahip ¢ikmis ve hepsini birden
ayni siirde uygulamay1 denemistir: “O halde Nureddin Ferruh’un bu kitabinda soyledigi
birgok sey esasinda Tanzimat neslinden baslayip kendisinin de dahil oldugu Ara Nesil
sanatgilart arasinda siiriip giden kalem kavgalarinin ve eski-yeni miinakasalarinin bir
yekunundan bagka bir sey degildir” (Kolcu, 2017, s. 42). Nazim Hikmet ortaya ¢ikana
kadar da hi¢ kimse Nureddin Ferruh kadar siirin yaygin olarak kabul géren 6zelliklerini
zorlamayacaktir.

3. Pratikte Nureddin Ferruh

Nureddin Ferruh, ¢ok gen¢ olmasma ragmen Maliimat dergisinde yayimlanan
“San’at” (1896, s. 710-712, s. 869-871) bashkli yazisinda sadece edebiyata degil
antropoloji, felsefe, psikoloji, resim, heykel, mimarlik, siir, miizik gibi pek cok
konuya dair —bu tiir konularda bahis agabilecek seviyede- malumat sahibidir. Servet-i
Fiiniin’da yayimlanan “San’at” (1896, s. 262) baglikli yazisindaki Natiiralizme iliskin
tartismalarda da hem sanat felsefesi ile iligkisinin derinligi hem de orijinal Fransizca
metinlere aginalig1 goriilebilir. Bu satirlar1 yazan 10 senelik dgretim iiyesi 40 yasinda
bir felsefe meraklist olmasina ragmen, Nureddin Ferruh’un atifta bulundugu isimlerin
bazilarin1 tamimamaktadir. Anlasilan o ki Riza Tevfik’in rahle-i tedrisinden gec¢mis
olmasi, Nureddin Ferruh’a apagik bir entelektiiel avantaj saglamistir.

Nureddin Ferruh’un siirle ilgili goriisleri Safak Sadalar1 6nsoziinden se¢ilmis kendi
climleleri ile kisaca soyledir:

“Vezin ve kafiyesi muntazam veyahid hissiyyati tamam fakat ciddiyyet, ulviyyet,
tesir, bedayi-i hayaliyye gibi mehasin-i tabliyyeden mahriim olan sozlere siir nazariyla
bakilamaz./Yukarida sdyledigim dort sarttan ikisi, yahQd biri eserde mevcid olup
digerleri veyahtd yalniz biri mefk(d olsa, o nazimdir, ona siir denemez.[...] Evvelce
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de soyledigim gibi vezin ve kafiye siir i¢in kafi degildir. [...] Zira siiri evzan-1 mallime
ile kaide tahtina almak gareziyle tesirinden mahrim etmek cdiz olamadig1 gibi, bir
siir-1 hakikiyi de kaidesizdir diye atmak miinasib degildir. [...]Esarin katiyyen mevziin
yazilmamasi fikrinde degilim. Su kadar ki mutlakd mevzin olanlara siir denilebilip
mevzin olmayanlarin siirden addolunamayacag fikrini de tecviz edemem. Fikrimce her
iki tarz da kabll olunmalidir; zira bazi siir olur ki vezin ile yazilirsa giizel ve bazis1 da bu
tarzda yazilirsa latif ve sirin olur.”

Bu goriislerin gegerliligini gostermek amaciyla Recaizade Mahmud Ekrem, Riza
Tevfik, Abdullah Cevdet gibi isimlerin, dzellikle de Tanzimat siirindeki pek ¢ok yeniligin
onciisii olan Abdiilhak Hamid’in eserlerinden 6rnekler verir. iginde yer aldig1 gelenekle
kurdugu yegéne bag da budur.

Nureddin Ferruh’un siiri Osmanl Tiirk¢esi ile yazilmis ve Divan siirinde kullanilan
“giilsen” vb. geleneksel bazi imgelerle slislenmis de olsa, Osmanli olmaktan ziyade
Fransiz’dir. Siirde gegen ilk mekén bir satodur. i1k atif dag perilerinin ismi olan “Helikon”
ile Helen mitlerinedir. Siirdeki asik sdylemi gelenege aykiridir; zira siirde konusan kisi
hitap ettigi sevgiliye, asiga cefanin reva olmadigini sdyleyerek sitem eder. Ayrica perinin
ellerini 6pmesi de siirdeki Fransiz —muhtemelen romans- etkisinin bir gostergesidir.

Nureddin Ferruh, bi¢im o6zellikleri bakimindan Abdiilhak Hamid’in, siire
iliskin diisiinceleri bakimindan Recaizade Mahmud Ekrem’in a¢tig1 yolu kulladig: gibi,
dini sdylem bakimindan da Akif Pasa’nin “Adem Kasidesi” ile agtig1 yolu kullanir ve
sevgiliye oldugu gibi Allah’a da sitem eder; hatta ondan hesap sorar: “Rahm et eyvah
aman ya Rab/Nigin ettin beni magdr/Semsim kadrim &niimde garib,/‘Omriim dmade
iken yoluna/Ya bu sayeste midir kuluna?” Edebiyat diinyasina adimini atarken, Tanzimat
siirinin baglingicindan o giine degin tam olarak ya da kismen uygulanmuis biitiin yenilikleri
benimsemis, bu yeniliklerin hepsini bir potada eritmeye ¢alismistir. Ancak biiylik bir siir
yeteneginin bulunmayisi sebebiyle olsa gerek bu oncii tavri ne onu ne de eserini Tiirk
edebiyati tarihinin 6ne ¢ikan figiirlerinden biri kilamamustir.

Sinirlt edebiyat bilgisi ve yazma tecriibesine sahip 17 yasinda bir ¢ocuk olarak siir
kitab1 yayimlamakla kalmamus, kitabinda siir sanatiyla ilgili goriislerini bir usta edasiyla
Ozetlemistir. Bunlar Avrupa siirinde kuvveden fiile ge¢cmis, iiriinlerini vermis, Osmanli
siirinde de Recaizade Mahmud Ekrem tarafindan teorik olarak ifade edilmis, Abdiilhak
Hamid tarafindan kismen, Ali Kemal tarafindan resmen uygulanmis, ancak mevcut
siir kiiltliriinii dontistirmemis, moda haline gelmemis, bir siir hareketi olusturmamas,
dolayisiyla da genel olarak kabul gérmemis goriislerdir. Nureddin Ferruh bu goriislerin
hepsini bir arada, ayn1 siirde, mevcut siir geleneginin teamiillerini kendince darmadagin
ederek uygulamaya c¢abalamis ve nihayetinde basarisiz olmustur. “Safak Sadalar1”
niteliksiz bir siir olmasi sebebiyle edebiyat tarihinde bir iz birakamamis, miiellifi de
tarihe bir siyaset¢i'® ve bir Hariciye mensubu olarak ge¢mistir. Ama Nureddin Ferruh
kiiltiirel bakimdan melez bir yeni tip ¢ocuk oldugu i¢in siirinin yetersizligi icin bahanesi
de hazirdir: Pargalar eksik yayimlamistir; eser bu yiizden kusurlu gibi goriinmektedir.

Nureddin Ferruh Modern degildir ama Modernisttir. Postmodern degil
Postmodernimsidir zira Postmodernite heniiz mevcut degildir. Yazdigi siirin durumu da
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boyledir. Ne idiigii belirsiz bir niteliksiz edebiyat 6rnegidir ama sairin bi¢im tercihleri
bakimindan ¢agdaslarmin ¢ok dtesindedir.

Notlar

1

Ali Thsan Kolcu bu hususta sdyle der: “Safak Sadalari’nda yazarm [...] Abdiilkhak Hamid ve
Recaizade Ekrem’den miilhem goriislerini bir kurgu dahilinde kotardigini1 goriiriiz”. Serbest Siirin
Ilk Kuramcist, (Erzurum: Salkimsogiit Yaymevi, 2017), s./ p. 37.

2 Abdulhalim Memduh, 1888 yilinda, Bedriye adli manzum tiyatro eserinin giris kismindaki

8
9

“Birka¢ S6z” baslikli yazida Abdiilhak Hamid’in siirlerine atifta bulunarak serbest vezni savunur.
(Abdulhalim Memduh Bedriye, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1304/1888, s. 6). Ger¢i bu
fikirler Abdiilhak Hamid’in mektuplarinda da vardir, ama o donemde bu mektuplar yayimlanmis,
dolayisiyla da kamusallagsmis degildir. Nureddin Ferruh’un metni ise (serbest vezni degil) veznin
ve kafiyenin siirde gerekli olmadig: fikrini savunan, yayimlanmis, dolayisiyla kamusallagsmis bir
manifestodur. Ali Thsan Kolcu, “Daha on yedi yasinda iken yayimladig1 Safak Sadalar adli kitabi
kendi déneminde ¢ok ses getirmemisse de edebiyat tarihi agisindan 6zellikle de aruza, Farsca ve
Arapga kelimelere, kurallara karsi baskaldirisin, serbest siir hareketinin temel manifestolarindan biri
olmustur” demekle bu durumu dillendirmis olur (2017a: 34).

Omiir Aybar, 2013 yilinda Safak Sadalari’nin yayimlanma tarihi olan 1312 yili (1331 okumus
ve) Hicri takvim iizerinden 1915 olarak hesaplamis ve yanlis tespit etmis; {i¢ yil dnce, yani 2010
yilinda kendi makalesi ile ayn1 dergide (Turkish Studies) yayimlanmis olmasma ragmen Sevim
Sermet’in kitabin mukaddimesinin yazilis tarihini (1311) referans alan Rumi takvime gore yaptigt
dogru hesaplamay1 (1895) gormemis yahut gormezden gelmistir. Nitekim Aybar, ¢aligmasinda o
tarihte Nureddin Ferruh hakkindaki yayimlanmis tek metin olan Sermet’in makalesini anmamustir.
(Omiir Aybar, “Nureddin Ferruh ve Safak Sadalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Turkish Studies, 8/4,
Bahar 2013, s. 213-222.) Bu bir atif degil, diizeltmedir. Ali ihsan Kolcu da Sermet’e atif yapmaz
fakat onun mukaddimeyi esas alan tarihlendirmesini kapakta yer alan yayimlanma tarihini (1312,
Miladi 1896) tespit ederek diizeltir (2017a: 36).

Nureddin Ferruh’a dikkat ¢eken ve onu Tiirk edebiyati tarihi i¢inde konumlandirdigini tespit ede-
bildigimiz ilk kaynak Hasan Kolcu'nun Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalar: adli eseridir.
Buna ragmen dogrudan Nureddin Ferruh’la ilgili tespit ettigimiz ilk akademik yayini yapan Sevim
Sermet, eserinin i¢inde Nureddin Ferruh’un siirle ilgili gériislerini alint1 ve aktarmalarla agiklayan
Hasan Kolcu’ya herhangi bir atifta bulunmamistir. Bununla birlikte Sermet’in makalesi Nureddin
Ferruh’un siirle ilgili goriislerini ciddiyetle ele alan, kapsamli bir ¢alismadir. Konuyla ilgili kitap
oylumundaki ilk ¢alisma ise Ali Ihsan Kolcu’nun Nureddin Ferruh Alkend: Hayati-Sanati-Eserleri
adli eseridir. Bununla birlikte, Ali Thsan Kolcu, kitabinda Hasan Kolcu’ya da Sevim Sermet’e de
atifta bulunmaz.
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der t%C3%BCrkischen Botschafter in_Ungarn (Erisim 1 Su-
bat 2016)

Bati literatiiriinde “Avant la lettre”.

Bize gore postmodern, modernite ile -onu {ireten Bati gelenegi harig- geleneklerin temasi/bir araya
gelmesi sonucu ortaya ¢ikan biitiin olast sonuglarin ortak adidir.

Hilmi Yavuz, “Par¢a’li Modernlesme Olabilir mi?”

Felsefe literatiiriinde “Asir1 gostergeler”

10 III. Selim’in ayni konularda defaatle ferman yazmak durumunda kalmas: degisimin tesebbiisten

fiiliyata gecisinin zorlugunu pek agik drnekler
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11 Bakis acisinin altyapisi igin bkz. Daryush Shayegan, Yarali Biling, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).

12 Bu denemenin sonuglart itibariyle ayni anda hem “ne o ne de 0” hem de “ya o ya da 0” olmas1 bu
sebepledir. “Hem o hem de 0” miimkiin degildir.

13 Felsefe literatiirinde “Simulasyon”

14 Felsefe literatliriinde “Per se in se”.

15 Bize gore “kiiltiirel biinye” bir kiiltiiriin baska bir kiiltiiriin unsurlarimi temelliik edip edemeyecegini,
temelliik edebilecekse hangi kosullarda, ne zaman ve nasil temelliik edecegini belirleyen degerler ve
oncelikler hiyerarsisidir. Edebiyatta bu hiyerarsinin en iistinde Roman Jakobson’in “egemen 6ge”
dedigi unsur bulunur. Vezin ve kafiyenin egemen 6geler oldugu Osmanli siirinin biinyesi vezinsiz ve
kafiyesiz bir siir anlayisini (doku uyusmazligi sebebiyle) kabul etmemistir. Edebi biinye bir yeniligi
en kolay yeni bir tiirle birlikte kabul eder. Bu sebeple kitaplara ad verilmesi, Osmanli cografyasinda
roman tiiriiniin ortaya ¢ikmasi ile paralellik arz eder. Sinasi’nin hamlesine ragmen uzun siire siir
kitaplarma ad verilmesi kabul gérmemistir. Bu yiizden olsa gerek Miintahabdt-1 Es’ar’in 4. ve 5.
baskilar1 Sinasi Divani adiyla basilir.

16 Ali Ihsan Kolcu bu hususta soyle der: “Safak Sadalari'nda yazarmn [...] Abdiilkhik Hamid ve
Recaizade Ekrem’den miilhem goriislerini bir kurgu dahilinde kotardigini1 goriiriiz”. Serbest Siirin
Ilk Kuramcist, (Erzurum: Salkimsogiit Yaymevi, 2017), s./ p. 37.

17 Giilgen 22 (24 Temmuz 1302): 85. M. Fatih And1, Servet-i Fiiniin’a Kadar Yeni Tiirk Siirinde Sekil
Degismeleri, (Istanbul: Kitabevi, 1997), s./ p. 359.

18 Ayrica, Osmanli siirinde 19. yiizy1l sonlarina kadar kafiye kulaga degil, géze yonelik kabul edildigi-
ne gore biitiin Divan siiri bir bakima “gorsel”dir.

19 Osmanli Ahrar Firkasi’nin kurucularindandir (Kalug 195).
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