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Daniel Defoe’nun “Robinson Crusoe” ve
Michel Tournier’nin “Cuma ya da Pasifik Arafi”
Eserlerine Metinlerarasi Bir Yaklasim

An Intertextuality Approach to the Works of Daniel Defoe’s “Robinson Crusoe”
and Michel Tourniers “Friday, or, The Other island”

Engin Boliikmese® - Mert Canakcr*

Oz

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan metinlerarasi iliskiler kavrami, her metnin baska
metinlerin birlesmesinden olustugu ve bu baglamdan tiim metinlerin birbiriy-
le bir sekilde baglantili oldugu ilkesine dayanmaktadir. Fransiz edebiyat ku-
ramcist, Gérard Genette metinler arasindaki her tiirlii iliskiyi metinselaskinlik
olarak tanimlamigtir. Metinselagkinlik tiirlerinden biri olan anametinsellik,
anametin ve onun Onciilii olan bir altmetin arasindaki her tiirlii baglantiy1 ifa-
de eder. Bu iligki tiiriiniin goriildiigii alanlardan biri yeniden yazimdir. Daniel
Defoe’nun “Robinson Crusoe” eseri on sekizinci yiizyilda yazilmistir ve Ale-
xander Selkirk’in gercek hikayesinin anlatiya doniistliriilmis halidir. Michel
Tournier’nin “Cuma ya da Pasifik Arafi” eseri yirminci yiizyilda yazilmistir
ve Defoe’nun “Robinson Crusoe” eserinin modern bir yeniden yazimidir. Bu
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calismada “Robinson Crusoe” ve “Cuma ya da Pasifik Arafi” eserlerinde orta-
ya ¢ikan metinselaskinlik iliskisinin neden, nasil ve hangi acilardan meydana
geldiginin belirlenmesini amaglayan bir inceleme yapilacaktir. Caligmanin so-
nucunda altmetinle anametin arasinda 6zellikle Gérard Genette’nin belirledigi,
zamansal, uzamsal, anlatisal ve degersel doniistimlerin izleri acikga belirlen-
mistir. Altmetin “Robinson Crusoe” bendykiisel doniisiim baglaminda “Cuma
ya da Pasifik Arafi” anametni halini almistir. Bu baglamda Michel Tournier’nin
kendinden 6nce yazilmig metni, farkli bir baglamda yeni anlamlar ytikleyerek
degistirip donistiirerek, kendine 6zgii bir metin haline getirdigi belirlenmistir.
Anahtar sozciikler: metinselagkinlik, anametinsellik, dykiiseldéniisiim, séy-
lemdegisimi, degerseldoniigiim

Abstract

The concept of intertextual relations that emerged in the 1960s is based on the
fact that each text consists of a combination of other texts, and in this context
all texts are connected to each other in some way. The French literary theorist
Gérard Genette defined all kinds of relations between texts as transtextuality.
One type of transtextuality is hypertextuality relationships which refer to any
relationship uniting hypertext to its predecessor hypotext. One field on this
kind of relationships seems to occurs is rewriting. Daniel Defoe’s “Robinson
Crusoe” was written in the eighteenth century and is the literary text of
Alexander Selkirk’s true story. Michel Tournier’s “Friday or the Other Island”
was written in twenty centuries and is a modern rewrite of Defoe’s “Robinson
Crusoe”. In this study, a research will be made aiming to determine the cause,
the nature and extent of hypertextuality relationship between the “Robinson
Crusoe” and “Friday or the Other Island”. At the end of the study, the traces of
temporal, spatial, narrative, valuation transformations determined by Gérard
Genette is clearly defined between the hypotext and the hypertext. The hypotext
“Robinson Crusoe” undergoes heterodiegetic transformation and became the
hypertext “Friday or the Other Island”. In this context, it determined that
Michel Tournier, changed and transformed a text which written before within a
different context and a with a new meaning so he created his own specific text.
Keywords: transtextuality, hypertextuality, transdiegetization, transvocalization,
transvalorization

Giris

1960’11 yillarda Rus Bigimcileri adi altinda bir araya gelen kuramcilarin metne bi-
¢imci yaklagimlariyla temeli atilan, ardindan Mikhail Bakhtin, Julia Kristeva, Roland
Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny ve Gérard Genette ile diger elestirmen ve
kuramcilarin ¢aligmalariyla bir metin kurami olarak ortaya ¢ikan metinlerarasi iliskiler
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kavrami, metinlerin kendilerinden 6nce yazilmis metinlerle bagintilarini aragtirir.

Gérard Genette metinler arasinda ortaya ¢ikan her tiirlii iliskiyi metinselagkinlik
baslig1 altinda toplamis ve bu iligkileri bes kategoride siniflandirmigtir. (Bkz. Genette,
1997) Metinlerarasilik ilk iliski tiiri olarak en agik alisverisleri kapsar, ikinci tiir olan
yanmetinsellik bir eserin yazin kisminin diger dgelerle iliskisini ele alir. Ugiincii tiir ilis-
ki yorumsal tistmetin, bir metnin kendinden dnceki metinlerle kurdugu yoruma dayali
son derece kapali bir iligki tiiriidiir, dérdiinci iligki tiirii anametinsellik bir anametin ve
ondan tiireyen bir altmetin arasindaki iliski tiiriidiir. Son iligki tlirli Gistmetinsellik metnin
ait oldugu metin tiiriiyle kurdugu iligkileri aragtirmaktadir.

Bu ¢alismada, Gérard Genette’nin metinselaskinlik baslhiginin alt tiirlerinden olan
anametinsellik baglaminda bir arastirmanin uygulamasi yapilacaktir. Bu uygulama, alt-
metin olan Defoe’nun metni ve anametin 6zelligi tastyan Tournier 'nin metni arasindanki
bagintilarin karsilagtirmali olarak ortaya ¢ikartilmasini amaglamaktadir. Eserler arasin-
da ozellikle Genette’nin belirledigi, zamansal-uzamsal, anlatisal ve degersel doniisii-
miin izleri arastirilacaktir. Uygulama “Daniel Defoe’nun ‘Robinson Crusoe’ ve Michel
Tournier’nin ‘Cuma ya da Pasifik Arafi’ Eserlerine Metinlerarasi Bir Yaklagim” ana bag-
ligin1 tastyan galisma altinda yapilacaktir.

Kuramsal ¢erceve

Metinlerarasi iligkiler kavrami Aktulum’a gore: “Metinlerarasi, kabaca iki ya da
daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da sdylesim bigimi olarak
anlagilmalidir. Kavram genel anlamiyla bir ‘yenidenyazma’ (réécriture) islemi olarak
da algilanabilir” (Aktulum, 2014, s. 16). Ayse ve Zeynel Kiran’a gore: “Metinlerarasi
iligkiler kavrami, ‘baz1’ yazinsal metinlerin, tek basina ve bagimsiz olmadig diigiince-
sinden dogmustur. Gergekten de ‘bazi’ metinler, ¢agdas ya da kendisinden 6nceki 6teki
metinlerle yakinlik, benzerlik ya da karsitlik iligkilerini devam ettirebilirler” (Kiran ve
Kiran, 2011, s. 359) seklinde ifade edilir.

1.1. Gérard Genette - Anametinsellik

Gérard Genette yazinbilimin konusunu, metnin kendi tekilligi olarak degil, bag-
ka metinlerle iligkisi baglamindan iistmetinsellik (architextualité) olarak belirlemistir.
Genette’nin kendi tanimlamasi su sekildedir: “Ustmetinsellik ile, her bir tekil metnin
ortaya ¢iktig1 soylem tiirleri, ifade tarzlari, edebi tiirler gibi genel ya da askin bir tiim-
sel bir kategorizasyonu kastediyorum” (Genette, 1997, s. 1). Bu baglamda her metnin
icinden tiiredigi iist tiirlin belirlenmesi (roman, siir, deneme) bu smiflandirmay1 ortaya
cikartir. Genette daha sonra yazinbilimin konusunu “(...) bir metnin ag¢ik ya da kapali
olarak diger metinlerin i¢ine sokuldugu her tiirlii iliski” (Genette, 1997, s. 1) tiirii olan
metinselagkinlik (transtextualité) olarak tanimlamistir.
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Genette, metinselaskinlik ana yapisinin altinda bes iligki tiirli tanimlar: intertextualité
(metinlerarasi), paratextualité (yanmetinsellik), métatextualité (yorumsal iistmetin),
hypertextualité (anametinsellik) ve architextualité (iistmetinsellik) (Bkz. Genette, 1997,
s. 1-5). Piégay-Gros bu konuda: “(...) Palimpsests baslikli eserinin basinda Genette,
metindtesi terimini, metinselaskinliktan yola ¢ikarak, belirli bir metni asan her seyi ifade
eden ve onu biitiin edebiyata a¢ik hale getiren soyut bir kategori olarak tanimlar. Metin6-
tesi bes tiir iligki icerir (...)” ifadelerini dile getirir. (Piegay-Gros, 1996, s. 13).

Bu iligki tiirlerinden biri metinlerarasi alaninin diginda kalan iligkileri iceren aname-
tinselliktir (hypertextualité). Bu iliski tiirii Genette’in, “Palimpsests” eserinde ele aldig1
ve 6teki metindtesi iliskiler igerisinde en ¢ok ilizerinde durdugu iliskidir. Genette bu iligki
tiiriint su sekilde tanimlar: “Anametinsellik ile, bir B metni’nin (ben bunu anametin
olarak adlandiracagim) ondan 6nce gelen bir A metnini (bunu tabi ki de altmetin olarak
adlandiracagim) birlestiren herhangi bir iliskiyi ifade ediyorum; bu niifuz etme yorumla-
maya meal vermeyecek bir tarzda gergeklesir” (Genette, 1997, s. 5).

Samoyault, Genette’nin anametin (hypertexte) tanimlamasini aktarir: “Ben, dolay1-
styla 6nceki bir metinden basit bir doniisiimle tiiremis olan herhangi bir metne (simdi
buna doniistiiriim demeliyiz), ya da taklit dememiz gereken, dolayli doniigiimii, aname-
tin olarak adlandirtyorum” (Samoyault, 2001, s. 21).

Genette’nin yogunlastigi anametinsellik (hypertextualité) iligkisi, iki metin arasin-
daki altmetin-anametin iligkilerinin belirlenmesinde énemli bir yontem haline gelmistir.

1.2. Yeniden yazma

Daha 6nce bir yazar tarafindan olusturulmus bir yapitin baska bir yazar tarafindan
yapisal ya da yazinsal olarak degisimlere ugratilarak yeniden olusturulmasi, bu metinle-
rarasi tlirli olusturur. Rabau, kavramin Genette’nin anametinselligiyle esdeger goriildii-
glinii belirtmektedir: “Yenidenyazma’ kelimesi metinlerarasi iliskiler konusunda calisan
kuramcilar tarafindan anametinselligin es anlamlist olarak kullanilmaktadir” (Rabau,
2002, s. 244). Bu goriis yenidenyazma kavramini yeni metnin kendini olusturan eski
metne metinselagkinlik bir iliskiyle baglanmasi olarak tanimlanan Genette’nin aname-
tinseliginiyle esdeger hale getirmektedir.

Piegay-Gros kavrami, yazarin kendi eserlerine yeniden yaklagimi ve farkli eserlerin
yeniden yazimlar1 baglaminda ele alarak: “Bir yazarin kendi metinlerinden birini yeni-
den yazdig1 ve bu versiyonda ad aktarimi yaptig1 eylemdir. Ama yenidenyazim ayrica,
genel olarak anlagilmasi gii¢ olan, kendinden 6nce gelen herhangi bir metni ve agikca ya
da ortiilii olarak dykiinme, doniisiim ya da gondermeyle yeniden olusturulmus bir metni
ifade eder” (Piegay-Gros, 1996, s. 181) seklinde yorumlar.

Samoyault, Barthes’in tlim metinlerin kendinden once gelen metinlerle baglantili
oldugu goriisli baglaminda: ““Yazmak Oyleyse yenidenyazmaktir... Varolan temellere gii-
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venmek ve devam eden bir yaratima katkida bulunmak™ (Samoyault, 2001, s. 57) ifade-
leriyle, edebiyati yaratim siirecinin temelinde yenidenyazma oldugunu vurgulamaktadir.

2. Daniel Defoe’nun “Robinson Crusoe” ve Michel Tournier’nin “Cuma ya da
Pasifik Arafi” eserlerine metinlerarasi bir yaklasim

Alexander Selkirk adli bir denizcinin bagindan gegen olaylar Daniel Defoe’nun “Ro-
binson Crusoe” eserinin esin kaynagidir. Goktiirk’e gore: “Selkirk’in Juan Fernandez
adasinda dort y1l dort ay tek basina yasayisinin 6ykiist, ilk olarak 1712°de, onu bu 1ss1z
adadan kurtaran Kaptan Woodes Rogers’in A cruising voyage round the world (Diinya
cevresinde gemiyle bir yolculuk) adli gezi kitabinda yayimlanmistir” (Goktiirk, 1982, s.
68).

Defoe, ger¢ek bir olayi, lizerinde belli degisiklikler yaparak, bir kurgu iiriinii hali-
ne getirmigtir. Michel Tournier’nin “Cuma ya da Pasifik Arafi” eseri Daniel Defoe’nun
“Robinson Crusoe” eseriyle yeniden yazim baglaminda metinlerarasilik iliskisi kurmak-
tadir. Dumitrescu’ya gore: “Defoe’nun modern benligin dykiisiinii, on sekizinci yiizyilin
basinda algiladig1 sekilde hayata gegirisi, Tournier’nin daha sonraki yeniden yaziminin
altmetnini temsil eder” (Dumitrescu, 2009, s. 300). Bu yeniden yazim ¢esitli degisim ve
doniisiimler baglaminda gergeklesir.

2.1. Zamansal ve uzamsal bagmtilar: “Transdiégétisation” (Oykiiseldoniisiim)

Defoe’nun Robinson Crusoe’su 30 Eyliil 1632 tarihinde Ingiltere’nin York kentinde
diinyaya gelmistir. 1659 yilinin 30 Eyliil tarihinde karakter 1ssiz bir adada tek bagina
mahsur kalir (Defoe, 2016, s. 145). Tournier’'nin Crusoe’su ise 19 Aralik 1737 tarihinde
Ingiltere’nin York kentinde diinyaya gelmistir (Tournier, 2014, s. 62). 30 Eyliil 1759
tarihinde Defoe’nun Crusoe’sundan tam bir asir sonra karakter 1ss1z bir adada tek basina
mahsur kalir. Defoe’nun Crusoe’sunu adadan kurtaran gemi 19 Aralik 1686 tarihinde
adadan ayrilir (Defoe, 2016, s. 300). Tournier, 19 Aralik tarihini kendi Crusoe’sunun
dogum tarihi i¢in kullanmistir (Tournier, 2014, s. 62). Bunun yani sira, eserde adaya bir
geminin geldigi tarih 19 Aralik 1787°dir (Tournier, 2014, s. 189). iki eserde de adaya bir
gemi gelinceye kadar ki gegen siire 28 yil, 2 ay ve 19 giindiir. Bu baglamda anametin
olan Tournier’nin eseri olay orgiisiinii altmetni olan Defoe’nun eserinden yiiz y1l ileriye
almastir.

Eserlerdeki zamansal benzerlikler uzam baglaminda biiyiik bir farkliliga doniismek-
tedir. Defoe’nun Crusoe’sunun diistiigii 1ss1z ada Karayipler’de Oronoque Irmagi Bol-
gesi’ndedir (Defoe, 2016, s. 44). Bu bolge Defoe’nun eserinin ana kaynagini olusturan
Alexander Selkirk’in mahsur kaldig1 bolgeden farklidir. Tournier kendi Crusoe’sunu
Juan Fernandez Takimadalar1 Bolgesi’nde yer alan 1ss1z bir adaya diigiirmiistiir (Tour-
nier, 2014, s. 14). Purdy’e gore: “(...) buras1 Alexander Selkirk’in 1704 ve 1709 yillart
arasinda 4 yil 4 aylik 1ss1z siirgiiniinii ge¢irdigi yerdir” (Purdy, 1984, s. 223).
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Eserlerde yer alan zamansal ve uzamsal doniisiimler metinlerarasi iligkiler ¢erceve-
sinde gerceklesmektedir. Genette, eserlerde adalarin yer aldigi konumlarin degismesini,
metinlerarasi iligkilerinin “transposition” (baglam degistirme) basligi altinda yer alan:
“(...) uzamsal aktarma (Atlantik’ten Pasifik’e yer degisimi (...)” (Genette, 1997, s. 213)
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Genette, bu tarz bir degisiklikle altmetinde
yer alan bir 6genin anametinden alinip degistirilerek eserin kendi baglami i¢inde kulla-
nildigini belirtmektedir. Aktulum, Genette’ye gére zamanda ve uzamda yapilan degisik-
lerin “transdiégétisation” (Oykiiseldoniigiim) olarak tanimlandigini belirterek: “Genette
‘Oykii’ (la diégese) ile ‘tarihsel ve cografi ¢cergeveyi’ anlar. Buna gore bir eylem, bir 6ykii
zamanindan bagka bir 0ykii zamanima ya da bir yerden baska bir yere aktarilirken ey-
lemde meydana gelecek degisiklikler ‘transdiégétisation’ (6ykiiseldoniigiim) ad1 altinda
ele almir. Bunun sonucunda da edimsel bir doniisiim, yani eylemin olayin akiginda bir
doniisiim ortaya ¢ikar. Oykiiseldoniisiim iki bicimde gergeklesebilir: Birincisi eldykii-
sel bir doniisiim (transposition hétérodiégétique) (...) ikincisi ise bendykiisel doniisiim
(transposition homodiégétique)” (Aktulum, 2011, s. 422-423).

Genette, belirledigi iki bicimi, farkli tarzlarda yazilan Robinson Crusoe drnekleriyle
su sekilde tanmimlamaktadir: “(...) Eloykiisel doniisiim bir metnin konusunun altmetnin
konusuyla olan tematik benzerliklerini vurgular (‘benim kahramanim Robinson degil,
ama siz kahramanimin ona ¢ok benzer bir maceray1 yasadig1 goreceksiniz’); diger ta-
raftan, bendykiisel doniisiim yazarin tematik yorumlamada kendi 6ziirliigiinii vurgular
(‘bircok yazarin ardindan Robison’un dykdisiinii yeniden yazdim, ama bu sizi yaniltma-
sin; ona tamamen yeni bir anlam veriyorum’)” (Genette, 1997, s. 310). Bu baglamda,
Defoe’nun altmetninin bir yenidenyazimi olan Tournier’ 'nin anametni temada kendi 6z-
giin yaklagimini ortaya koyarak bendykiisel doniisiim bigimini uygulamaktadir.

2.2. Anlatisal doniisiim: Transvocalisation (Soylemdegisimi)

Defoe’nun Crusoe’su kurtuldugu ve batmamis olan gemiden kurtarabilecegi tiim mal-
zemeyi adaya getirme igine hemen girisir (Defoe, 2016, s. 52). Tournier’nin Crusoe’su
ise gemiye gitmek i¢in aceleci davranmaz, adadaki ilk gilinlerini kurtarilacagina emin bir
sekilde bekleyerek gecirir (Tournier, 2014, s. 17-20). Bir siire sonra gemideki malzeme-
leri kullanarak adadan ayrilabilecegi bir tekne yapmak amaciyla Virgine’nin enkazina
gitmeye karar verir (Tournier, 2014, s. 20). Gemilerden kurtarilanlar baglaminda iki eser
arasindaki en 6nemli fark anametinde Virgine’ nin tagidigi ana yiik olan 40 ton barutun
Crusoe tarafindan adaya ¢ikartilmasidir (Tournier, 2014, s. 22).

Defoe’nun Crusoe’su gemiden kurtardigi miirekkep ve kagitlar sayesinde adaya diis-
mesinden sonra bagindan gecenleri giinliik olarak tarihleriyle beraber yazmaya baslar (De-
foe, 2016, s. 75). Altmetinde giinliik yazma eylemi, Crusoe’nun adada kalem ve miirekkep
yapmada basarisiz oldugu icin yalnizca bir y1l siirer. Bu baglamda iki eser arasindaki en
onemli farklardan biri en belirgin bigiminde goriiliir. Defoe eserini, eserin ana karakteri
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olan Robinson Crusoe’nun agizdan yani ben dykiisel anlatim tarzinda yazmistir. Buna kar-
sin anametin el Oykiisel anlatim tarzinda yazilmistir. Bu baglamda anlatici eserdeki tiim
yapiy1 okuyucuya sunma imkanina sahiptir. Genette, metinlerarast iliskiler baglaminda bu
doniisiime “Soylemdegisimi” (fr. Transvocalisation) adin1 vermektedir. “Soylemdegisimi
iki z1t bigime sahip olabilir: seslendirme; tigiincii tekil sahistan birinci tekil sahsa doniigiim;
ve sessizlik, tigiincii tekil sahistan birinci tekil sahsa dogru tersine doniisiim. S6ylemlestir-
me yapay bir yapida da meydana gelebilmektedir; aslinda bu birinci agizdan anlatimin bir
karakterden baska bir karaktere gecisidir” (Genette, 1997, s. 290).

Tournier’nin Crusoe’su aday1 yasanabilir hale getirme ¢aligmalarinin basinda, kendi
diislincelerini birinci agizdan aktardig: “seyir defteri’ni yazmaya baslar (Tournier, 2014,
s. 42). Bu kisimlar Defoe’nun Crusoe’sunun yazdig: giinliigiin yerine gegmektedir. Alt-
metinde gemide bulunan kagitlar ve miirekkebin aksine, anametinde Crusoe bu yazilari
gemide buldugu yazilari silinmis defterler tizerine adada buldugu kirpi baligindan ¢ikar-
d1g1 kirmizi miirekkep ve bir akbabadan alip yonttugu tiiyle yazar (Tournier, 2014, s. 41).
Bu konuda Sankey: “Tournier’nin Robinson unun, selefinin aksine, elinde kullanilmaya
hazir miirekkep stoku yoktur. (...) O [buldugu] bu materyalleri kurutur ve iizerine yazar:
palimpsest tarzinda, daha d6nce yazili olanin iizerine yazar” (Sankey, 1981, s. 85-86)
seklinde goriis bildirir. Bunun yaninda, Tournier’nin Crusoe’su kendini yazarak ifade
eder. Bu konuda Veverkova: “[Crusoe] konusma yetenegini kaybetmekten korkar ve in-
sanliktan uzaklagsma siirecini ruhunda hisseder. Seyir defteri, bilgi birikimi {izerinden
diisiincelerini aktardig1 bir aragtir. Kendi bilgi birikimini bagkanlariminkiyle karsilagtirir”
(Veverkova, 2014, s. 98).

Anametinde seyir defterinin ben Oykiisel anlatiminda yazilmasi anlatinin geri kala-
niyla bir baglant1 olusturmaktadir. Bu degisimin islevi ve altmetinle-anametnin giinliik/
seyir defteri iliskisi baglaminda Sankey: “Robinson Crusoe [eserinde] giinliik, sadece
gilinden giine adadaki olaylarin kaydini tutmaya hizmet eder ve ben Oykiisel anlatim
Crusoe’nin manevi gelisimini takip eder. Halbuki, Cuma [eserinde] {ist-anlat1 bu uygula-
may1 tersine ¢evirir ve Crusoe’nin gelecekteki eylemlerini yonlendirme amaci tagir. Bu
acidan, st anlati, anlatiya nedensel olarak baglanarak bir es-anlati olusturur. Bu bag-
lamda seyir defterinde takip edilen igsel yolculukla, Crusoe’nun aday1 medenilestirdigi
digsal ilerleme arasinda baglant1 saglanir” (Sankey, 1981, s. 85) ifadeleriyle altmetinde
Crusoe’nun adada bagindan gegenlerin kaydini tutma iglevi goren gilinliglin anametinde
islev degisimine ugrayarak ge¢misi anlatmay1 degil, gelecegi yonlendirmeyi amaglayan
bir anlatiya doniistigii belirtilmektedir. Bu baglamda Tournier’nin ben dykiisel anlati-
miyla yazilan seyir defteri Crusoe’nun ig¢sel yolculugunu isleyerek ana-anlatiya katki
saglamaktadir.

Tournier’nin eserini yazmada tercih ettigi yontem olan el dykiisel anlatim bagla-
minda, anlatida Cuma karakterine odaklanilan az da olsa birka¢ boliim bulunmaktadir.
Bu konuda Genette: “Bu anlatim tercihi, Tournier’nin bir ya da iki durumda anlatiy1
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Cuma’ya yonlendirmesine olanak saglar, dzellikle anlatida belirleyici bir an olan, sa-
hibi tarafindan pipo icerken yakalandig1 ve yanan pipoyu barut rezervine firlattigi bu
baglamda yillarin tirlinii olan Robison medeniyetini yerle bir ettigi zaman oldugu gibi”
(Genette, 1997, s. 369) seklinde bir belirleme yapar. Anametinde el dykiisel anlatim kul-
lanilmastyla, Cuma’nin eylemleri ¢ok nadir olarak anlatiya girse de, diisiinceleri anlatida
yer almamaktadir. Bu baglamda anlati1 Crusoe iizerinden islenmekte, Cuma anlatiya ka-
tildiktan sonra ise iki karakter arasindaki mesafe, Crusoe lizerinden anlatim baglaminda
saglanmaktadir.

2.3.Yasamsal siireclerdeki farkhihklar

Tournier’nin Crusoe’su gemiden kurtardigi malzemelerle kendisini adadan kurta-
racagim diisiindigi ve “Kagig” adiyla vaftiz ettigi geminin yapimina baslar (Tournier,
2014, s. 23). Adada su an i¢in onu hayatta tutan tek sey bu geminin yapimidir. Genette’ye
gore: “Geminin kargosunu kullanmasinin tek sebebi bir sandal insa etmek ve adadan
ayrilmak icindir” (Genette, 1997, s. 370). Diger taftandan altmetinde adadan kurtulmak
i¢in bir gemi yapma fikri, Crusoe adada ii¢ yili askin bir siire gegirdikten sonra ortaya
¢ikar. Bununla beraber Defoe’nun Crusoe’su bir gemi yapimina girismeden dnce onu tek
basina nasil suya indirebilecegi konusunu diisiiniir.

Hem altmetin hem de anametinde karakterler gemilerini tamamlamay1 basarirlar an-
cak gemileri suya indirmek miimkiin degildir. Anametinde gemisini suya indirmede ya-
sadig1 basarisizlik Crusoe’nun insanliktan ¢ikarak vahsi yasama ge¢mesine neden olur.
Bu konuda Purdy: “Bu siddetli hayal kiriklig1 ve siliregelen baska insanlardan yoksunluk
durumunu takiben Robinson, hizli bir sekilde hayvanliga dogru giden bir yozlagmaya
ugrar, avuntuyu domuzlarin ¢gamur ¢ukurlarinin durgun sular1 ve zehirli buharlari i¢inde
bulur” (Purdy, 1984, s. 223). i¢inde bulundugu durum bir siire sonra onu kendine ge-
tiren bir hayal gérmesine neden olur. Hayalinde adaya gelen bir Ispanyol gemisini ve
giivertesinde bir kadin goriir, gordiigii kadin 6lmiis olan kiz kardesi Lucy’dir (Touriner,
2014, s. 37-39). Watt’a gore: “O an, doniim noktas1 olur. Hayallerin aklin biitiiniiyle ele
gecirdigini fark edince dehsete kapilir ve yavas yavas ‘kaderini kendi eline almasi ge-
rektigini’ anlar; yani ¢calismak zorundadir ve bdylece ‘terk edilemez esi olan yalnizlikla
evli oldugu zamani artik hayal kurmadan tiiketecektir’” (Watt, 2014, s. 320). O giinden
sonra, Crusoe ada lizerinde mikro bir medeniyet ve bu baglamda, hakimiyet kurmak i¢in
calismaya baslar.

Altmetinde Crusoe adada diizenini kurduktan bir siire sonra adada yagan siddetli
yagmurlarin da etkisiyle feci sekilde hastalanip, yerinden kalkamayacak duruma geldi-
gi giinlerden birinde bir diis goriir (Defoe, 2016, s. 95). Bu deneyim sayesinde yaptigi
¢ikarimlar Crusoe’yu geminin enkazinda buldugu Incil’i okumaya yonlendirir. Her iki
eserde yer alan diisler adalarin diizenlerine etki etmektedir. Altmetinde Crusoe gordiigii
rliya sonrasi1 adadaki yasantisin1 Hiristiyan 6gretilerine gore diizenlerken diger taraftan
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anametinde Crusoe gordiigi diis sonrasinda adada yagamak i¢in bir diizen kurmaya karar
verir. Diislerin yasattig1 korku ve dehset duygusunun karakterleri harekete gegirmesi,
yasadiklari deneyimde 6nemli bir ortak noktadir. Genette bu konuda: “(...) onu uygar
bir diizen kurmaya yonelten sey burada gereksiz ve tamamen tedavi edici 6z-disiplin
(‘¢okiise ugramamak i¢in kendi iizerine uyguladigi yasalar ve kurallar dizisi’) olarak
sunulur, Tanr tarafindan kurtarilmis ve Incil okumalarinin rehberlik ettigi bir varligm
normal davranislar olarak degil” (Genette, 1997, s. 370) der. Altmetinden anametine,
ortaya ¢ikan anametinsellik iligkisi adadaki diizenlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesindeki
degisim siirecinde, anametnin bendykiisel doniisiim baglamimda altmetinden ayrilma-
styla kendini gostermektedir.

2.4. Uretim/tiiketim siireclerinin degisimi

Tournier’nin Crusoe’sunun adayr medenilestirmeye basladigi noktada anametin alt-
metinle biiyiik bir yakinlk igine girer. Bu konuda Petit: “Gemi kazasi ve Robinson’un
umutsuzluga diismesiyle ¢amurda yagamasiin ardindan, romanin ilk yaris1 Robinson
Crusoe [eserinin] olay orgiisiinii olduk¢a yakindan takip etmektedir” (Petit, 1991, s. 3).
Bu siirecte anametindeki Crusoe aday1 kendi yapisina uygun olarak yasanilir kilmak icin
calismaya bagslar.

Adalarin uzun siire yasanabilir olmas1 agisindan topragin ekilmesi iki Crusoe i¢inde
hayati 6nem tasiyan bir unsurdur. Gemilerden kurtardiklari tahillar, ada topraklarinin
tarim i¢in kullanilmasina olanak saglar. Iki karakter i¢in de diktikleri bugdaylar ve onlar-
dan yapilacak ekmekler biiylik 6nem tasimaktadir. Altmetin Crusoe’nun ekmek yapma
asamalarina ayritili olarak deginir. Topragi ekme siirecinde tiim zorluklarin iistesinden
gelip, ilk tiriin alindiktan sonra Crusoe iiretimini yeterli miktara getirinceye kadar ekmek
yapmamaya karar verir (Defoe, 2016, s. 130). Altmetinde Crusoe bu baglamda, lirettigini
titketmek icin tiretimin yeterli bir miktara ulagmasini beklemeyi seger.

Anametin baglaminda gemiden kurtarilan tahil oldukea biiyiik bir 6lgektedir. Ancak
bu tahillarin biiylik bir ¢ogunlugu hasere ve deniz suyunun verdigi hasarla kullanilmaz
hale gelmistir. Crusoe, ekmegin ana maddesi olan bugday ekilerek kullanmak diginda
titketmeyi kendine yasaklar. Crusoe ilk hasadin1 gergeklestirip ekmek yapmak i¢in tiim
hazirliklarini yaptiktan sonra ani bir kararla ilk hasattan higbir {iriin tilketmemeye karar
verir. Onun i¢in; “Her tiirlii iretim bir yaratmadir ve dolayistyla iyidir. Her tiirlii tiikketim
bir yikimdir ve dolayisiyla kotiidiir” (Tournier, 2014, s. 54). Panek’e gore: “Crusoe’nun
kendini maruz biraktig1 eziyet, Defoe’nun karakteri tarafindan uygulanan tarimsal iire-
tim Olgegini asirtya kacan bir derecede agmaktadir” (Panek, 2010, s. 111). Crusoe bu
baglamda en az miktarla yetinerek aday1 istedigi diizene sokmak i¢in ¢aligmaya devam
eder. Bunun yaninda ikinci hasattan sonra ekmegini yapmaya baslar.

Altmetinde ise, tiretim siireci tiikketecek kadar tiretmek tizerine kurulur. iki eserin iire-
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tim/tliketim iliskisine yaklagimi Panek’e gore: “(...) [Tournier’nin Crusoe’su] Defoe nin
Crusoe’su tarafindan iistlenilen iiretimi kurnazca yeniden tasarlar; abartili hale getirir
ve boylece modernitenin bdyle bir iiretime atfedecegi olumlu ydnleri tersine ¢evirmeyi
basarir. Sonugta, Crusoe’nun fazla ve/ya da asir1 tiretimi, ihtiyacin ¢ok iistiinde tiiketimi
olanakli kilar, bu postmodern olani tanimlayan son zamanlarin kapitalist tutumunu be-
lirtmenin bir yoludur” (Panek, 2010, s. 112) ifadeleriyle, altmetinde islenen ihtiyaci kar-
stlamaya yonelik liretim/tiiketim sistemi yerine, anametinde postmodern yasam tarzinin,
her zaman gereginden daha fazla alma/tiiretmeye dayali ekonomik sistemin uygulanmasi
baglaminda, tiretim/tiikketim sistemine dair, altmetinden anametne elestirel yapida donii-
siim uygulandig1 belirtilmektedir.

2.5. Adadaki hayvanlar, kumsaldaki ayak izleri, adaya gelen yamyam/yerliler

Tournier’nin Crusoe’su adasin1 kendi standartlarinda medenilestirirken, adadan ay-
rilmak i¢in yapilan gemi insast sirasinda, Crusoe’nun gemi kazasindan kurtuldugunu
ogrendigi Virginie nin kdpegi Tenn, yeniden Crusoe’nun karsisina ¢ikar (Tournier, 2014,
s. 56). Ilk seferki karsilasmada, Tenn Crusoe’dan kagmaz ve onunla yasamaya baslar.
Crusoe, Tenn yaninda yasamaya bagladiktan sonra kendine bir ev inga etmenin zamani
geldigine karar verir (Tournier, 2014, s. 57). “Artik arkadas olarak hayvanlarin en evci-
line sahip olduguna gore bir ev inga etmek zorundayd1” (Tournier, 2014, s. 57). Aname-
tin baglaminda, Tenn evcillestirilmis bir kopek olarak adadaki yasamda 6nemli bir role
sahiptir.

Altmetinde yer alan evcil ya da evcillestirilmis hayvanlarin daha fazla gesitlilik gos-
termesine ragmen, eserin isleyisine dnemli bir etkileri bulunmamaktadir. Defoe eserinde,
kedilerin ¢ok sayida iireyerek bir sorun haline gelmesi durumunu isleyerek, kitabina
ilham veren Selkirk’in kendi 1ss1z adasinda yiginla bulunan ve evcillestirdigi kedilere
gondermede bulunmaktadir. Selkirk’in kaldig1 adadaki hayvanlarla 6zellikle kedilerle
olan iligkisi onu kurtaran ekipteki kaptanlardan Rogers’a gore: “Oglaklari da evcillestir-
di ve kendini arada sirada oyalamak icin oglaklar ve kedilerle sarki sdyleyip dans etti:
boylece, su anda otuz yasinda olmasina ragmen, Tanrinin korumasi ve gengliginin verdi-
&i dinglikle, yalnizliginin tiim sikintilarinin iistesinden oldukea da ¢ok kolay bir sekilde
gelmeyi basard1” (Rogers, 1928, s. 94) ifadeleriyle aktarilmaktadir.

Defoe’nun Crusoe’su adada yarattig1 diizende on besinci yilin1 gegirirken hayatinda
yeni bir sayfa agtigini belirttigi bir olay yasar: “Bu olay, bir giin 6gle iizeri sandalima
dogru giderken kumun istiinde oldukga agik secik bigimde goriilebilen ¢iplak bir ayagin
biraktig1 ize rastlayip miithis sasirmamla gergeklesti” (Defoe, 2016, s. 169). Crusoe on
bes yili agkindir yasadigi adada yalniz olmadigi diisiinerek dehsete kapilir. Abse’e gore:
“Crusoe’nun kumda bir insan ayak izi kesfetmesi hemen yenilecegine dair korkularini
uyandirir; ancak etrafinda-ona saldirmak i¢in gizlenmis yamyamlar yoktur” (Abse, 2006,
s. 52). Bir siire sonra, izin kendine ait olabilecegini diisiinen Crusoe cesaretini toplayarak
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izi kontrol etmeye gider ancak iz ona ait degildir. Bu andan sonra tiim zamanini yagadigi
bélgeyi miimkiin oldugunca daha giivenli hale getirmeye adar. ki y1l sonra adaya cikan-
larin yamyam oldugunu belirten bir kesifte bulunur. Bu kesif sonrasi ¢ok nadir disari
¢iktig1 bir magarada yasamaya baglar.

Altmetinde oldugu gibi anametinde de Crusoe bir ayak izi kesfeder. “Farkli biiytik-
liikteki iki kiskacini, bir kabadayinin, kisa ve uzun iki kilicin1 uzatmasi gibi, ona dogru
uzatmis bir yengecle eglenmekteydi ki ¢iplak bir ayak izi fark edince yildirim ¢arpmisa
dondi” (Tournier, 2014, s. 51). Ancak Crusoe ilk saskinlik sonrasi izin kendine ait olup
olmadigimi kontrol eder. “Sag ayagindaki saboyu ¢ikartarak ¢iplak ayagini, yar1 yari-
ya deniz suyuyla dolmus olan oyuga yerlestirdi. Evet, tastamam uyuyordu” (Tournier,
2014, s. 51). Bu baglamda anametin, altmetinde biiyiik 6neme sahip bu olay1 degisi-
me ugratmistir. Ayak izinin baskasina ait olmasi ve Crusoe’nun adadaki hakimiyetine
kars1 bir tehdit olusturmasi durumu anametin tarafindan tersine ¢evrilerek adaya olan
hakimiyet pekistirilmistir.

Altmetinde Crusoe’nun adadaki on besinci yilinda ayak izlerini gordiigii yamyam-
lar1 sahsen gormesi adada gecirdigi yirmi tiglincii yila denk gelmektedir. Crusoe yam-
yamlara saldirmaz; onlar da adadan ayrilirlar; ancak Cruose uzun siire onlar1 bir daha
goriirse hepsini 6ldiirme giidiisiine kargt miicadele eder. Crusoe bir y1l sonra diisiinde bir
vahsinin yenilmekten kurtuldugunu, kendisine sigindigini1 goriir ve bunu bir isaret olarak
algilar. Vahsilerden en az birini yakalamaya karar verir (Defoe, 2016, s. 215).

Anametinde ise Crusoe ¢amurdan kurtulduktan sonra tutmaya basladig takvimin
bininci giiniinde, adaya dair kural ve ceza yasalari belirlerken selamet koyu diye ad-
landirdig1 bolgeden dumanlar geldigini fark eder (Tournier, 2016, s. 64-65). Bu olay
Crusoe’ya, gelis zamanlar1 degisken olmakla beraber, adasiin yerliler tarafindan ziyaret
edildigini gosterir. Bu durum, Crusoe’nun adadaki yasam alanindaki 6nlemlerini artir-
masina neden olur. Bu deneyim, Crusoe’yu altmetinde oldugu gibi derinden etkilemez.
Bu baglamda, onlardan birini yakalama fikri ortaya ¢ikmaz.

2.6. Adalarin sahiplenilmesi siirecleri

Anametindeki Crusoe ¢amurdan kurtulduktan sonra kendi hesabina gore adada ge-
¢irdigini belirledigi, adaya gelen vahsilerin de fark edildigi, takviminin bininci giiniinde,
ada i¢in bir anayasa ve ceza yasasi olusturur (Tournier, 2014, s. 61-67). Crusoe’nun tek
basina oldugu adada kendisine koydugu kural ve ceza sistemi bir daha insanliktan ¢ikip
vahsilige yani ¢gamura yenilmemek i¢indir. Purdy’e gore: “Boylece, insanligin gegirdigi
asamalar olan avcilik-toplayiciliktan ¢iftcilige ve hayvancilifa gecerken, onun gelisim
asamalarinda Speranza’ya dayatmaya ¢alistig1 yasalar, toplum yasalarinin maddi kay-
gilarindan ¢ok sembolik taleplerini belirtmektedir” (Purdy, 1984, s. 227). Anametinde
Crusoe’nun kendini vahsilesmekten korumak diger taraftan adanin tek hakimi oldugunu
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ilan etmek i¢in olusturdugu bu yazili kurallar altmetinde yer almamaktadir.

Defoe’nun Crusoe’su da kendini adanin tek hakimi olarak gérmektedir. Crusoe’nun
ada tizerindeki hakimiyetle ilgili Ellis: “Her seyden 6nce, Crusoe’nun aday1 incelemesi
ve diizenlemesi politiktir, bu durum daha sonra tiim ada iizerinde hakimiyetini beyan
ettiginde pekisir: ‘Biitiin arazinin efendisiydim, canim isterse miilkiyetimde bulunan bii-
tiin topraklarin krali ya da imparatoru ilan edebilirdim kendimi; hasmim, rakibim yok-
tu’” (Ellis, 1996, s. 49). Bu baglamda yamyamlardan birini ele gegirmeye karar vermesi,
ada tlizerindeki hakimiyetinin sona ermesini dnlemek i¢indir.

Altmetinde kadinlara ya da cinsellige anlatidaya yer verilmemistir. Crusoe adadan
kurtulduktan sonra kisaca evlendigini ve ii¢ ¢ocugu oldugunu belirtmektedir (Defoe,
2016, s. 327). Buna karsin, anametinde Crusoe’nun adaya diigmeden once evli ve iki ¢o-
cugu oldugu, eserin acilis bolimiinde kaptan Van Deyssel tarafindan aktarilir (Tournier,
2014, s. 6). Anametinde Crusoe’nun yonettigi adaya farkli bir agidan bakmaya baslama-
st adada zamanin geg¢isini simgeleyen su saatinin bir giin durmasiyla gerceklesir (Bkz.
Tournier, 2014, s. 79-81). Tournier 'nin Crusoe’su, ada hakkinda, yonetilen ve arzulanan
ada olarak birbiriyle ¢elisen iki goriis gelistirir. Crusoe bir siire sonra, adadaki pembe
belen bolgesini kesfeder ve bu bolgeyle kurdugu cinsel iliski sonucunda bolgede belli
renkte, Crusoe tarafindan kizlar1 olarak adlandirilan liffanlarin ¢ikmasina neden olur
(Tournier, 2014, s. 115).

2.7. “Cuma”

Altmetinde Crusoe, adaya yeniden gelen vahsilerden birini ele gegirme istegini ada-
daki yirmi dordiincii yilinda gergeklestirir (Defoe, 2016, s. 215). Genette’ye gore: “(...)
Defoe’nun eserinde, Robinson bir yoldas sahibi olmak i¢in vahsiyi kurtarir (...)” (Genet-
te, 1997, s. 371). Crusoe, Cuma adin1 verdigi kélesini yamyamlik tabiatindan vazgegirir
ve ikili arasinda Crusoe’nun Cuma’ya uyguladigi egitim sonrasinda sarsilmaz bir efendi-
kole iliskisi kurulur.

Anametinde daha Once ayin i¢in adaya ¢ikan yerliler adaya tekrar gelir. Kurban igin
secilen yerli kacar ve Crusoe, Tenn’in silahina miidahalesi sonucunda kagagin pesine
diisen yerlilerden birini vurur. Diger takipci yerli ise silahin sesiyle kacar. Oliimden
kurtulan yerli, Crusoe tarafindan yerlesim bolgesine gotiiriiliir (Tournier, 2014, s. 120-
121) Bu konuda Genette: “Tournier’nin eserinde yasanan olay tamamen kaza lirliniidiir
ve Robinson’un istegi disindadir. Robinson, Cuma olmadan da oldukca iyi idare ede-
bilirdi.” (Genette, 1997, s. 371) seklinde goriis belirtir. Cruose Cuma’ya adadaki her
tiirii i1 yaptirir. Ancak Cuma altmetindeki Cuma’nin tersine igine girdigi diizene uyum
saglayamaz. Anametinde Crusoe, Cuma’y1 giin gegtikte medeniyetine bir tehdit olarak
gormeye baglar. Brantly’e gore; “Cuma’nin neseli varligi, Crusoe’nun 6zenle insa etti-
§i aydinlanma uygarlhiginin ici bos yapilarinin elestirisi haline gelir” (Brantly, 2009, s.
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130). Bu baglamda, anametinde Crusoe nun adada olusturdugu sisteme zorunlu bir dahil
olus gergeklestiren Cuma, artik Crusoe tarafindan agik bir sekilde diizene tehdit olarak
gorililmektedir.

2.8. Diizen degisimi: Transvalorisation (Degerseldoniisiim)

Anametinde, yonetilen adada islerin durmasi ve Crusoe’nun arzulanan ada yani
pembe belene gittigi zamanlar, Cuma tarafindan da tatil olarak algilanmaya baglanmistir.
Anlatida Crusoe’nun olusturdugu piring tarlasinin, gamura karsi zafer oldugu belirtilmek-
tedir. Cuma bu tarlay1 bozarak yonetilen adanin en 6nemli temellerinden birini yikar. Daha
sonra Cuma, Crusoe gibi, pembe belenle iliski yagayip Crusoe nun kizlarindan farkli renk-
te liffanlarin yetismesine neden olarak, dncelikle arzulanan adanin yikilmasina neden olur.
Bu durum karsisinda Crusoe Cuma’y1 6ldiiresiye dover. Bu olay sonrasinda, Crusoe nun
cinsellige bakis1 kokten bir degisime ugrar ve fiziksel cinselligi sona erer.

Anametindeki diizenin degisme asamalar1 altmetin baglaminda farkl bir agidan ger-
¢eklesir. Altmetinde, Crusoe ve Cuma’nin arasindaki efendi-kole iliskisi anlatida degis-
meyen bir durumdur. Crusoe adanin yakinlarina gelen ancak iginde kimsenin olmadigi Is-
panyol gemisinden kurtulan on yedi denizcinin Cuma’nin adasinda oldugunu Cuma’dan
ogrenir ve onlart kendi adasina getirme istegi ortaya ¢ikar. Bunun i¢in Cuma’yla bir
tekne yaparlar. Bu siirecte adaya tekrar yamyamlar gelir ve yanlarinda ispanyol deniz-
cilerden biri vardir. Crusoe ve Cuma denizciyi kurtarir. Bunun yaninda yamyamlarin
kanolarindan birinde bir yerli esir daha bulurlar ve bu esir Cuma’nin babasidir. Ispanyol
denizci Cuma ve babasinin adasinda bulunan denizcilerin, Crusoe’nun adasina geldi-
ginde onun yaptig1 gibi ona itaat edeceklerine dair garanti verir (Defoe, 2016, s. 265).
Cruose, Ispanyol denizciyle ve Cuma’nin babastyla, denizcilerin bulundugu adaya gidip
onlar1 getirmesi konusunda anlagir (Defoe, 2016, s. 265). Ancak Crusoe’nun adada uy-
guladig1 tiiketime dayali iiretme prensibi, adaya gelecek olan denizciler i¢in yetersizdir;
bu nedenle, Ispanyol denizci ve Cuma’nin babasmin adaya gidisi ertelenir ve iiretimde
artis gerceklestirilir.

Anametinde Cuma, Crusoe’yla sadik dostu Tenn’in arasindaki baglar1 incelterek yo-
netilen adanin baska bir temelini daha sarsar. Yonetilen ada ve Crusoe’nun tiim mede-
niyetin yikimi ise adadaki 40 ton barutun Crusoe’dan gizli pipo igen Cuma tarafindan
ateslenmesiyle gergeklesir. Altmetinde yer almayan ve adadaki yagam1 tamamen degis-
tiren patlamayla ilgili Platten su yorumu yapar: “Eserde Cuma’nin magaradaki patla-
may1 faklinda olmadan tetikledigi ve anlatinin Defoe’nun eserinden temelden ayrildigi
noktaya dogru atiliyoruz. Bu noktadan sonra Robinson tam anlamiyla eski medeniyetle
baglarmin koparir ve Cuma’nin diinyasina ortak olmaya ¢alisir” (Platten, 1999, s. 43).

Anametinde barutun patlamasiyla Crusoe’nun ada iizerinde meydana getirdigi me-
deniyet son bulur. Cuma yonetilen aday1 da kazara olsa da yikmig olur. Bu patlama ne-
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ticesinde Crusoe’yu medeniyete baglayan tek canli olan Tenn de dliir (Eser: ref). iki ka-
rakter arasindaki altmetinde olmayan bu deger degisimi Genette tarafindan metinlerarasi
iligkiler baglamindan “degerseldoniisiim” (fr. Transvalorisation) olarak adlandirilmakta-
dir. Aktulum, degerseldoniigiim kavramini su ifadelerle tanimlamaktadir: “(...) acik ya
da kapali bir bigimde bir eylem ya da eylemler biitiiniine baglanmis olan (6rnegin, bir
roman kigisini belirleyen eylemler, tutumlar, duygular, nitelemeler dizisinin yikilmasi)
degerin ya da degerler dizgesinin biitliniiyle yikilip yerine bagkasi(lari)nin getirilmesi-
dir.” (Aktulum, 2011, s. 423).

Adada yasanan patlama ve diizenin yikilig1 6zellikle Crusoe iizerinde eserin basin-
dan beri izledigi degerlerin degismesiyle altmetinle anametin arasinda Crusoe agisindan
degerseldontlisiim meydana getirmistir. Bu baglamda, Crusoe’da karakter olarak deger-
sizlestirme yapilarak, Crusoe Cuma seviyesine indirilir, Cuma’nin degersel yapisinda
degisiklik gerceklesmez. Anametinde yonetilen adanin yok olusu Crusoe’nun dinsel et-
kinligini sagladig1 Kitab-1 Mukaddes’i, yazilan anayasa ve ceza yasasini, en 6nemlisi
seyir defterini de kapsamaktadir.

Crusoe, Cuma’nin da ona bir seyler 6gretebileceginin farkina varmistir. Bu siiregte
Cuma’nin faaliyetleri anlatida 6ne ¢ikmaktadir. Cuma vahsilige donmiis kegileri yaka-
layarak yaptig1 kolyeleri boyunlarina gegirir. Ancak karsisina Andoar diye isminlendir-
digi giiclii ve yash bir teke ¢iktiginda agir yaralanir. Hizli bir iyilesme siireci sonrasi,
Andoar’la ugurum dibinde biten bir miicadeleden galip ¢ikar (Bkz. Tournier, 2014, s.
164-170). Olen hayvani onurlandirmak ister. Bu konuda Milne: “Cuma’nin 6lii teke
Andoar’m derisinden, kafatasi ve bagirsaklarindan araglar yaptigi boliim, Cuma’nin
Crusoe’nun iletigimsel dagarcigi i¢in olusturdugu bir doniisiinii ifade eder, bu baglamda
Robinson’un farkina varacagi lizere, eski Crusoe’yla bagdasan Andoar, [Crusoe gibi]
Cuma tarafindan yliceltilmistir. Rlizgarin degisimini aninda yansitan Andoar’in derisi-
nin ugurtmaya doniismiis hali, tekenin kafatas1 ve bagirsaklarinda yapilmis olan riizgar
arpina eklendiginde miizigini daha {istiin bir hale getirir” (Milne, 1996, s. 172) seklinde
goriis bildirir. Burada yaslh teke Andoar kendi baglaminda otoritenin en énemli goster-
gesidir, bu durum Cuma tarafindan avladiginda degisir ve Andoar organlar1 kullanilarak
farkl1 bir islev kazanma baglaminda yiiceltilir.

Cuma’nin Crusoe’yu yonlendirdigi genelde sozsiiz ifade onun yeryiiziiyle olan ilig-
kilerini iyice zayiflatarak, sonunda onu giinese tapacak hale getirir. Bu siirecin sonunda
Crusoe seyir defterini yeniden bulur ancak bu sefer miirekkep ve tiiy Cuma tarafindan
saglanir. “Simdi,” dedi kisaca, ‘Albatros akbabadan, mavi de kirmizidan iyidir” (Tourni-
er, 2014, s. 182). Seyir defterinin yeniden yazimiyla ilgili Sankey: “Robinson’un seyir
defterini yazmasi bir siire sonra Cuma’nin eski diizeni yikmasi baglaminda ulastigi yeni
evrenin bir kutlamas: haline gelir” (Sankey, 1981, s. 86) der. Diger taraftan, bu siiregte
artitk Cuma, Platten’e gore: “O artik Robinson’un diisiince evrimini ve Robinson ile ada
arasindaki iligkilerin degismekte olan evresinin ileticisi bir dizi siluetten, Robinson’un
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alter-ego [ikinci kisiligi] olmaktan bagka bir sey degildir” (Platten, 1999, s. 45).

Eserde yazilan son seyir defteri girdilerinde, Crusoe i¢in adadaki patlamadan son-
ra zamanin ge¢medigi yani bir Araf durumu yasandigi belirtilmektedir, Crusoe kendini
Cuma’yla beraber sonsuzlukta gercek diinyanin disinda gérmektedir. Purdy, bu konuyu
eserin isimlendirilmesiyle bagdastirarak: “Oyleyse bu, kitabmn basligindaki Araf’m anla-
mi, Robinson’un Cuma’nin rehberliginde girdigi sonsuzluk ani, anin siirekliliginden ya-
pilan fedakarliktir (...)” (Purdy, 1984, s. 234) ifadelerini dile getirir. Tiim bu etkiler bag-
laminda, anametindeki adada gerceklesen patlama eseri hem Crusoe’nun deger degisimi
hem de diizen degisimi a¢isindan, altmetinde oldukga farkli bir anlat1 ortaya ¢ikmaktadir.

2.9. Medeniyete doniis karsisinda vahsi yasamin kabulii

Altmetinde Crusoe ve Cuma, Ispanyol denizci ve Cuma’nin babasinin, on yedi Is-
panyol denizciyle adaya geri donmesini beklemektedir. Geminin yola ¢ikisindan kisa bir
siire sonra bir Ingiliz gemisi beklenmedik bir sekilde ada yakinlarina demirler. Gemide
isyan ciktigini tutsak olarak adaya getirilen kaptandan 6grenen Crusoe, kaptan ve adam-
larma gemiyi yeniden ele gecirmede yardim eder (Bkz. Defoe, 2016, s.274-293). Bu
siire¢ sonunda Crusoe, gemi kayitlarina gore 28 yil, 2 ay ve 19 giin kaldigin1 6grendigi
adasindan ayrilarak Ingiltere’ye dénmeyi basarir.

Anametinde ada ve Crusoe baglaminda yasanan 6nemli degisim ve doniisiimlerden
bir siire sonra adaya Ingiliz bandirali Whitebird adindaki bir gemi gelir. Crusoe adaya
gelen denizcilere her seyden Once tarihi sorar ve adada kalig siiresinin yirmi 28 yil, 2
ay ve 19 giin oldugunu anlar (Tournier, 2014, s. 196). Crusoe denizcilerin eylemlerini
yadirgar. Crusoe’nun denizcilerle ilgili goriislerini Platten soyle aktarir: “Crusoe’nun
miirettebatla ilgili algisi, okuyucunun artik anlaticindan bekledigi gibi kavramsal terim-
lerle, dogal olmayan bir tutumla aktarilir” (Platten, 1999, s. 76). Crusoe neredeyse tama-
men soyutlandigi medeniyetin diger bir agidan Cuma’yla bulundugu sonsuzluk anindan,
devam eden zamanin igine ¢ekilmekten giderek daha fazla rahatsizlik duyar. Bu konuda
Sankey: “Geg¢misi etrafini sarar, kagmaya ¢abaladigi medeniyet-tarih-kiiltiiriin kurbant
olur. Kiiltiiriin esiri olan doga patlamadan sonra kendini yeniden canlandirir ancak buna
karsilik olarak Whitebird’te sergilenen asagilayici kiilttir bu canliligs silip siipiiriir” (San-
key, 1981, s. 87) ifadeleriyle, adaya gelen geminin hem Crusoe’yu, baglarini neredeyse
tamamen koparttig1 medeniyete geri dondiirmeye c¢alistigin1 hem de kiiltiiriin karsisinda
galip gelen doganin yeniden asagilandigini belirtmektedir.

Crusoe medeniyete donmemeye karar verir. Ona gore, ada disinda gecen 28 yili
agkin siirenin hi¢bir anlami yoktur. Crusoe sonsuzluk aninda yasamaya devam etmek
ister ancak adada kalma kararim1 Cuma’ya danigmadan almistir. Buna karsin Crusoe er-
tesi sabah Whitebird adadan ayrildiginda Cuma’nin onlarla beraber gitmis oldugunu ¢ok
gecmeden fark eder (Tournier, 2014, s. 210). Bu konuda Genette: “Cuma’nin akibeti
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siiphesiz kitab1 altmetninden kdkiinden ayiran en dnemli noktadir. Robinson’un hayatini
vahsi yasama doniistiirdiikten sonra Cuma, Ingiliz gemisiyle gider halbuki Robinson,
yeni inancinda bir acemi olmasina ragmen, inancina daha sadik oldugu i¢in adada kal-
may1 tercih eder. Ancak kendisinin kalmay1, Cuma’nin gitmeyi segtigini bilmeden se¢im
yapar ve eger bunu bilseydi tercihi ne olurdu kimse bilemez” (Genette, 1997, s. 372)
ifadeleriyle Crusoe’nun adayla kurdugu baglantinin ¢ok daha kuvvetli oldugunu dile ge-
tirir. Kesin olan sey Brantly’in Cloonan’dan aktardigi gore: “(...) Cuma’nin kdle olarak
satilacag1 Tournier tarafindan acikca ifade edilir.” (Brantly, 2009, s. 131). Bu baglamda
Crusoe’nun en biiylik korkusu olan yalnizlik onu yeniden bulur. Sonsuzluga ancak ole-
rek yeniden kavusabilecegi diisiiniir ¢iinkii reddettigi tlim ge¢mis bir anda onu yeni-
den bulmustur. Crusoe’nun, kendisiyle ada arasinda baglayici gérevi géren Cuma’nin
yoklugunda yeniden sonsuzluk anina ulasmasinin yolunun kendini 6ldiirmekten gectigi
belirtilmektedir.

Crusoe, Olimiiniin patlamanin yasandig1 magara olan adanin kalbinde gergekles-
mesinin en dogru sey olacagina karar verir. Adanin kalbinin bulundugu ve patlamanin
yasandign magaranin girigini temizlediginde bir siirprizle karsilagir Whitebird’in mi-
cosu karsisindadir (Tournier, 2014, s. 212). Crusoe’nun yalmzhigi sandigindan kisa
siirer ve artik sonsuzluga yeniden ulagmasi icin 6lmesi gerekmez. Bu konuda Wilson:
“Geminin gelisiyle yok olan sonsuzluk ve onun adada demirlenmis olan gegmisine ait
zaman sekansi ¢ocuk yoldasiyla yeniden ortaya ¢ikar” (Wilson, 1996, s. 204) ifadele-
riyle, Crusoe’nun adadaki sonsuzluk aninin Migo’nun gelisiyle yeniden ortaya ¢ikmaya
basladigi belirtilmektedir. Crusoe’nun Whitebird adli bir geminin adaya hi¢ gelmemis
oldugunu hatta belki de bundan sonra Cuma’nin dahi hi¢ olmadigini varsayarak sonsuz-
luguna geri doniisii belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede, Cuma’nin yerini alan Persembe ve
isimlendirmenin geri donmesiyle, yeni bir efendi-kole iligkisinin kurulmasi, Crusoe’nun
glinese tapmaya devam etmesi ve Araf’a yeniden ulagma siireciyle anametin son bulur.

Sonu¢

Daniel Defoe’nun “Robinson Crusoe” ile Michel Tournier’nin “Cuma ya da Pasifik
Arafi” eserleri arasindaki metinlerarasi iliskilerin karsilagtirmali olarak arastirildigi bu
caligmanin sonucunda eserler arasinda Gérard Genette’nin metinselaskinlik iliski tiirle-
rinden anametinsellik iliskisinin kuruldugu belirlenmistir.

Eserlerde baslangic konumunda, ayni isimli ana karakter Robinson Crusoe’nun,
farkli zaman ve uzamda 1ssiz bir adaya diismesiyle, altmetinden anametne, Genette’nin
“Transdiégétisation” (Oykiiselddniisiim) tiiriinde degisim uygulandig1 belirlenmistir.

Tournier’nin daha 6nce yazilmis olan bir eseri, temaya kendi 6zgiin yaklagimini ek-
lemesiyle yeniden yazarak, altmetinle anametin arasinda bendykiisel doniigiim bigimini
uyguladigr belirlenmistir. Eserin altmetninde, ben dykiisel anlatim kullanilarak yarati-
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lan karakter, adada yasadig1 olaylar1 kendi goziinden okuyucuya sunmustur. Bunun ya-
ninda, eserde yazilan giinlilk adada yasanan olaylarin bir tekrar1 baglaminda anlatiya
sokulmustur. Buna karsin, anametinde eser el 6ykiisel anlatim kullanilarak yazilmistir.
Bu durum, okuyucuya ada iizerinde yasayanlar1 daha acik bir yapida gosterme imkani
saglamanin yaninda, Crusoe’nun diigiincelerinin de yansitilmasina imkéan saglamistir.
Bu baglamda, iki eser arasindaki anametinsellige gore, “Transvocalisation” (Soylemde-
gisimi) baglaminda birinci tekil sahistan {iglincii tekil sahsa doniismiis olan seslendirme
uygulandig1 belirlenmistir. Ayrica, anametinde, altmetindeki glinligiin yerine gegen se-
yir defteri ben 6ykiisel anlatim kullanirak yazilmistir. Anametinde anlatiya sokulan seyir
defteri, Crusoe’nun diisiincelerinin yaziya gegirilmesinde, Crusoe nun i¢sel yolculugunu
anlatiya dahil ederek adada yasananlarla Crusoe’nun i¢ diinyasi arasinda bir baglanti
olugmasini saglamistir. Buna ek olarak, anametindeki el 6ykiisel anlatinin kullanimiyla
ilgili olarak, belli zamanlarda anlatinin, adaya gelmis olan Cuma’ya odaklanmasi sag-
lanmustir.

Anlatilar arasinda yasanan degisim ve doniisiimler anametnin altmetne uyguladigi
benoykiisel doniisiim baglaminda gergeklesir. Camurdan kurtulus sonrasinda, aname-
tinde anlat1 yonetilen ve arzulanan ada olarak iki farkli ada yapisint meydana ¢ikarir.
Bunun yaninda, altmetinde, uygulanan tarim faaliyetleri tiiketilebilecek kadar iiretme
iizerine kurulur. Anametinde bu yapi1 asiri iiretim karsisinda en az tiikketim prensibine
cevrilmistir. Altmetinde bununan ayak izinin anlam1 ve 6nemi anametinde olduk¢a azal-
mustir. Bir yoldas edinme istegi altmetinde arzulanan bir durumken, anametinde kurulu
diizene bir tehdit haline gelir. Altmetinde Cuma Crusoe’nun olduk¢a medeni davrandigi
ideal bir kole olarak anlatima sokulur. Anametin bu durumu acimasiz siddet kullanan bir
Crusoe ve ada iizerinde uyum saglayamadigi diizeni dolayli yoldan yikan bir Cuma’ya
cevirir. Anametinde adada yaganan patlama sonrasi Crusoe’ya, anametinsellik baglamin-
da, transvalorisation (degerseldoniisiim) uygulandigi belirlenmistir. Crusoe’ya kitabin
basindan beri yiiklenen degerler degisime ugrar. Altmetinde Crusoe’nun, anlatinin ba-
sindan sonuna kadar degismez bir yapida aktarilmasina karsin, anametin Crusoe’yu bu
olay sonrasinda Cuma’yla ayni1 seviyeye getirir.

Altmetinde, adada yasadig1 olaylar sonrasinda Crusoe medeniyete donmeyi basarir.
Buna karsin anametinde, gecirdigi degisim sonrasinda Crusoe adada zamansizlik i¢inde
yasamaya baglar ve medeniyete donmeyi reddeder. Cuma ise yeniden kole olma paha-
sina adadan ayrilmayi seger. Altmetinde Crusoe’nun adadan ayrildig1 giinden adaya ilk
diistigii zamana kadar gegen siireyle, anametinde Cuma’nin adadan ayrildigir geminin
geldigi giin itibariyle, Crusoe’nun adada gecirmis oldugu siire aynidir; yirmi sekiz yil,
iki ay, on dokuz giin.

Anametin abart1 yoluyla altmetni elestirmektedir. Anametinde, Cuma’ya uygulanan
irkeilik ve siddet igeren davranislar, altmetinde Crusoe ve Cuma arasinda kurulan sarsil-
maz efendi-sadik kole iligkisi yoluyla, abartinin 6n plana ¢iktiginin bir elestirisidir. Alt-
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metinde anlati, diisiilen 1ss1z adada Crusoe’nun ger¢cek medeniyetin kiiciik bir kopyasini
kurmasti tizerinden sunulur. Anlatiya sonradan katilan Cuma’nin ise ideal bir kole olarak
yetistirilmesi s6z konusudur. Ancak anametin bu durumlari tersine ¢evirir ve adada kuru-
lan medeniyet gercege dair bir sistem elestirisi sunar. Crusoe’nun adada gerceklestirdigi
neredeyse tiim faaliyetler asirilik igermektedir. Kendi iizerine yasa dahi koymasi bunun
en acik 6rneklerinden biridir. Dahasi, anametindeki anlatida Crusoe’nun Cuma’ya uygu-
lamaya calist1g1, kendi tabiriyle evcillestirme, basarisiz olur. Anlatida Cuma Crusoe’ya
degisim yasatir.

Sonug olarak, Michel Tournier’nin “Cuma ya da Pasifik Arafi” eserinin, altmetin
olan Daniel Defoe’nun “Robinson Crusoe” eserinin, zamansal, uzamsal, anlatisal ve de-
gersel baglamlarda degisim ve doniistimlere ugratilmis bir yeniden yazimi oldugu belir-
lenmistir.
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