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Oteki, iktidar ve Erkeklik Ekseninde
Murathan Mungan’in “Binali ile Temir” ve
“Dumrul ile Azrail” Oykiileri"

Murathan Mungan’s Stories “Binali ile Temir” and “Dumrul
ile Azrail” on the Axis of Other, Power and Masculinity

Ahmet Duran Arslan™

Oz

Murathan Mungan’in 6ykiileri disiplinlerarasi ¢alismalara, mukayeseli okumalara
imkan veren bir yapidadir. Bu yapiy1 destekleyen iki temel 6zellikten bahsedile-
bilir. I1ki, yazarin gelenek ve moderni bir araya getirerek kaynastiran, sentezleyen
tislubudur. Yazar bir yandan masal, efsane, destan, halk hikayesi gibi geleneksel
anlati tiirlerinin niteliklerinden yararlanirken 6te yandan metinlerarasilik, yeniden
yazim, iistkurmaca gibi modern anlatim tekniklerinden beslenir. ikincisi, yazarin
cok sesli ve girift kurgu(lama) yontemidir. Yazar sosyoloji, psikoloji, felsefe, ta-
rih gibi bilim dallarinin inceleme alanina giren muhtelif kavramlari birbirleriyle
iligkilendirerek oOrer ve neticede velut bir anlat1 zemini insa eder. Bu makalede ise
yazarin bahsi gegen niteliklerini yansitan iki dykiisii 6teki, iktidar ve erkeklik kav-
ramlari etrafinda incelenmistir. Bu baglamda Gykiilerin derin yapilarinin etraflica
kavranabilmesi i¢in ilk etapta kavramsal bir tartisma yiiriitiilmiis, ardindan “Binali
ile Temir” Oykiisii fallus-silah-iktidar, “Dumrul ile Azrail” dykiisii ise beden-kop-
rii-iktidar iggeninde derinlemesine ¢oziimlenmistir.

' Bu ¢alisma Bogazigi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bliimii'ne 2016 y1linda sunulan “Murathan Mungan’m
Oykiilerinde Hegemonik Erkeklik: ifsa ve Darbe” bashikl yiiksek lisans tezinden yola cikilarak hazirlanmistir.

** Ars.Goér., Mugla Sitkt Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi TDE, ahmetduranarslan@mu.edu.tr. Orcid: 0000-
0002-5131-2499.
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Abstract

The stories of Murathan Mungan have a structure that allows for interdisciplinary
studies and comparative readings. There are two main features that support this
structure. The first is the author’s writing pattern that combines/synthesizes tradition
and modernity. On the one hand, the author uses the characteristics of traditional
narrative genres such as fairy tales, myths, epics, folk narratives and on the other
hand, he benefits from the modern narrative techniques such as intertextuality,
rewriting and metafiction. The second is the author’s polyphonic and elaborate
fiction method. The author establishes a bond among the miscellaneous concepts
which are research topics in the fields of sociology, psychology, philosophy,
history and eventually constructs a productive narrative ground. In this article,
author’s two stories reflecting the aforementioned features were examined around
the concepts of other, hierarchy, power and masculinity. In this context, in the
first place a conceptual discussion was carried out in order to understand the deep
structures of the stories, then the story “Binali ile Temir” in the triangle of “phallus-
gun-power” and the story “Dumrul ile Azrail” in the triangle of “body-bridge-
power” was analyzed in detail.

Keywords: other, power, masculinity, Murathan Mungan, story, “Binali ile
Temir”, “Dumrul ile Azrail”

Giris
“Yasamak, bir yanardagn iistiinde dans etmektir.”

Salvandy

“Hegemonik erkeklik” terimi, ilk kez sosyolog R. W. Connell tarafindan Avusturalya’da-
ki bir saha calismasinda kullanilmistir (Yiicel, 2014: 43). Antonio Gramsci’nin Hapishane
Defterleri’nde yer alan “hegemonya” kavramindan hareketle olusturulan bu terim, akademik
anlamda ise ilk kez Carrigan, Connell ve Lee’nin 1985’te Theory and Society dergisinde
yayimlanan “Toward a New Sociology of Masculinity” (“Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine
Dogru”) adli makalesinde yer alir. Kendilerinden 6nceki antifeminist kuram ve hareketle-
ri elestiren ii¢lii, erkekligi sorunsallagtirmak i¢in feminizm ve queer ¢alismalarinin araladi-
&1 kapidan ilerlemek gerektigini vurgularlar (Bozok, 2009: 438). Connell, 1987’de kaleme
aldig1 Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics (Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika) adl kitabinda ise hegemonya kavramii toplumsal
cinsiyetin analizinde kullanir.

Hegemonya kisiler, gruplar, iilkeler, fikirler vb. bir¢ok alanda goriilebilen ve en temelde
birinin “6teki” tizerindeki baskiya dayali iistiinliigli anlamina gelir. Herhangi bir hegemonik
iligskinin insasi i¢in ilk etapta siddet ve muhtelif baski unsurlarinin yeterli olacagi diisiiniile-
bilir; ancak onun devamliligi/bekas1 hususunda daha giicli, girift ve dinamik mekanizmalara
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ihtiyag vardir. Connell, hegemonyanin “acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Stesine gegerek 6zel
yagsamin ve kiiltiirel siireglerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal {istiinliik” oldugunu ifade
eder (2016: 269). Gramsci, yonetici siniflarin tahakkiimiiniin dogrudan ya da dolayl bir zora
basvurmaksizin bu iktidara tabi olanlarin gdsterdigi riza ile saglandiginit belirtir. Ona gore
hegemonya kavrami, sadece egemen ideolojiye baglilik gésterilmesine degil, ideolojinin do-
gallastirilmasina ve hatta gériinmez kilinmasina da karsilik gelir. Ideoloji, tiim toplumsal
pratiklerin i¢ine sizmistir; bu yiizden ideolojinin nasil mesrulastirildigini anlayabilmek icin
bu pratikleri detaylica incelemek gerekir. Egemen siiflarin ideolojilerini tiim siniflarin ortak
cikar1 gibi gdsteren seyse popiiler bilgi ve kiiltiir tiriinleridir (akt. Bastiirk Akca ve Tonel,
2011: 28-29). Bu baglamda, hegemonyanin dogasinda bulunan “esitsizlik” fikri, yaratilan
“ortak ¢ikar” yanilsamasi ile goriinmez kilinmig yahut baska bir deyisle dogallastirilmis,
mesrulastirilmis ve kurumsallagtirilmistir. Foucault da benzer sekilde toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal yasamlarin tiimiine yayilan karmagik iktidar iligkilerinin genellikle cezalandirict
yaptirimlarla degil, toplumsal diizende yliriirlikte bulunan norm ve degerleri igsellestirmeye
ikna etmeyle emniyet altina alindigini ifade eder (akt. Sarup, 1997: 116).

Hegemonyanin bekasi igin birgok tedbir s6z konusudur. Yaratma, kodlama/igsellestirme
ve tekrar bu baglamdaki temel edimlerdir. Hegemonyanin kurulmasi i¢in ilk 6nce “gerekli”
toplumsal normlar ve kiiltiirel politikalar iiretilir; ardindan bu insa edilmis 6gretiler bireylerin
zihinlerine kodlanir, bireylerin onlari i¢sellestirmeleri beklenir ve en sonunda da bu 6gretile-
rin muhtelif yontemlerle tekrar edilmesiyle hegemonyanin bekasi garanti altina alinmig olur.
Tekrar, hegemonyanin en velut ideolojik aygitlarindan biridir; iretilen hegemonik iliskiler
sOylemsel, yazinsal ya da gorsel mecralarda tekrarlar araciligiyla siirekli giincellenir, yenile-
nir ve diri tutulur.

Peki, hegemonik erkeklik kurami nedir ve toplumsal iktidar iliskilerine dair neler sdyler?
Hegemonik erkeklik, “belirli erkek gruplarmin giic ve zenginligi nasil ellerinde tuttuklari-
ni1, tahakkiimii yaratan toplumsal iligkileri nasil mesrulastirdiklarint ve yeniden iirettiklerini”
sorgulamak ve analiz etmek i¢in olusturulmus bir kavramdir (Carrigan et al., 1985: 592).
Connell’1n belirttigi tizere hegemonik erkeklik -farkli cografya, kiiltiir ve tarihlerde ¢esitlilik
gostermekle birlikte- erkekler ve kadinlar arasindaki ataerkil iliskileri “yasalagtiran” erkek
kimliginin ideallestirilmis bigimini temsil eder (akt.Yavuz, 2014: 112). Ona gore hegemonik
erkeklik, iktidarini erkegin kadina gére iistiinliigiinii salik veren ve neredeyse tiim diinyada is-
leyen “kiiresel cinsiyet diizeni”nden alir (akt. Ozbay, 2013: 186). Bozok ise hegemonik erkek-
ligi, erkekligin belirli bir deneyimlenme bi¢iminin kadinlar ve diger erkekler tizerinde iktidar
kurmasini saglayan bir ideal tip, bir ideal model olarak tanimlar (2009: 438). H. Bahadir Tiirk
de benzer sekilde hegemonik erkekligin, sadece erkeklerin kadinlar {izerindeki tahakkiimii-
nii degil, farkli erkeklik gruplar arasindaki tahakkiim iliskilerini ve iktidar hiyerarsilerini de
anlamaya yonelik bir kavram oldugunu belirtir. Buna gore iki baslt bir hegemonya seklinden
s0z edilebilir: digsal hegemonya ve igsel hegemonya. Digsal hegemonya, erkeklerin kadinlar
iizerindeki tahakkiimiiniin kurumsallagmasi siirecine karsilik gelirken; i¢csel hegemonya, bir
grup erkegin diger erkekler iizerindeki hakimiyetine karsilik gelir (2015: 86).' Cenk Ozbay’a
gore ise hegemonik erkeklik, “erkek™ cinsiyetinin icra edildigi tiim bedenleri bir bigimde
etkileyen, “en iyi erkek nasil olur?” veya “en erkek kim?” gibi sorularin kamusal alanda ce-
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vaplanmasina yardimci olan ve insanlari kendilerine uymaya tam olarak zorlamasa da ellerin-
den, bedenlerinden ve dillerinden geldigince benzemeye ¢alismalarinin kendi menfaatlerine
olacagina onlar1 ikna eden, davet eden bir diisiince ve pratikler biitiiniidiir (2011: 183).

Connell, ¢izilen bu ideal erkeklik bigiminin temel 6zelliklerini su sekilde siralar: giig,
hakimiyet, otorite, duygusalliktan uzaklik, homofobiklik, heteroseksiiellik, yarigmacilik, is-
gii¢ sahipligi, spor dallarindan birisi ile ugrasma, cinsel olarak aktif olma ve risk alabilme
(akt. Yavuz, 2014: 112). Connell ve Messerschmidt’in belirttigi lizere hegemonik erkeklik
kavrami, “ideal” erkegin ne/nasil olmasi gerektigine iliskin goriisleri ve degerleri insa ettigi
icin biitiin bu 6zellikleri tek bir bireyde aramamak gerekir. Ote yandan bu kavram statik
ve degismez bir yapida da degildir. Eski bigimlerle yeni bigimler siirekli yer degistirir; bu
yiizden sabit, tek tip bir erkek tanimlamasi yapilamaz (akt. Yavuz, 2014: 112). Bu baglamda
Cenk Ozbay’in degindigi gibi erkeklikler, -tipk1 kadinliklar gibi- 6znenin biyolojik cinsine
bagli “dogal” ve “degismez” bir sinif teskil etmemektedir. Buna gore her eril beden tipatip
ayn1 erkek cinsiyet kimligini iiret(e)mez. Her toplumsal yapi, biinyesinde birbirinden fark-
lilik gosteren, birbiriyle rekabet eden/celisen erkeklik dgretileri, anlatilar1 ve modelleri ba-
rindirir. Erkeklikler sadece tarihsel anlamda belli bir donemden digerine ya da antropolojik
anlamda belli bir kiiltiirden digerine gidildiginde farklilik arz etmemekte; aksine bir toplum
diger tiim ayristirici, hiyerarsik kategorilerde oldugu gibi erkeklikler hususunda da ¢ogul,
gesitli, birbiriyle benzesmez bir yelpaze getirmektedir (2013: 186).

Otekilik kavrami da hegemonik erkeklik tartismalari baglaminda ele alinmasi gereken
hususlardan biridir. Bilindigi {izere herhangi bir hegemonyanin kurulabilmesi i¢in “6teki”
ve “hiyerarsi”nin varlig1 sarttir. Hegemonik erkeklik de kendi kimlik insasin1 olustururken
bir “6teki”’ye ihtiya¢ duymus; kendini gii¢ ve medeniyetin merkezine yerlestirirken “6teki”ni
edilgen, bagimli, yonetilmeye muhtag olarak konumlandirmistir. Bu sistemdeki 6tekiler
basta kadinlar, escinseller ve hegemonik erkekligin disinda kalan diger tiim erkeklik bigim-
leridir. David Iacuone, hegemonik erkekligin hep bir denetim ve tahakkiim ¢abasi i¢inde
somutlastigini, “kadinlar1 ve zayif erkekleri” madunlastirmaya doniik giiclii bir arzunun s6z
konusu oldugunu ve hegemonik erkekligin belirleyici pratiklerinden birisinin de ag¢ik bir
“giic miicadelesi” seklinde adlandirilabilecegini vurgular (akt.Tiirk, 2015: 88). Bu baglam-
da Cimen Giinay-Erkol da, militarizmi i¢sellestirmis “kiiltiiriin, geleneksel erkek kimligini
inga ettigini ve toplumun geleneksel erkeklige alternatif olarak ortaya ¢ikan diger kimlikle-
ri “Oteki”lestirdigini ifade eder. Ona gore egemen kodlar1 benimseyen erkekler, sadece bu
kodlar nedeniyle ikinci sinif insan konumuna itilen kadinlarla degil, bunlar1 benimsemeyen
alternatif erkeklerle de catigirlar (2015: 128-129). Bu tartigmalar ekseninde Serpil Sancar ise
hegemonik erkekligin, kargi-hegemonya iddiasi olan ya da degisimden yana goriinen erkek-
liklerle miizakereler, i¢sellestirmeler, doniistiirmeler ve tabii ki diglamalar yoluyla iligkilenip
degistigini; dolayisiyla hegemonik erkeklik kavramiyla arastirma tasarlamak igin toplumsal
cinsiyet iliskilerini sadece kadinlar ve erkekler ya da farkli erkeklikler arasindaki bir fark
olarak kavramanin yetersiz kalacagini ifade eder. Ona gore hegemonik erkekligi, devingen
bir iktidar iliskileri olugum alani olarak gérmek gerekir (2013: 36).
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1. Fallus-silah-iktidar iicgeninde “Binali ile Temir”

Hegemonik erkeklik kavramiyla ilgili yukarida paylasilan teorik bilgilerin edebi alanda
uygulanmasi/somutlanmasi i¢in dnemli alanlardan biridir Murathan Mungan’in &ykiileri. Bu
hegemonyanin tezahiir ettigi mekanlarin baginda da beden ve 6zellikle fallus gelir. “Binali ile
Temir” oykiisii, fallus-silah-iktidar arasindaki girift iliskiyi iki rakip/diisman erkek iizerinden
sergilemesi agisindan dikkat cekicidir. Oykiide fallus, erkekler arasindaki iktidar iliskilerini
diizenleyen bir tiir simgesel silah olarak kurgulanmistir.

“Binali ile Temir”, Mungan’in Cenk Hikdyeleri (1986) kitabinda yer verdigi erken donem
oykiilerinden biridir. Kitaptaki “Okkes ile Cengaver”, “Kasim ile Nasir”, “Ulak ile Sadra-
zam”, “Dumrul ile Azrail” vb. anlatilar gibi “Binali ile Temir” de bir “ile hikayesi”dir (Esen,
1996: 76). Oykiiniin merkezinde gii¢ ve iktidar hirsiyla birbirlerine 6liimiine zulmeden iki er-
kek yer alir. Binali, daglarin en biiytigii ya da bagka bir deyisle “hakim erkek” olabilmek i¢in
yillar boyu savasmis, hakkinda destanlar yazilmis zorlu bir eskiyadir. Oykiiniin es-basrolii
verilen Temir ise on bes yaslarinda korkusuz bir ¢obandir. Mal sahipleri tereddiit etmeden,
goniil rahatligryla siiriilerini ona emanet ederler. Clinkii Temir kurtlara, daglara, dogaya mey-
dan okumasiyla bilinir. Su ana dek vahsi dogayla girdigi miicadeleden hep galip ayrilmis ve
stiriisliniin emniyetini bir an olsun yitirmemistir. Bu miicadele, onun erginlesme ritiielinin,
erkeklik ispatinin da bir parcasi haline gelmistir zamanla. Temir’e gore dogaya kars1 kayip
verilmeden gegcirilen her giin onun erkekligini biraz daha perginlemektedir.

Binali ile Temir’nin ilk bulusmasi daglarda, ormanin koynunda olur. Diisman ¢etelerin
ve jandarmanin elinden yarali olarak kurtulmus olan Binali, Temir’le karsilasir. Adim atacak
dermani dahi yoktur. Artik yasami ve erkekligi on bes yasindaki bir oglanin insafina kalmis-
tir. Ote yandan Binali hakkindaki kahramanlik hikayeleriyle biiyiimiis Temir’in eline erligini
ispatlamak icin benzersiz bir firsat gecmistir: bir erkeklik efsanesinin mecalsiz bedeni. Ciin-
kii “Binali ad1 herkesin erliginin iizerine kilitlenmis bir miihiir gibi”dir (Mungan, 2013: 232).
Temir’in i¢ monologu bu baglamda 6énemlidir: “Binali gibi olamadiktan sonra... [...] Peki
onun nesi var? Ya Binali olmali ya bir hi¢. En iyi, en kudretli, en gii¢lii olamadiktan sonra
erkek olmugsun neye yarar?” (s. 196). Temir eline gegen bu firsat1 sonuna kadar kullanmaya
kararlidir. Ayrica bu karsilagma esnasinda Binali ilk kez “hiikmedilen” konumunu, Temir ise
ilk kez iktidar1 deneyimleyecektir.

Oykiide bu karsilasma sahnesinden énce anlatilan “yarali sahin hikayesi, ileriki sayfalar-
da Binali ile Temir arasinda yasanacak olaylar hakkinda muhtelif ipuclar1 vermesi agisindan
onemlidir. “Yarali sahin”, egemenligini yitirerek Temir’in tutsagi olan Binali’yi temsil eder.
Sahinin giicii ve yirticiligt ile eskiya Binali’nin iktidar arasinda bir benzerlik kurulmustur.
Anlatildigi iizere bu yarali sahin, Temir’in eline diiger. Glinlerce sahine bakarak onun yara-
larini1 saran Temir, giin gelip sahin iyilestiginde onu tekrar dogaya salmaz ve onu bir kafese
koyup beslemeye baslar. Elbette ki bu durum sahin i¢in zulmiin baslangicidir. Bu sekilde
birbirinin ayn1 olan giinler gectikten sonra yine bir giin Temir, sahini kapisint agik unuttugu
kafesin agzinda kendini bekler bulur. Kus ugup kagmamis adeta ondan ociinii almak iste-
mistir. Bu durum 6ykiide su sekilde karsilik bulur: “Sanki onu beklemisti sahin. Dénmesini
beklemisti. Yiiksek kayalarin soylu sahibi 6ciinii almadan ugmamis, goziiniin i¢ine baka baka
ucmak istemisti. Gozlerinde, o ugurum agz1 keskinligindeki gozlerinde siyaha boyanmis bir
gece vardi. Bir kara intikam. Sahinin o bakisini hi¢ unutamadi Temir” (s. 183). Temir ile sa-
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hin arasindaki bu miicadeleyle, ileriki sahnelerde islenecek olan Binali ile Temir rekabetine
cesitli gondermeler yapilir. “Yiiksek kayalarin soylu sahibi” sahin gibi Binali de yaralidir ve
Temir’e muhtagtir. Dolayisiyla Binali’nin kaderiyle sahinin kaderinin bazi noktalarda biiyiik
paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Giig-iktidar iligkileri her an tersine ¢evrilebilecek, kirilgan ve devingen bir yapiya sahip-
tir. “Binali ile Temir” dykiisiinde de anlati boyunca el degistiren bir erkeklik/iktidar miicade-
lesini, siirekli tersine ¢evrilen bir efendi-kodle karsitligin1 okumak miimkiindiir. Bu yer degis-
tirme tekniginden anlati diizleminde de yararlanilir ve kameranin bir Binali’ye bir Temir’e
odaklanmasiyla efendi-kole ya da muktedir-madun kimliklerinin degisken ve devingen ya-
pist sergilenir. Bu teknigin dykiide en belirgin oldugu yer ise erkeklik ve iktidar kavramla-
rinin silah ve fallus ile iliskilendirildigi pasajlardir. Hikkmeden konumunda bulunan erkegin
tabi kilinan diger erkege hakimiyetini fallus tizerinden gdsterme endisesi, ilk 6nce Temir’in
daha sonra da Binali’nin odaga alinmasiyla gozler 6niine serilir. Fallusun bir erkeklik/iktidar
blgiitii olarak algilanmasina yonelik metinde bircok gonderme mevcuttur. Ornegin Temir,
Binali’nin -namusu ve erkekliginin giivencesi olarak gordiigii- efsanevi silahina iseyerek ona
meydan okur ve erligini kanitlamaya caligir:

Bu senin silahindy degil mi Binali agam? dedi [...]

Daglarin en namli eskiyasi, adiyla koy titreten, herkesin korkusu Biiyiik Binali’'nin
silahi degil mi? Binali’yi Binali yapan silah!

Donunu asag indirdi Temir. Cevresi yeni tiiylenmeye baslamus ince, uzun kamisini
eline alarak silahin iizerine tuttu, az sonra isemeye basladi. Gozleri yalazlanmus,
yiizii aydinlanmisti. [...] Kursun yemis gibi kalakalan Binali, ilk saskinligint atlat-
tiktan sonra uzun, upuzun bir ¢iglik koyverdi (s. 198).

H. Bahadir Tiirk’iin ifade ettigi iizere kavga ya da meydan okuma performansi, hem er-
kekligin kurulugu hem de siirdiiriilmesi agisindan kritiktir. Erkeklik, bu performans sekil-
lerinin de igaret ettigi gibi tanik olunmasi gereken ya da zaten tanik olunan belirli sinav
anlarmin bilesimidir (2015: 92). Temir’i de Binali, bu meydan okuma anindan sonra fark
eder. Bu andan itibaren Temir’in bir ¢ocuk ya da onun emrinde ¢alisanlardan biri olmadigin
kavrar Binali. Artik Temir onun erkekligine kastetmis bir diigmandir. Cenk asil simdi basla-
mistir. Binali, Temir’in biitiin agagilamalarina, zulmiine kars1 iyilesene kadar sabretme ve
onun isteklerini yerine getirme karari alir; ancak iyilestiginde intikamini misliyle almaya da
yemin eder. Binali’nin bu intikam duygusunun temel diirtiisii de onun yasadigi i¢sel erkeklik
krizidir bir bakima. Ciinkii erkekligine “daha biyig1 terlememis bir oglan” tarafindan ha-
lel gelmistir. Binali bu krizi asamazsa erkekligini/hegemonyasini yitirecegini diisiiniir ve bu
yiizden Temir’i varligina kastetmis ezeli bir diisman olarak beller. Clinkii H. Bahadir Tiirk’{in
belirttigi lizere erkekligin bozulacag: tehdidi ve tedirginligi, hegemonik erkekligin anlam
diinyasinda merkezi bir 6nem tagir (2015: 89).

Oykiide fallusun bir “erkeklik/iktidar silah1” olarak algilanmasina yonelik daha birgok
gonderme vardir. Binali’nin Temir’in penisini iserken gordiigii sahne bunlardan biridir. Bi-
nali o anda “(On bes yasindaki pi¢in ne kadar uzun bir kamist vardi)” (Mungan, 2013: 201)
diye diisiiniir. Bunun disinda ikilinin arasinda gegen su diyalog da fallusun erkeklik ve iktidar
iligkileri a¢isindan ne kadar 6nem tasidigini gézler dniine serer:
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Temir, ansizin Binali’nin pantolonuna davraniyor. Binali iyice saskinlasiyor.

‘Ne yapiyorsun?’ diye haykird.

‘Seninkini gorecegim.’

‘Ne yapacaksin goriip de?..’

‘Hi¢! Gorecegim iste. Sen benimkini gordiin iserken. Ben de seninkini gorecegim.’
Hizla pantolonunu gevsetip, donunu siyrtyor.

Sonra kahkahalarla kalkiyor ayaga:

‘Benimki seninkinden biiyiik!’

‘Daglarin en biiyiigii Binali 'ninkinden benimki daha biiyiik (s. 205).

Burada goriilen, fallus merkezli bir iktidar anlayisinin yansimasidir. Fallus, erkekler ara-
sindaki hegemonik iliskiyi belirleyen en temel normlardan biridir. Bununla beraber dykiide
fiziksel/bedensel giice bagl iktidarin/erkekligin kaygan yapisina, kirilganligina da bir vurgu
s0z konusudur. Ciinkii Binali, yaralari iyilesip yeniden eski fiziksel giicline kavustuktan sonra
hakimiyeti ele gegirir. Iktidar yeniden el degistirmistir. Tahmin edilebilecegi gibi Binali’nin ilk
icraat1 Temir’in iizerine isemek ve onu agagilamak olur. Anlatidaki tiim kimlik ve konumlar,
ikili karsitliklar hareket halindedir; sabit bir gizgide seyretmez. Ornegin ilk basta ezen, hilkkme-
den ve avci pozisyonundaki Temir, metnin ilerleyen sayfalarinda ava doniiserek ezilen ve hiik-
medilen pozisyonlarimi da deneyimler. Oykiideki bu iktidar miicadelelerinde kamera daha ¢ok
“hiikmedilen” pozisyonuna odaklanir ya da baska bir deyisle, daha ¢ok “madun”un psikolojisi
mercek altina alinir. Ayrica dykiideki her iki karakterin de “muktedir” ve “madun” kimliklerini
deneyimlemis olmalar1 dnemlidir. Bu anlamda Nefise Bulgu ile Ilknur Hacisoftaoglu da erkek-
lik iktidarinin hassas ve yikici yapisina isaret ederler. Onlara gore bir erkek igin siirekli olarak
kanitlanmasi ve yeniden tretilmesi gereken erkeklik, sosyo-kiiltiirel olarak garantiye alinmis
toplumsal bir deger olmasina karsin, ayn1 zamanda siirekli olarak sahip olunacagindan asla
emin olunamayan bir konumdur. Bu giivensizlik de erkekligin siddetle iligkisini saglamlagtir-
makta ve sonuglarm yikiciligini artirmaktadir (2015: 18). Bu baglamda “Binali ile Temir” &y-
kiisti iktidarin kirilganliging, ikili karsitliklarin kaygan yapisini, erkeklik krizini ve onun sebep
oldugu siddet/saldirganlik 6gelerini sergilemesi agisindan dikkate deger metinlerden biridir.

2. Beden-koprii-erkeklik ii¢geninde “Dumrul ile Azrail”

Beden cinsiyet¢i gelenegin, 6zellikle de hegemonik erkekligin inga ve bekasi i¢in vazge-
cilmez bir mekan olma 6zelligi tasir (Arslan, 2018: 43). Cinsiyetci gelenek tarafindan insa
edilen muhtelif anlam ve semboller araciligiyla beden, iktidarin ideolojik aygitlarindan biri
haline getirilmistir. Elbette beden ve iktidar arasindaki bu girift iligki kurmaca diinyada da
karsilik bulmustur. Bu baglamda Murathan Mungan’in “Dumrul ile Azrail” dykdisii “simge-
sel beden” kullanimina ev sahipligi yapmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

“Dumrul ile Azrail”, 2007 yilinda yayimlanan Yedi Kapili Kirk Oda’nin agilis 6ykiistdiir.
Bu anlat1 her seyden once bir yeniden yazimdir; Dede Korkut Hikdyeleri’'nden “Duha Koca
Oglu Deli Dumrul” hikéyesinin yeniden yazimi. Ancak metin, gerek igerik gerek bigim itibariy-
la asil hikéyeden epey farkli bir goriiniim arz eder. Mungan, bu 6ykiide beden ve koprii arasinda
kurdugu iliski {izerinden muhtelif cinsiyetci ve hegemonik sdylemlerin elestirisini yapar. Oykii,
Azrail’in siiziilerek diinyaya inmesiyle baslar. Azrail, Dumrul’un &liime meydan okuyup onu
cenge ¢agirmasi lizerine yeryliziine inmistir. Buradaki Azrail insan olmaya, duygulanmaya ve
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oliimliiliige merak sarmus bir karakterdir. Ornegin diinyaya indiginde iizerinde tuhaf bir agirhk
duyar ve bu agirlasma, ice ¢ekilme, gomiilme hissiyatina sasar; riizgarin sirtin1 oksamasindan
da ayr bir keyif alir. Dumrul’un canini almasi igin gonderildigi diinyada dnce biraz dolasmak,
yolu uzatip kirlara bakmak, bir 6liimlii gibi yeryiizii topragini topuklarinda hissetmek ister. Bu
kisa gezinin ardindan ise artik ise koyulmaya hazirdir. Azrail, Dumrul’un yolunu tutunca bu
oykii de bir “ile hikayesi”ne doniisiir ve asil bagligina kavusur: “Dumrul ile Azrail”. Bu nokta-
dan itibaren ikilinin cengi baglar; i¢ hesaplagsmalar ve duygu akislari 6ykiiniin merkezine oturur.
“TEPE” boliimiiniin agilis pasaji bu baglamda ilgi ¢ekicidir:

Bunca kavga, bunca cenk gormiis, bunca savasa girmis bir yigit, onca 6lii, onca

oliim, onca act gormiis olmalr. Oliim, onun icin nicedir alistigi, kaniksadigu, iize-

rinden atlayp gectigi bir sey olmall. Neden, bugiine kadar duymadigi isyani simdi

duydu acaba? Oliimle bunca i¢ iceyken duymadigi ofke, neden simdi ¢ikti ortaya?

Sanki yasaminda ilk kez éliimiin ¢iplagini gormiis birinin bu toy dfkesi niye? (Mun-

gan, 2011: 21).

Azrail’in Dumrul hakkinda iginden gecirdigi diislincelerin yer aldig1 bu pasaj, dykiiniin
sonraki sayfalarinda ¢okga islenecek ayrintili ruh tahlillerinin habercisi konumundadir. Ay-
rica Azrail’in yukaridaki sorularinin cevabinin “hegemonik erkeklik krizi” adi verilen kav-
ramda sakl1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Metinde iizerinde durulan ve ayrintili islenen
“beden-koprii iliskisi” ise bu kavramin agimlanmasinda islevsel bir yere sahiptir. Bahsi ge-
cen koprii, Dumrul’un gegenden bes gegmeyenden on akge aldig1 meshur képriidiir. Oykii-
de Dumrul’un bedeni ile bu bedenin dogurdugu/can verdigi koprii arasinda ¢ok yakin bir
temas s6z konusudur. Kopriiyli yapabilmek igin kendinden, bedeninden ¢ok sey vermistir
Dumrul. Bu eksilme ve parcalanma durumu, Dumrul’un agzindan su sekilde ifade edilir:
Koprii bittiginde ben de bittim. Baska biri oldum artik. Baska kapilar acild: icimde. Oyle
bir 151k patlamisti ki kendime bile yabanci derinliklerimde, hi¢bir sey géremiyordum artik.
[...] Egilip baktigimda, ¢aywn yiiziindeki suretim bile ayni degildi sanki. O koca koprii sanki,
ardinda kendisi kadar biiyiik bir bosluk birakarak kopup gitmisti icimden (s. 27). Dumrul’un,
kopriisii icin neden para istediginin cevabi da bahsi gegen beden-kdpril iligkisini destekleyici
niteliktedir: Sadece kopriiniin iistiinden degil, benim i¢imden de gegiyorlard: (s. 27). Bu ilis-
ki baglaminda ilerleyen sayfalardaki su pasaj da dikkat gekicidir: Kopriiye olan tutkusu ise,
kendisine olan tutkusundan bagimsiz degil. Kopriiyii kendisi gibi seviyor, koprii, onun bir
pargasi ¢iinkii. Kendini zaman zaman koprii sanmast bundan (ss. 40-41).

Dumrul fiziksel giiciin her seyi elde etmeye, doga {izerinde hegemonya kurmaya yetece-
gine inanmaktadir; ta ki yaptig1 kopriiniin yaninda kendi viicut dlgiilerine yakin, kara yagiz
bir adamin cansiz bedeniyle karsilasana kadar. Ciinkii Dumrul bu an 6liimle tanismis, onun
siddetine taniklik etmistir. Oliim onun bedenini, hakimiyetini ve erkekligini tehdit eden ve
bu yiizden meydan okunarak asilmasi gereken bir engeldir/rakiptir artik. Bu andan itibaren
Dumrul’un 6liimle cengi baslar. Bedensel 6liimsiizliiglin imkansizligint kavrayan Dumrul
6liimle miicadele etmek, onun iistesinden gelebilmek igin kdpriisiine hig olmadigi kadar bag-
lanir; ona sembolik anlamlar yiiklemeye baslar. Kopriisii onun hem bedeni hem eseri konu-
mundadir artik. Nitekim Dumrul “Hem ¢aya bir koprii, hem 6liime bir kale yaptim ben!”
(s. 27) der. Dumrul 6liimii yenip iktidarini/hegemonik erkekligini daim kilmak igin adeta
kopriiye ruhunu da katar. Koprii onun giiglii bedeninin, fiziksel dayanikliliginin gostergesi,
en 6nemlisi erkekliginin teminati konumundadir artik.

992



folklor / edebiyat

Her ne kadar koprii iizerinden 6liime bir meydan okuma s6z konusu olsa da can tathidir;
Dumrul, Azrail ile pazarliga baslar. Kendi cani yerine {i¢ kapidan can diler. Ana ve baba ka-
pisindan umdugunu bulamayan Dumrul, orijinal hik&yenin tersine yar kapisindan da eli bos
doner. Artik 6liimiin nefesini ensesinde derinden hissetmektedir. Dumrul’un 6lim melegiyle
girdigi bu pazarlik siirecinde yaralanan erkekligi, 6liimiin kaginilmazlig1 karsisinda son bir
kez daha gahlanir. Dumrul en azindan “erkeklik onuru”nu kaybetmeden 6teki diinyaya gog-
mek ister. Bu baglamda Azrail’in agzindan verilen su cimleler 6nemlidir: “Giiglii ve kararl
goriinmek istiyor, bana 6ldiirecegim yeri gosterir gibi, elleriyle gogsiinii agip korkusuz olma-
ya ¢aligan gozlerle bakiyor. Artik gozlerini kagirmiyor benden. Apagik ve hilesiz bakisiyoruz.
Erkekliginin son kalesini korur gibi neredeyse meydan okur gibi bakiyor.” (s. 48). Oykiide
bu satirlar araciligiyla, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilip kiiciik yaslardan itibaren in-
sanlara yiiklenen cinsiyet rollerine isaret edilir. Ciinkii erkeklik rolii, alinan son nefese kadar
cengaver olmay1 gerektirir; aksi durumda erkeklige/iktidara halel gelmis sayilir. Dumrul da
adeta kutsallik atfettigi “hakim erkek” kimligini yitirmemek icin cirpmir durur. Icten ige
yok olma korkusuyla cebellesmesine ragmen 6liim melegine meydan okumaya devam eder.
Cilinkii ona gore bir erkek, her tiirlii zorluga direnmeyi ve bu zorluklar karsisinda ayakta kal-
may1 bilmelidir. Bu baglamda Higate ve Hopton da “yenilmez irade sahibi olmak”, “serefini
korumak i¢in acilara, sikintilara gégiis gerebilecek giiclii bir bedensel yapiya sahip olmak”
ve “korkusuz olmak” gibi 6zelliklerin en temel hegemonik erkeklik degerleri arasinda yer
aldigin belirtirler (akt. Sancar, 2013: 156). Dumrul da “erkekligin geregi olarak” korkusunu
bastirip son nefesinde de dik durmak igin elinden geleni yapar. Oykiide elestiri konusu olan
bu toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili asagidaki pasaj da dikkat ¢ekicidir:

Dumrul’un yiiziindeki siikiinet, daha ¢ok, bir ¢ocugun siikiineti; siireksizligiyle,
giivenilmezligiyle iyi tartilmasi gereken bir ¢ocuk siikineti bu; kalbinin ve aklinin
her késesi ayni bigimde biiytimemis insanlarda kalmig yarim bir ¢ocuklugun tekin
olmayan siikiineti... Erkek olmayr 6grenirken, yasamay:r unuttugu bir ¢ocuklugun
boslugu belki de... Hep oyle olmaz mi erkeklerin ¢ocuklugu? (Mungan, 2011: 22).

Bu satirlar araciligiyla erkeklik rollerini, “erkek olmayr” 6grenmekle gegirilen zamanin ¢o-
cukluktan, yasamdan gotiirdiiklerine gonderme yapilir. Bu géondermelerin hangi anlatisal strate-
jilerle yapildig1 da mithim noktalardan biridir. Anlatici, olaylarin akisini keserek okuru diisiinme-
ye sevk edecek kiskirtici sorular sorar. Bu miidahil ses araciligryla erkeklik meselesi basta olmak
iizere muhtelif sosyolojik tartigmalar dykiiniin iglek bir pargasi héline getirilmis ve bdylelikle
metin disiplinlerarasi ¢aligmalara/okumalara imkan veren bir yapiya kavusmustur. Metindeki
anlaticinin miidahilliginden baska bir 6zelligi de karakterlere olan mubhalif tavridir. Tktidara rAm
olmus erkeklerin sdylem ve edimlerine elestirel yaklasir; onlarin gii¢ tutkusunun tam karsisinda
konumlanir. Bu noktada Dumrul ile babasinin betimlendigi pasaj dikkat ¢ekicidir:

Bir yaniyla bakilacak olursa, baba ile ogul birbirlerine ¢ok benziyorlardi.
Birbirlerine kanla gegen, dogustan gelme bir kendini begenmislik vardi her
ikisinde de; derin bir kiiciimseyis, ezici bir kibir... Vakurdular, kayitsizdilar,
hiikmetmeyi biliyorlardi. Emretmenin de zulmetmenin de bilgisine sahiptiler.
Herkes onlara hizmetle yiikiimliiymiis gibi davraniyorlardr diinyaya. Onlara
verilen sey, zaten en dogal haklariydi. Ustelik, diinya ne kadar édese gene
bor¢lu kalwrdi onlara (s. 35).
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Bu satirlarda erkeklik, iktidar ve siddet arasindaki girift iliskilere yahut daha genel anla-
miyla kusaktan kusaga aktarilan cinsiyetler arasi hiyerarsiye isaret edilir ve bu hiyerarsinin
giincellenerek/giiglenerek slirmesini saglayan kadim zincir elestirilir. Yine burada anlatici-
nin, kibirli karakterlere ironik ve miistehzi bir edayla yaklastigini sdylemek de miimkiindiir.

Sonug¢

Yazinin teorik girisinde tartigilan “6teki”, “iktidar” ve “erkeklik” kavramlarinin birbirle-
rinden ayr1 degerlendirilemeyecek kadar i¢ i¢ gegtiklerini ve girift bir anlam/¢agrisim alani
meydana getirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu kavramlar, cinsiyet¢i gelenegin bir parcasi
konumundaki hegemonik erkekligin isleyisini, dinamigini kavrayip ¢dziimlemede elzem bir
yere sahiptir. Giristeki bu kavramsal tartigmayla, sonraki sayfalarda incelenecek dykiilerin
etraflica tahlil edilebilmesine olanak saglamak amaglanmigtir. Boylelikle dykiilerin yiizey
yapilariyla sinirli kalmayip derin yapilariyla da ilgilenilmesi ve buradaki gizli/ortiik icerigin
ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu baglamda ele alinan ilk 6ykii olan “Binali ile Temir”,
fallus-silah-iktidar iicgeninde tartigilmustir. iki rakip/diigman erkek arasindaki cengin mer-
keze alindig1 dykiide fallusun bir erkeklik/iktidar dl¢iitii olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.
Oykiiniin basrollerindeki iki erkek de iktidar tutkunu olarak dikkat cekerler. Aldiklar1 her
nefes iktidar yitirme endisesiyle ¢evrelendiginden her an potansiyel bir erkeklik kriziyle i¢
icedirler. Bu endise ve kriz de haliyle siddet ve saldirganlig1 beraberinde getirir. Oykiiniin
dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri de efendi-koéle, muktedir-madun gibi tiim konum, kimlik ya
da ikili karsitliklarin degisken ve devingen bir sekilde kurgulanmasidir. Bu vesileyle iktida-
rmn kirilgan ve kaygan yapisi vurgulanmak istenmistir. Incelenen ikinci dykii olan “Dumrul
ile Azrail” ise Dede Korkut Hikdyeleri'nden “Duha Koca Oglu Deli Dumrul” hikayesinin
cagdas anlatim teknikleriyle yeniden yazimidir. Elbette gerek icerik gerek bigim itibariyla iki
anlat1 arasinda biiyiik farklar gézlenir. “Binali ile Temir”’de oldugu gibi bu dykiide de iktidar
tutkusu ve onu yitirme kaygisindan dogan erkeklik krizi 6n plandadir. Dumrul, “hakim er-
kek” kimligini sonsuza kadar tasima hevesindedir. Bu hevesini, insa ettigi kdpriisiine yiikler
ve koprii o andan itibaren onun bedeninin, erkekliginin ve hakimiyetinin teminati haline
gelir. Sembolik bir mekan kimligi kazanan bu kopriiniin, 6ykiideki girift anlati izleginin ¢6-
ziimlenmesinde &nemli bir unsur olarak &ne ¢iktig1 sdylenebilir. Oykiide Dumrul’un, &liim
melegi Azrail’i iktidarina/erkekligine kastetmis bir “rakip/diisman erkek™ olarak algilama-
st da 6zgilin noktalardan biridir. Ciinkii bu alg1 bi¢imiyle, toplumsal cinsiyet rollerinin in-
sanlarin zihinlerine yerlestirdigi kodlara, kalip diisiinme sekillerine isaret edilir. S6ziin 6zii,
Mungan’m “Binali ile Temir” ve “Dumrul ile Azrail” dykdileri erkeklik ve iktidar arasindaki
yakin temasa/girift iligkiye kurmaca bir diinyadan, edebi bir pencereden getirdigi elestiriler
itibariyla edebiyat sosyolojisi i¢in velut metinlerdir.

Notlar

1 Hegemonik erkeklik baglaminda buraya kadar erkeklikle iligkilendirilen iktidar/hakimiyet iligkileri elbette ki
sadece erkek cinsine ait unsurlar degildir. Bu unsurlara erkekler arasindaki kadar yaygin olmamakla birlikte
kadimlar, escinseller ya da farkl: cinsel kimlikleri benimseyen bireyler arasinda da rastlanildig: ya da rastlanilma

ihtimali bulundugu gézden kagirilmamalidir.
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