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Tiirk ve Bat1 Edebiyatinda Cingene inanclari
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Cingeneler yiizyillar boyunca hem ger¢ek yasamda hem de edebi eserlerde dnyargili
yaklagimlarin hedefi olmuslardir. Bunlarin basinda dinsiz olup higbir seye inanmalari
gelir. Tirk ve Bat1 edebiyatinda Cingenelerle ilgili olumsuz goriislerin yayilmasinda
haklarinda tiiretilen efsane ve hikayelerin payi ilk siralarda yer alir. Cingenelerin kotii
s6hretlerinin yayilmasindaki diger bir neden de yasam tarzlarinin toplumun genel
yapisina uygun goriilmemesidir. Sehir sistemine uymadiklart i¢in yabani olduklari,
daha dogrusu medeniyetin karsisinda bir tehdit olduklar1 algis1 yaygindir. Gogebe
olsun ya da olmasin, disartya kapali gruplar seklinde yasayan Cingeneler, toplumun
geneli tarafindan 6tekilestirilmis ve bu durum da eserlere ayni dogrultuda yansimustir.
Tiirk ve Bati edebiyatinda ahlak, inang, temizlik, hirsizlik gibi konularda 6nyargilarla
betimlenmelerine ragmen Cingenelere daha igeriden bakan azimsanmayacak sayida
eser mevcuttur. Tiim bu eserler incelendiginde yaygin goriisiin aksine Cingenelerin kati
kurallar1 olan bir inang sistemine ve kokli bir gelenege sahip olduklart anlagilmaktadir.
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Temizlikle ilgili marhime inanglari, kadin erkek iliskileri ve cinsellikle ilgili tabulart
onlarla ilgili olumsuz goriiglerin tam aksini isaret eder. Cingeneleri konu edinen
eserlerde, hayata bakislari, zaman algilari, 6lim karsisindaki tavirlari, aileye verdikleri
6nem ve dili kullanim bigimleri toplu olarak degerlendirildiginde Cingenelerin inang

sistemleri daha anlasilir hale gelmektedir.

Anahtar sozciikler: Cingeneler, Cingene inanglari, Tiirk edebiyati, Bati edebiyati,

otekilestirme

Abstract

Gypsies have been the target of prejudiced approaches in real life and literary works
for centuries. The most important of these is their being irreligious and believing in
nothing. In the spread of negative opinions about Gypsies in Turkish and Western
literature, the share of legends and stories derived from them is at the top. Another
reason for the spreading of the bad reputation of Gypsies is that their lifestyle is not
seen as suitable for the general structure of the society. There is a widespread perception
that they are wild, or rather a threat to civilization, because they do not fit into the city
system. Whether they are nomadic or not, Gypsies living in closed groups have been
marginalized by the general public and this situation is reflected in the works in the
same direction. Although they are depicted with prejudices on issues such as morality,
belief, cleanliness and theft in Turkish and Western literature, there are a considerable
number of works that look at Gypsies from within. When all these works are examined,
it is understood that Gypsies have a belief system with strict rules and a deep-rooted
tradition, contrary to the common opinion. Marhime beliefs about cleanliness, male and
female relationships and taboos about sexuality point to the exact opposite of negative
views about them. The belief systems of Gypsies become more comprehensible when
their view of life, their perception of time, their attitudes towards death, the importance
they give to the family and their use of language are collectively evaluated in the works

dealing with Gypsies.

Keywords: Gypsies, Gypsy beliefs, Turkish literature, western literature,

marginalisation

Bu makalede Tiirk ve Bati edebiyatinda Cingene olarak adlandirilan topluluklarin ortak

kiiltiirel yasantilarinin eserlere yansimalari, higbir seye inanmadiklari diisiiniilen Cingenelerin
inanglari ve “gaco”larla yani Cingene olmayanlarla Cingenelerin birbirlerini nasil gérdiikleri
ele alinmistir.! Makalenin cevap aradigi temel sorulardan biri Cingenelerin neden 6nyargili
suclamalara maruz kaldiklari ve sanki ortak bir kararla nasil 6tekilestirildikleridir. Cingeneleri
ele alan eserler edebiyat sosyolojisi baglaminda ele alinarak bakis agis1 temelli bir yaklagim
ortaya konmustur. Bununla, yazarin ve toplumun Cingenelere nasil yaklastiklar1 ve dnyargili
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tutumlart saptanmigtir. Elde edilen tiim veriler incelendiginde Cingenelerin dislanmalarindaki
en 6nemli etkenin toplumsal diizene kars1 bir tehdit olarak algilanmalarindan kaynaklandigi
tespit edilmistir. Ayrica insan dogasinin ehlilestirilmesi siirecinin ya da medeniyet kavramina
yiiklenen anlamlarin da var olan 6nyargilara temel teskil ettigi goriilmektedir.

Diinyanin dort bir yanma yayilmis, farkli klanlardan olusan Cingene topluluklari,
kendilerinehasinang, kiiltiir ve geleneklerini kosullarinel verdigi61¢iide koruyup yagamislardir.
Hindistan’dan ¢iktiklar1 uzun yolculuk boyunca belli bir asimilasyona ugramis olsalar da
Cingenelerin temel degerlerini koruma konusunda kararli olduklari s6ylenebilir. Yalniz
bu noktada konargécerlerin daha tutucu olduklar1 belirtilmelidir. Uzerinde calisilan edebi
eserlerde de yerlesiklerle gogerler arasindaki ikilik agik¢a goriilmektedir. Soyle ki; gogerler,
yerlesik Cingeneleri koklerinden kopmus ve gacolagmis olarak goriirler. Geleneklerinden
uzaklastig1 diisiiniilen kisi ise kendi ¢evresi tarafindan artik bir 6lii hitkmiindedir (McCann,
2007: 25). Yerlesik olanlar1 ise digerlerini kendilerinden daha asagi seviyede goriirler.
Burada sorulmasi gereken sorulardan biri, yerlesik Cingenelerin geleneklerinden gergekten
uzaklasip uzaklasmadiklari, ikincisi ise gogebe Cingenelerin kendi inanglarini ne kadar
yasay1ip yasamadiklaridir.

Kuskusuz diinyada asilsiz bi¢imde en fazla suglamaya maruz kalan topluluklardan biri
Cingenelerdir. Onlarla ilgili suclamalar ya da onyargilar belli basliklar altinda toplanip
degerlendirildiginde hem Cingene gelenekleri hem de Cingene olmayanlarin onlarla ilgili
diistinceleri daha agik bigimde anlasilabilir. Bu bagliklardan ilki Cingenelerle ilgili yaratilmis
olan efsanelerdir.

1. Cingenelerle ilgili efsaneler

Cingenelerle ilgili efsaneler ayn1 zamanda bu toplumla ilgili yikilmasi ¢ok zor 6nyargilari
da beraberinde getirmislerdir. Cingeneler bugiin héald eski hikayelerin adeta lanetiyle
yasamaya devam etmektedirler. Incil’e dayandirilan anlatilar ise 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Incil’e gore Kabil, kardesi Habil’i ldiiriince diinyay1 dolasmakla lanetlenir. Buna gére
toprag1 islediklerinde iirlin alamayacaklar ve diinyada bir kagak gibi dolasip duracaklardir
(Fonseca, 2002: 103). Bu alintinin 6nemi, Cingenelerin, Kabil’in diinyada basibos gezmekle
lanetlenen torunlari oldugu inancinin yaygin olmasindandir. Bdylelikle Cingenelerin toprakla
ugragsmamalarinin s6zde nedeni de gosterilmis olur. Kabil adinin Cingenelerde yaygin bir
meslek olan nalbant anlamina gelmesi ise ilgingtir. Tabii bu sdylencenin Cingenelerde yaygin
olan metal ig¢iliginden yola ¢ikilarak kurgulanmis olmasi da muhtemeldir.

Cingenelerin kendileri tarafindan anlatilan hikayeler de Incil’dekilerle ortiisiir.
Misir’dan ¢ikarken Yusuf ve Meryem’e yardim etmedikleri, Yahuda’ya, Isa’ya ihanet
etmesini soyledikleri, Isa’nin ¢armiha gerilmesinde kullanilan givileri yaptiklari igin siirekli
dolasmaya mahkiim olduklar1 bunlardan en bilinenleridir. isledikleri suglara bakildiginda
Hristiyanlari goziinde en biiyiik glinahlar isledikleri agiktir. Gergi Misir kokenli olduklar:
sOylentisi, bir yurtlart oldugunu gosterdigi ve onceleri islerine yaradigini diisiindiikleri igin
Cingeneler tarafindan 6zellikle yayilmistir (Fonseca, 2002: 104).
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Yine din konusu {izerinden gidildiginde, Bulgaristan’da anlatilan kiiglimseyici bir
hikayede, Tanri’nin insanlara dinleri dagitirken Cingenelerin dinlerini lahana yapraklarina
yazdiklar1 belirtilir. Ancak bu yapraklar bir esegin yemegi olunca da dinsiz kalirlar.
Romanya’da anlatilan benzer bir hikdyeye gore de Cingeneler kiliselerini tastan, Rumenler
ise domuz pastirmasi ve jambondan yaparlar. Bir glin kargilikli olarak kiliseleri degismeyi
kabul ettikten sonra Cingeneler hemen pastirma ve jambondan olusan kiliseyi yerler.
Sirbistan’daki anlatima gore dilenmelerinin nedeni kilise meselesi ile ilgili olarak sadece
haklarini istemelerinden ibarettir (Fonseca, 2002: 103).

Cingenelerin bir yere ait olmayislariyla ilgili bir hikdyeye gore de 5. yiizyilda iran
Saht Bahram Gur, Hindistan’dan yirmi bin miizisyen getirtir. Sah, Hindistan’dan getirttigi
miizisyenlerin her birine esek, okiiz ve musir verir. Amaci onlar1 tarima yapmaya sevk
etmektir. Ancak Cingeneler tim misir1 ve Okiizleri yedikten sonra perisan sekilde geri
donerler. Bu yiizden tiim lavtacilar artik disarida uyuyarak, dilenerek ve hirsizlik yaparak
yasamaktadirlar (Fonseca, 2002: 108).

Cingenelerin lanetlenmeleriyle ilgili bu yaygin hikaye, Aglayan Dag Susan Nehir’de de
ayn1 yerde bir daha gecelememeleri ve ayni kaynaktan ikinci kez su igmemeleri bi¢giminde
yer bulur (Devecioglu, 2015: 1). Cingenem Cengi Cengi’deki anlatiya gore de Hz. Ibrahim’i
atese atmay1 basaramayan Nemrut’a Seytan yardim eder. Bunu bagarabilmek icin biri kiz
digeri erkek iki kardesin birlikte olmalar1 gerektigini sdyler. Efsaneye gore Cingene sozciigii
Cin ile Kan adli bu iki kardesten gelmektedir (Kilig, 1986: 107).

Bu bigim karalayici efsanelerin sonucu olan, 6rnegin Avrupa’da, ceset yedikleri ya da
yamyam olduklariyla ilgili yayinlarm etkilerini yitirmeleri i¢in yiiz yildan fazla bir siirenin
geemesi gerekmistir. 1782°de Macaristan’da yamyamlik suclamasiyla tutuklanan yiiz elli
Cingene’den kirk birine iskenceyle yamyam olduklar: itiraf ettirilmistir. Boyle bir seyin
olmadigi anlasilana kadar birgogu 6ldiiriilmiistiir. 1929 gibi yakin bir tarihte bile Slovakya’da
bir Roman soygun ¢etesinin kurbanlarini yedikleriyle ilgili dava gazetelerde haftalarca yer
almistir (Fonseca, 2002: 103-104).

Yukarida bahsedilen olaylarin benzerleri Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde iskenceden idama
kadar giden bir seyir izlemistir. Tiim bu karalama kampanyalarinin vardig1 son nokta ise II.
Diinya Savasi’nda Naziler tarafindan toplama kamplaria konulan yiizbinlerce Cingenenin
hayatini kaybetmesidir. Arkalarinda herhangi bir lobileri olmadigi i¢in higbir zaman haklarini
aramalart miimkiin olmamis, uluslararas: kamuoyu tarafindan gérmezden gelinmislerdir.

2. Din/inang
2.1. Din

Ahmet Midhat Efendi, Cingenelerin dini inanglarinin gizli oldugunu ve bunu kimseye
aciklamadiklarmi belirtirken pek de haksiz degildir (Midhat, 2001). Yazili kaynaklarinin
olmayis1 ve ice doniikliikleri bunda etkilidir ki konumlar1 geregi bu gayet anlasilir bir
durumdur. Bununla beraber Cingenelerin inanglartyla ilgili yaygin kani ya dinsiz olduklari
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ya da gittikleri yerdeki ortama uyum sagladiklaridir. Ugiincii bir goriisse aslinda kendi
inanglarindan hi¢ vaz ge¢cmedikleri, baskilardan kurtulmak i¢in din degistirmis gibi
goriinmeleridir. Macaristan ve Romanya’da anlatilan, Cingenelerin domuz yagindan
yapilmus kiliselerinin kopekler tarafindan yendigiyle ilgi fikra aslinda onlarin herhangi bir
seye inanamadiklartyla ilgili 6nyarginin tirtintidiir (Berger, 2015: 11).

Zaharia Stancu da bu diisiinceyle dogru orantili olarak, Cingenem’de, Cingenelerin
inangsiz olduklarini da sik sik vurgular. (Stancu, 1971: 10). Prosper Mérimée ise linlii eseri
Carmen’de Stancu’nun tersine, Cingenelerin higbir zaman dinsizlige siiriiklenmediklerini,
g0¢ ettikleri yerin dinini aldiklarini belirtir. (Mérimée, 2011: 13). Ancak Mérimée’nin aksine
ayn1 konuyla ilgili baska bir degerlendirme de Evliya Celebi’de goriiliir:

“Rumeli Kiptileri kafir ile Kizilyumurta bedndm giinlerin ediip Miiselmanlar ile 1yd-1
adhé ediib Yahudiler ile kamis bayramlarin ediip bir mezheb kabul etmedikleri ecilden
cenazelerinin namazlarin e’immelerimiz kilmayup egrikapu haricinde Cinganeler i¢ciin baska
bir giiristan yeri verdiler” (Celebi, 2011: 37).

Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi Cingeneler yagadiklari yerlerdeki her dinin
bayramini kutlamislar, bunun yaninda mezhepsiz olduklari igin cenaze namazlari imamlar
tarafindan kilimmamig ya da kendileri kildirmamiglardir. Sonug olarak Cingenelerin tepki
¢ekmemek i¢in yasadiklari yerlerdeki dine ayak uydurduklari anlagilmaktadir.

Cingenelerle ilgili bu toptanci yaklasim zaman zaman onlari bu goriisiin aksini ispat etme
cabasina itmistir. Otobiyografik bir eser olan Bir Cingenenin Romani’nda, Mestan Usta, hangi
dine mensup olduklarinin sorulmasindan rahatsiz olur ve Miisliiman olduklarmnin altin1 ¢izer
(Dinger, 2014: 43). Bu durum zaman zaman Cingeneligi reddetme asamasina da gegmistir.
Cingeneler Bagka Diinyanin Insanlari’ndaki bir ¢igekgi, verdikleri roportaj sonras1 gazetede
kendileri i¢in Cingene tabirinin kullanilmasina igerlemistir (Alpman, 2014: 68). icerlemesinin
nedeni Cingeneden 6nce Miisliiman olarak goriilmek istemesidir. Benzer sekilde Kagithaneli
Ayict Alaattin de Sulukulelilerin Roman oldugunu, Miisliiman olmadiklarint belirtir. Yani
hem Roman hem Miisliiman olmalar1 miimkiin goriilmez (Alpman, 2014: 72). Umraniye’deki
davulcular da artik islamiyet’e yaklastiklar1 icin Cingeneligi reddederler ve Hidirellez’i de
kutlamadiklarint da eklerler (Alpman, 2014: 89).

Yukaridaki alintilar Misliimanligin, Cingeneligi orten bir iist kimlik olarak kullanildigimi
gostermesi bakimindan énemlidir. Kuskusuz bu ¢abanin altinda toplum iginde var olabilme
miicadelesi yatar.

Genel olarak inang diizlemine gegildiginde ise Cingenelerin anlatildig1 eserlerin ¢ogunda
Allah’a ve Seytan’a inanmalarina ragmen onlar1 siirekli dile getirmedikleri goriiliir.

Osman Cemal Kaygili’nin Cingeneler’inde Allah’a Odel, Seytan’a da Beng denildigi,
cin ve peri i¢in de bengal kelimesinin kullanildigr aktarilir (Kaygili, 1972: 41). Romanda
kurnaz ve gizemli olarak c¢izilen Ethem’in namaz kilma bi¢imi Cingenelerin dindar gibi
gorlindiikleri onyargisini destekler niteliktedir. S6zde namaz kilar gibi yapan Ethem dua
yerine de Cingenece tekerlemeler okur (Kaygili, 1972: 251). Ayrica ettigi dualart So’ya
gonderdigini sdyler. So da biiyiik efendi, biiyiik mal sahibi yani Allah anlamina gelir. Burada
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namaz ve dua sahnesiyle mizah unsurunun olusturulmasinin yaninda Ethem’in gacolar1 bir
anlamda alaya aldig1 da goriilmektedir.

Bunun disinda Tanrt kavraminin efsanelesmis bir versiyonuna, Vidoe Podgoreg’in
Cingeneler Arasinda adli eserinde rastlanir. Romanda biitiin Cingenelerin tanrisinin “Penga”
oldugu sdylenir. Masala gore goglin yedinci katinda yasayan Penga’nin iki beyaz atin
cektigi altindan bir arabasi vardir. Bir giin arabasinin tekerlegi ¢ikinca yeryiiziine diiser. Cok
uzun siire yardim bekledikleri i¢in de ¢ocuklarin yiizleri giinesten kararir. Diinyada kalan
Cingeneler koyliilerin bugdaylarini ezdikleri i¢in oradan kovulurlar. Kalkip sarayimi aramaya
koyulan Penga ise geri doniis yolunu bir tiirlii bulamaz. Geri donme ihtimali kalmayinca da
herkese bir meslek edinmesini sdyler. Boylelikle Cingeneler demirci, ¢algici, ayict, dilenci
vb. olarak hayatlarina devam ederler (Podgoreg, 1978: 45).

Goriildiigh gibi at, araba ve zor giinlerin kurtaricisi olarak deger goéren altin, tipki
Cingenelerin dogal hayatlarinda yer edindikleri gibi efsaneye de yansimislardir. Efsaneye
Cingenelerin caligmay1 sevmedikleri ve gamsiz olduklari kanist hdkimdir. Bu olumsuz
ozellikleri bir anlamda esmer olmalariin da nedeni olarak verilmistir. [lging olan, Cingenelerin
kendi efsanelerinde gacolarin dnyargilariyla ayni diizlemde bir degerlendirmeye gitmeleridir.

Cingenelerin kokeni ile baglantili asil yaygin efsane ise farkli gesitlemeleri olan Firavun
efsanesidir. Anlati, Cingenelerin kokenlerini Hz. Musa’nin Kizil Deniz’i asasiyla yardiktan sonra
hayatta kalan Misirlilara dayandirmalarina da kaynaklik eder. Cingenelerin biiyiik atalarindan
biri sayilan ve bir aziz konumunda tasvir edilen Pharavono, Kutsal Topraklar’1 ellerinden
almak i¢cin Tiirk Yahudileri ve Hiristiyanlart ile savagirlar. Ancak diigmanlarinin komutani
Sinpetra’nin Tanr1’nin kendisi oldugundan habersizdir. Tuz Denizi’ni gegmek i¢in Tanrt’ya dua
ettiginde deniz ikiye ayrilir ancak Pharavono ve ordusu tam ortaya geldiklerinde gegit kapanir.
Iste buradan kurtulan birkag Pharavunure, Zagrebo’ya ulagir ve buradan diinyaya yayilirlar
(Berger, 2015: 47-48). Bu efsanenin yayilmasinda firavun isminin Cingenecede “ayirmak”
anlamina gelen phar-, pharav- sdzctigilyle kazandig1 ¢agrisim da etkili olmustur (Berger, 2015:
50). Cingenelerin Yahudilerle olan ¢ekismelerine bir neden olarak Babafingo efsanesinden de
bahsetmek gerekir. Buna gore kral Babafingo, zamani geldiginde bir Cingene devleti kurmak
i¢in yeryiiziine ¢tkacaktir. Sorun su ki, yeryiiziine ¢ikig zamanini yalnizca Yahudiler bilmektedir.
Bir Cingene ile karsilaginca onlar i¢in ¢ok 6nemli olan bu bilgiyi vermemek igin arkalarini
donmeleri bu nedenledir. Bu tavra karsi Cingeneler de intikam almak i¢in Yahudiler ibadet
ederlerken calip oynayarak onlari rahatsiz etmeye ¢alisirlar (Onder, 1975: 22-26).

Paulo Coelho’nun Portobello Cadisi’inda ise, Tanr1 kavrami disinda, Hristiyanlikla da
baglantili olarak Cingenelerin koruyucusu Azize Sara’dan bahsedilir (Coelho, 2008: 117).
Cingenelerin Kabe’si ise tim kutlamalarin yapildigi Sainyes-Maries-de-la-Mer olarak
gosterilir. Efsaneye gore Sara Hz. Isa’min teyzesi Meryem Salome, Romalilardan kagip
buraya gelince onlara yardim eder. Ancak daha sonra Hiristiyan da olsa Vatikan tarafindan
azize olarak kabul edilmez. Bahsedilen kutlamalar sirasinda giizel elbiseler giydirilen heykel
sokaklarda dolastirilip deniz kiyisina gotiriiliir. Dort ¢ingene, kutsal kalintilart gigeklerle
siisleyip onu bir tekneye koyup denize salarlar (Coelho, 2008: 138-140).
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Tirkiye’deki Cingeneler ise Sulukule’deki Ethem Baba ve Lonca’daki Hoca Ali’yi evliya
olarak gdormiislerdir. Bu tiirbeleri ziyaretleri sirasindaki ritiielleri ise huzurlarinda gobek
atmaktir (Alpman, 2014: 179). lging olan nokta, bu gdbek atma ya da Cingenelere has gobek
dansi figiirlerinin mitolojik bir kdkene baglanmasidir. Yine Portobello Cadisi’nda gectigine
gore Urdiin’deki Petra kentinde tiim diinyanin merkezini simgeleyen konik bir gébek vardir.
Yunanistan Delphoi’daki Apollon tapinaginda da gébek denilen bir mermer bulunmaktadir.
Bu ikisi diinyanin enerjisinin gegtigi eksendir ve Hint mitolojisinde yeniden dogumu temsil
etmektedir (Coelho, 2008: 167). Bu agidan bakildiginda Cingenelerdeki gébek dansinin
temeli diinyay1 harekete gegirmek, bir anlamda da yeniden dogumu saglamak amagli Hint
inancina dayanir. Hareket viicudun merkezi olarak goriilen gobekten baslayip tiim viicuda
yayilir. Gobege atfedilen degerin dogum ve gobek bagi ile birlikte, Hint inanisinda bir enerji
noktasi olan karin ¢akrasi ile de ¢esitlendirilmesi de miimkiindiir.

2. 2. Bahar adetleri

Hemen her kiiltiirde oldugu gibi Cingeneler i¢in de baharin gelisi yeniden dogumu
simgeler ve 6zel ritiiellerle karsilanir. Bu geleneklerden biri Cingenelerin her y1l 5-6 Mayis’ta
Kakava/Hidirellez bayrami sirasinda giinese doniik vaziyette derede yiizlerini yikayip dualar
ederek kendi kendilerini kutsamalaridir (Dinger, 2014: 235).

Hidirellez’in bilinen adetlerinden atesin tizerinden atlama Cingenelerde de benzer
sekildedir. Cingene Pilici’nde Celep Osman “destur!” der ve ellerini tiikiiriikleyip alevlerin
iizerinden atlar. Ailecek bu hareket on iki defa yeniledikten sonra atesin etrafina oturulur.
Sarap igilirken dua ya da sarkiya benzer bir mirtldanma duyulur. Sonunda Celep Osman ayaga
kalkar, ellerini gokyiiziine acarak giinahlarinin affedilmesi i¢in dua eder (Tokmakg¢ioglu,
1975: 55).

Kakava’nin Cingenece tencere bayrami anlamina geldiginin belirtildigi Romanika
Cingenem’de ise gelin ve damat bit ve pirelerin 6lmesi i¢in atesin iistiinden atlarlar. Diger
bir gelenck de ormandan topladiklar aga¢ dallarinin evlerin kapilarina asilmalaridir. Bunu
yapmaktaki amag¢ seytanlarin, cadilarin ve kotii ruhlardan korunmaktir. Ayrica arife giinii
kuzu eti yenmez ¢iinkli kendi 6lmiis ¢ocuklarini yedikleri diistiniiliir. Evden ¢ikarilan bir
hasirin toplanan basaklarla birlikte yakilmasi1 da muhtemelen evin korunmasi amaciyladir.
Bagka bir adet de Seytan Dere’den alinan suya 41 ot ve 41 tag atilmasi, sabah olunca da bu
suyla yikanilmasidir (Erdogdu, 2016: 53).

Yine Hidirellez’le ilgili ilging bir adet de “islak gelin” anlamma gelen Dudulenge
eglenceleridir. Sinan Dede ¢esmesinde toplanan kadinli erkekli g¢ingeneler ¢imenlerin
neminden yaralanarak asag1 dogru yuvarlanirlar (Dinger, 2014: 302-303).

Baharin gelisi ile ilgili Avrupa kaynakli tek ornek goriilen tek adet Cingene Aski’nda
goriiliir. Esere gore Macar Cingeneleri baharin gelisini 6nce yikanarak ve en giizel ve temiz
kiyafetlerini giyerek kutlamaya baglarlar (Stroheim, 1954: 6).

Verilen 6rnekler- dzellikle Tiirkiye Cingeneleri ile ilgili olanlar1 — Hint, Pagan ve Islam
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inancinin getirdigi ibadetlere ek olarak 6rnegin cadi inanci da eklenince ilging bir hal alir.
Ortaya adeta go¢ cografyasinin tiimiinden devsirilmis bir inang sitemi ¢ikmaktadir.

Tanri, Seytan, azizlik ya da evliyalik gibi kavramlar dinsel diizlemde en tepede olduklar1
halde, inanglarmin geregi olan, 6zellikle de temizlik/kirlilik (marhime) ve ugur (baht)/
ugursuzluk temelli tabular Cingenelerin yasamlarimi diizenleyen asil yapi taslari olarak
belirginlesirler. Cingeneleri anlatan eserlerde Tanri korkusu ya da giinah kavramidan
bahsedildigine rastlanmaz ancak belli adetler s6z konusu oldugunda 6zellikle de “marhime”
inancinin getirdigi tabularin giinliik hayatta belirleyici rolii oldugu goriiliir.

2. 3. Temizlik/ Marhime

Onyarg1 baglaminda Cingenelerle ilgili en ¢ok dile getirilen konu, temizlige hi¢ 6nem
vermedikleridir. Ancak Tiirk ve diinya edebiyatinda Cingeneleri isleyen bir¢cok eser ve
aragtirmada tam tersi bir durumla karsilagilir. Daha da ilging olan nokta Cingenelerin de
gacolari pis olarak gormeleridir.

Temizlik konusunda kat1 kurallara sahip olan Cingeneler pis gordiikleri ve uzak durulmasi
gerektigini diistindiikleri seyleri “marhime” yani kirli olarak tanimlarlar. Kediler, kdpekler,
fareler, yilanlar, dogum yapmis kadinlar marhimedir. Kediler, tiiylerini temizleyerek
i¢c organlarma tasidiklari, yilanlar da diger hayvanlart kirli derileriyle yedikleri ve deri
degistirdikleri icin kirlidirler. (Devecioglu, 2015: 122) Bu hayvanlarin tersine, dikenleri
sayesinde temiz kalabilen kirpi ise sevilen bir hayvandir ve yenilmesinde bir sakinca
goriilmemektedir (Fonseca, 2002: 121).

Bahsedilen nedenlerden otiirii Cingeneler, evlerinde kedi kdpek besleyen gacolari
hayretle karsilarlar. Yilan ve fare s6z konusu oldugunda ise Britanya’daki Cingeneler
icin, bu hayvanlarin adinin anilmasi bile kirlenmeye neden olabilir. Karanlikta Atesler’de
Kiiciik Emil’in kedi besleyip ayni yerde yemek yiyen gacolarin oldugundan bahsetmesi dahi
kirlenmeye yol agacag1 i¢in annesinden bir samar yemesine neden olur (Doughty, 2005: 115).
Yine Cingene Bozena, pis olduklart i¢in kii¢iik kizininin gacolarin ¢ocuklarina yaklasmasini
istemez (Doughty, 2005: 45). Bagli olunan temizlik kurallarina gére kadinin teninden mikrop
gecebilecegi diistintildiiglinden, kadin demligi kocasina uzatirken sapii bir bezle tutarak
caya mikrop bulastirmaktan kaginir (Doughty, 2005: 64).

Marhime séz konusu oldugunda su, 6zellikle de akan su énemlidir. Ornegin Naciye
temizlik yapan Siimbiil’ii akan su kullanmadigr i¢in Cingenelikle -daha dogrusu Cingene
olmamakla- suglar (Devecioglu, 2015: 123). Karanlikta Atesler’de de bakir kiivette kendi
kirleri icinde yattiklarindan gacolar pis goriiliirler. Ayrica bir Cingene kizinin kovayi
eteklerine degdirmeden tasimasi, o kizin bir gelin olarak tercih edilmesi i¢in bile yeterli bir
gerekgedir (Doughty, 2005: 192).

Ayrica bir asker kagaginin ceribast Him Baga’nin ayaklarini 6pmesi de bir kirlenmedir
¢linkii adam katildir (Stancu, 1971: 304).

Bu kurallara ek olarak, herkesin kullandig1 yemek aletlerinin agizlarina degmemesine de
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dikkat edilir. Bu nedenle herkes yaninda tasidigi bir bigagi kullanir. Muhafazakar Cingene
kiiltiiriinde sivilar bir kaptan agiza akitilarak kabin dudaklara dokunmasi engellenir. Eger
birlikte pipo iciliyorsa, pipo etrafina sarilan yumruk yardimiyla igilir. Béylece agiza temas
engellenmis olur. Bunlara ek olarak yiyecekleri etleri uzun siire yikamadan da pisirmeye
baslamazlar (Fonseca, 2002: 123).

Kuskusuz Cingenelere karsi toptanci yaklasim, yukaridaki temizlik algisinin tam olarak
ziddini isaret eder. Tiirk edebiyatinda Ahmet Midhat Efendi’den baslamak iizere Cingenelerin
pis oldugu, ellerinin degdikleri seyin murdar olacag: gibi 6nyargilarla karsilagilir (Midhat,
2001: 449). Benzer yaklasimi bir Cingene kadinmin sagini bir at yelesiyle kiyaslayan
Carmen’de de gormek miimkiindiir (Mérimée, 2011: 98).

Cingene Aski’nda ise tiim bahsedilen kati marhime kurallarinin aksine Cingenelerin
kedi hatta bir kdpek oOliisiinii bile yedikleri anlatilir (Stroheim, 1954: 23). Pek de inandirici
olmayan bu yaklagim o donemdeki yaygin kaninin bir iiriinii olarak degerlendirebilir. Ancak
bu kaninin olusmasinda etkili olan bir durum s6z konusudur. Slovakya’da en yoksul Cingene
mabhallelerinde bile evlerin iglerin diizenli olmasina karsin sokaklar her zaman bir ¢opliik
goriiniimiindedir. Nedeni baskasinin ¢oplerine temas etmenin kirlenmeye neden olmasidir.
Bu da ¢opten kapilacak bir hastaliktan daha tehlikelidir. Kirli degillerdir, 6yle goriiniirler
(Fonseca, 2002: 45). Bu tercihin nedeni, goriiniimleriyle gacolari kendilerinden uzak
tutmaktir. Cocuklarin giysilerinin hi¢ onarilmamalarmin nedeni de bu kirli ya da tehlikeli
gorliniimlerini pekistirmektir (Fonseca, 2002: 62).

Cingenelerin temizlige verdikleri 6nem Karanlikta Atesler 'deki iki sahnede de kendisini
gosterir. Ilkinde, Cingeneler durakladiklar bir yerde atlarini kuliibelere sokup kendileri
arabalarda yatarlar. Ciinkii insanlar i¢in ayrilan kuliibeler onlara gore pistir (Doughty, 2005:
88). Disaridan bakildiginda medeniyet dis1 gibi goriinen bu hareketin tek nedeni ise marhime
inancidir.

Cingenelerle gecirdigi gilinleri kitaplastiran Jan Yoors, elini yikamadan yemege basladigi
icin uyarilir ¢linkli “kirli” halde yemek yenmez (Yoors, 2005: 51). Yazar bir agacin altina
isedigi i¢in azarlanir. Tuvaletten bahsetmek bile uygun degilken gacolarin evlerinin i¢inde
tuvalet bulunmasima sasirirlar. Onlara gore oraya gidis amact bilinen bir insana saygi
duyulamaz. Bir kere kullanildiktan sonra ayni mendili kullanmalar1 da diigiiniilemez. Bu
ylizden temizlik i¢in sadece akan suyu kullanirlar. Muhtemelen hareket halindeki suyun kir
tutmayacagini diisiinmektedirler. Yine de yikanmak i¢in baska, mutfak geregleri ve kiyafetler
icin nehrin baska boliimleri kullanilir (Yoors, 2005: 63).

Cingenelerde kadinin belden asagis1 marhime olarak goriiliir. Bu yilizden etegin kendisine
ait olmayan bir egyaya veya bir erkege degmemesine dikkat edilir. Eger etek tabaklara ya
da bardaklara dokunursa bir sonraki erkegi kirletmemek icin hemen yok edilirler. Yazar
anlamadig1 ama daha sonra ise takdir ettigi bu kurallarin onlarin rastgele cinsel iliskiye giren
bir toplum olmalarimi engelledigini diigtinmektedir (Yoors, 2005: 215).

Klandaki bir kadin bir erkegin oniinden ya da iki erkegin arasindan onlar1 kirletme
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potansiyeli oldugu i¢in gegmez. Zorunda kalirlarsa baska bir tarafa donmesini ister. Ayni
sekilde atlarin da dniinden gegmez (Yoors, 2005: 216). Ayrica yliziini yikamamuis bir erkekle
kimse konusmaz (Yoors, 2005: 36). Kadin erkek ve cocuklarin ¢amasirlarinin da yine ayri
ayr1 yikanmalari gerekir (Yoors, 2005: 48). I¢c ¢amasirlari ise diger camasirlarin altinda
saklanir ve goriilemeyecek bir yere asilir (Fonseca, 2002: 58).

Cingenelerle birlikte yasayan Fonseca biiylik bir comertlikle karsilandigini ve evin
annesi tarafindan kizzim diye ¢agrildigimni belirtir. Buna ragmen yemek yapmasina ya da
caligmasina izin verilmez. Hatta kendi kendine bile yikanmasi bile miimkiin degildir
(Fonseca, 2002: 25). Gergi Fonseca Cingene olmadig: i¢in tedirginlik duymalar1 normaldir
ancak baska bir Cingenelere karsi benzer bir tutum sergilendigi de goriiliir. Ornegin kurallara
uymadiklarimi diisiindiikleri Tsuraralarin yemeklerini yemezler. Hatta yaslilara karsi saygisiz
tutumlar1 karsisinda onlarin yerine kendileri utanirlar (Yoors, 2005: 236). Bu 6rnekten de
anlagilabilecegi gibi, tabular s6z konusu oldugunda Cingeneler arasinda da anlagsmazliklarin
var oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak temizlik konusu ele alindiginda 6zellikle akan suya verilen 6nem, inanglari
geregi arinmak i¢in Ganj Nehri’ne giren Hintlilerle benzerlik gosterir. Edirne’deki Kakava
senliklerinde de benzer ritiiellerin devam ettigini eklemek gerekir.

4. Diinya goriisii
4. 1. Hayat

Hemen her konuda olumsuz 6nyargilarin kurbani olan Cingenelerin hayata karst herhangi
bir duruslarinin oldugu da pek diisiiniilmemigtir. Cingenelerin gercek anlamda higbir
seyi ciddiye almadiklart onlar hakkindaki en yaygin inanislardandir. Cehov, Sykiisiindeki
yash Cingeneyi tam da bu dogrultuda konusturur. Ona gore 6nemli olan gezip gérmek ve
hayatin tadin1 ¢ikarmaktir. Zaten sonrasi oliimdiir (Cehov, 2004: 206). Burada Cingene
klasik sdyleme uygun olarak ¢aligmanin anlamsizligi ve Ozgiirliik iizerine diisiincelerini
soyler. Ancak Cingenelerin higbir seyi dert etmedikleri algist onlarin hayatta kalmak i¢in
gosterdikleri cabanin her zaman goz ardi edilmesine neden olmustur.

Disartya kapali bir toplum olmalari diinya goriisleri ile ilgili sinirh bilgi sunsa da 6zellikle
Cingenelerle yasamayi tercih etmis olan yazarlarin eserleri yol gostericidir. Ornegin Jan
Yoors, onlarla yasadigi donemde mahremiyetini yagayabilecegi bir kapinin 6zlemini ¢eker.
Bu konuyla ilgili olarak aldig1 cevap ise felsefi niteliktedir. Cingeneye gére mahremiyet 6nce
akildadir. Gacolarin baskasinin gizlisini saklisin1 daha iyi arastirmak icin kapilara anahtar
delikleri yaptigin1 diigiiniir. Mahremiyet insanlarin birbirlerine gosterdigi inceliktir (Yoors,
2005: 71). Bu ifade, neden kendileri ile ilgili konugmadiklarina ya da gacolara dogruyu
soylemediklerine de 151k tutar.

Kapali kapilar ardinda yasayamayan yash kadin Lyuba da yasamak i¢in akan riizgara
ihtiyact oldugunu soyler (Yoors, 2005: 115). Akis, yenilenme anlamina da geldigi i¢in akan
suya da sadece temizlik i¢in dnem vermedikleri anlasilir.
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Yine Cingenelerle etkilesim iginde biiyiiyen Patricia Muradi ise Cingenelerin tahmin
edilemez insanlar oldugunu deneyimledigini belirtir. Kimi zaman tamamen vurdumduymaz,
kimi zaman da asir1 hassas yani degiskendirler. Ayrica Cingeneleri anlatan kitaplardan hicbir
sey anlamadigini da ekler. Ona gore Cingeneler ile vals yapamazsiiz (Muradi, 2007: 7).

Cingenelerin sorumluluk sahibi olmadigma katilmayan yazar, kendilerine 6zgli bir
anlayis tarzlar1 oldugunu da ekler. Ornegin bir anda sehir degistirirken hesap kitap yapma
geregi de duymazlar. Onlar icin eger yola ¢ikabiliyorlarsa gerisi dnemli degildir (Muradi,
2007: 297).

Bu ornekler Cingenelerin neden sorumsuzlukla suglandiklarini da agiklayict niteliktedir.
Topraga yerlesme kaygisi tasimamalari bile diglanmalari i¢in yeterli bir nedendir. Ciinkii bu
sahip olmak demektir. Herhangi bir seye sahip olmay1 dert etmeyen Cingeneler bu yiizden
sistemin diginda kalirlar ve sorumsuzlukla itham edilirler. Bu, gacolarin cesaret edebilecekleri
bir yasam tarz1 degildir.

Bu konuyla ilgili daha felsefi bir yaklasim ise Yoors’tan gelir. Onlar i¢in hayat, bir ¢esit
kendini yeniden tanimlamak anlamina gelen sonsuz bir akistir. Yazar bu siirecte bikkinlik
gosterilmedigini, zorluklara kars1 kisinin istedigi tepkiyi gostermekte 6zgiir oldugunu belirtir
(Yoors, 2005: 227). Boylelikle Cingenelerin 6zgiirliikkten ne anladiklari ortaya ¢ikmig olur.
Hayatin getirdiklerine karsi uygun tepkiyi vermek.

Genel anlamda Cingenelerin hayata karsi bakiglarinin aslinda hi¢ de karmasik olmadigi
goriilebilir. Yasl Bidsika yagmurun olusturdugu gdlctikleri bir bastonla birlestirirken bolen
seyin kotiiliigiinden bahseder. Hayat bir akissa 6liim de pargalanmaya yol agan bir boliinme
demektir (Yoors, 2005: 231).

Yaz mevsiminin onlar i¢in cennet anlamina gelmesi ve gokyiizlinii ¢atilar1 gibi gérmeleri
(Podgoreg, 1978: 110) ya da dogrudan sdylenmeyen seyleri anlamamalari yani mecaza alisik
olmamalar1 (Muradi, 2007: 213) bu basit yasantilariyla agiklanabilir.

Tim bunlarin disinda Cingenelerin 6zgiir ruhlu olduklar: yargisi aslinda yine Cingene
olmayanlar tarafindan olusturulmustur. lging olan nokta, bunun hem olumlu hem de
olumsuz degerlendirmelerin kaynagi olmasidir. Bir yandan doganin &6zgiir ¢ocugu olarak
olumlanan Cingene, bir yandan da yabani denilerek koétiilenir. Romantik bir bakis agisiyla
aylakligt oviiliirken, ayni anda tembellikle suglandigi da goriiliir. The Scholar Gypsy’de
(Arnold, 2020) bir Cingene grubuna katilan fakir bir Oxford 6grencisinin dykiisii anlatilir.
Amaci Cingenelerin sirlarin1 6grenerek herkese agiklamak, boylece kendisine yabancilasan
insanlara yol gosterebilmektir. Ornekte goriildiigii gibi modern diinyanin elestirisi yapilirken
Cingenelerin bilgeliklerinden 6vgiiyle s6z edilir. Puskin’in {inlii eseri Cingeneler (Puskin,
1990) de benzer bir temayi isler. Buradaki Cingeneler de son derece diiriist ve iyi insanlardir.
Ancak bu tarz olumlu yaklasim gosteren eserler smirlidir. Onyargilar doniip dolasip onlarin
topluma uyumsuz yabancilar oldugu noktasinda birlesir.

4. 2. Oliim

Farkli Cingene topluluklarinin hayata ve dliime karsi benzer bir durug sergiledikleri
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sOylenebilir. Oliim hayatin bir karsilig1 olarak gdriildiigii i¢in ondan korkulmaz. Ciinkii 6teki
tarafta higlik varsa, orada 1stirap da olamaz. Ayrica eger yildizlarin 6tesinde bir yer varsa
diinyadakinden daha iyi olmasi gerektigi kanisindadirlar. Bunun yaninda ruhun yeniden
dogacag1 zaman gelinceye kadar 6liimle huzura kavustugunu diistintirler (Putnam, 1972:
77). Kendilerine yakistirdiklar1 6liim yine 6zgiirliik anlayislariyla dogru orantilidir. Oliim
dosegindeki yaslt bir adamin son arzusu evden disariya ¢ikarilmaktir ¢linkii gergek bir
Cingene gibi agik alanda 6lmek ister (Doughty, 2005: 121). Burada agik alan isteginin nedeni
ruhunun bedenini terk edebilmesidir. Ruhlari bile tutsak edecegi diisiiniilen dort duvar iginde
yasamanin dogalarina ne kadar aykir1 oldugunu gostermesi agisindan iyi bir drnektir. Ote
yandan da ruhun geri gelip bir daha igeri girememesi igin 6liiniin gézlerine ve agzina tas
konulur (Doughty, 2005: 122).

Bir Cingene 6ldiigii zaman ilk yapilan islerden bir digeri de 6len kisiye ait olan tiim
esyalarin yakilmasidir (Fraser, 2005: 209). Oliiniin esyalarinin kirlenmeye yol agacagi
diistintildigii ve bir bagkasina verilemeyecegi i¢in en uygun yol budur. Bu yakma islemiyle
ruhun diinya ile baglantisinin koptuguna inanilir. Hayattayken esyaya baglanmayan Cingene
o6ldiigiinde bile ondan kurtulmak ister.

Saygideger bir nine 6ldiigiinde kisisel esyalariyla birlikte 6lenin ¢adirt da yakilir. Eger
cadir cabucak yanarsa bu hayirli bir isarettir. Torende, 6lenin geride kalanlart birlesme
giiniine kadar rahatga seyredebilmesi i¢in dua edilir ve kiilleri omuzlardan geriye serpilir
(Putnam, 1972: 77). Sonrasinda ise geriye kalan madeni parcalar bir ¢ukura atilir. Cabuk
paslanmalart i¢in de {izerlerine su dokiiliip ortiiliir. Bagka bir gelenek de mezarlara sarap ve
brendi dokiilmesidir. Bunu ¢icek koymaktan daha anlamli bulurlar.

Cingenelerin oliime karsi tavirlari, hayvanlar1 s6z konusu oldugunda da degismez.
Sahip olduklar atlarindan biri 61diigiinde ondan hi¢ bahsetmedikleri gibi, bir baskasinin da
bahsetmesine izin vermezler. Bu deger verilen hayvana son bir saygi gdsterisi anlamina gelir
(Fonseca, 2002: 95).

Tiim bu 6rneklere bakildiginda 6liimden sonra bir hayatin olduguna inandiklar1 goriiliir.
Ilging olan nokta, diinyada hi¢ bitmeyen yolculuklarinin éldiiklerinde de siirmesidir. Varilacak
bir yer var midir belirsizdir ama kesin olan devinimin devam ettigi, bu yolculuk sirasinda da
diinyay1 gorebildikleridir.

4. 3. Zaman

Cingenelerin zamana yiikledikleri anlam tipki hayata bakislarinda oldugu gibi kendilerine
ozgudiir. Dikkati ¢ceken kisim, akip giden zamanla ilgili bir kaygilar1 olmamasidir. Hatta
bu konuda kafa yorduklari, gecmisle hesaplasma ya da gelecekle ilgili sorgulamalarinin da
oldugu soylenemez. Cingenelerin zaman anlayiglari yine Cingene olmayanlar tarafindan
tamimlanmustir. Ornegin Yoors, onlarla yasadigi dénemde zaman kavramm vyitirdigini
belirtir. Bunun bir nedeni, giinii belli zaman dilimlerine ayirarak yasamamalaridir. Kahvalti
ya da aksam yemeginin ne zaman olacagi da belli degildir. Mevsim bazinda ya kis ya da
yaz yasanmaktadir. Bu agidan bakilinca hangi ayda olduklart da énemli degildir (Yoors,
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2005: 78). Cingenelerin zaman anlayislarini en iyi agiklayan ciimle kuskusuz “araliksiz bir
simdiki zamanda” yasadiklaridir (Yoors, 2005: 69). Benzer bir degerlendirme Stancu’nun
Cingenem’inde de goriiliir. Uzun bir siire onlar i¢in siirekli tekrar eden bir tek an anlamina
gelir (Stancu, 1971: 570).

Birebir benzer degerlendirmeleri hem Fonseca’da hem de Devecioglu’'nda gdérmek
ilgingtir. Fonseca kendi gézlemlerine dayanarak Cingeneler i¢in sadece sicak ve soguk olarak
goriilen iki mevsimden bahsederken Devecioglu, kahramani Naciye i¢in de ayni durumun s6z
konusu oldugunu belirtir. Bunlarin yaninda higbir giin digerinden farkli olmadigindan hangi
gilinde olduklar1 da ¢cok 6nemli degildir. Saat kullanmazlar. Giinii alisilmis zaman dilimleri
icinde yasamadiklarindan ne zaman yedikleri dnemsizdir (Devecioglu, 2015: 100). Fonseca
yasadiklart zamant epik bir simdiki zaman olarak degerlendirirken (Fonseca, 2002: 93),
Devecioglu Cingene mahallesinin, ahalisinin zamansizligindan tiiredigi diisiincesini eserine
eklemler. Zamana kars1 kayitsizlikla ilgili ayn1 tutum Amerika’daki bir Cingene krali i¢in de
gecerlidir. Oyle ki kendi yasindan bile haberi yoktur, soranlara 45 ile 75 arasinda oldugunu
sOyler (Mitchell, 1972: 17). Kay1t tutma gibi bir gelenekleri olmadigi i¢in gacolarin neden her
seyi yazmak zorunda olduklarini da anlamazlar. Dogum tarihlerini bilmemelerinin ya da buna
o6nem vermemelerinin bir nedeni de budur. Hicbir olayin onlar1 siirekli mesgul etmemesinin
nedeni de zaman kavramu ile olan iligkileriyle hayata bakis agilari birlesince daha anlasilir
héle gelir (Fonseca, 2002: 73). Cingenelerin zaman karsisindaki kayitsizliklarinin, birkag
efsane disinda kendi tarihlerine yabanci oluslarindaki etkenlerden biri olarak ortaya ¢iktigi
gorililmektedir. Tarihleri ve iilkeleri olmadig: i¢in tizerinde hak iddia edebilecekleri higbir
seyleri de — ki bdyle bir talepleri ya da meraklari hi¢ olmamistir — yoktur.

4. 4. Dil

Cingenelerin konustuklari dile ve yiikledikleri anlamlara ayr1 bir 6nem verdikleri goriiliir.
Sozciik dagarciklari ise Cingene olmayanlarin yaygin olarak kullandiklari bazi sézciikleri
barindirmamalariyla onlarin diisliniis tarzlarini yansitmalart bakimindan aydinlatic bilgiler
verir. Ornegin Cingene dilinde yazmak ya da okumak anlaminda hicbir sozciik yoktur
(Fonseca, 2002: 21). Zamana ya da ge¢mise ait duyarliliklari olmadigi kadar kendi tarihlerini
anlatacak bir yazili kiiltiirleri de yoktur. Yasam tarzlarinin da etkisiyle okula gitme ve
okuryazarlik oranin diisitk olmasi yazmak ve okumak ile neden ilgilenmediklerini daha
anlasilir kilmaktadir. Tehlike, sessizlik, kiskanglik (Fonseca, 2002: 67), vazife ve memleket
(Stroheim, 1954: 8) i¢in de ayn1 durum gecerlidir.

Bu sozciiklerin yoklugu neden korkusuz ya da bir anlamda da sorumsuz olarak
goriilmelerinin de agiklayicist gibidir. Benzer sekilde sessizlige bir ad vermeye gerek
duymayan bir toplumun Cingene olmayanlari rahatsiz edecek kadar yiiksek sesle konusmalari
da anlasilir bir durumdur. Genel olarak tiim eserlere bakildiginda kiskanglikla ilgi bir sahneye
rastlamak miimkiin degildir. Erkeklerin kadmlarin1 kiskanmamalar1 hi¢ kuskusuz “gaco”
bakis agisina gore onlarin ahlaksizlikla suglanmalarina etki etmistir. Son olarak vazife ve
memleket sozciiklerinin yoklugu da bu kavramlarin onlar i¢in var olmadigmi ifade eder.
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Topraga bagimli olmadiklari igin gereksinim duyduklart bir sey degildir yurt kavrami. Yine
yasam bicimleri g6z oniine alindiginda kendilerini zaman dahil belli bir diizene uymakla
gorevli gormedikleri de neye ne kadar deger verdiklerini gostermesi agisindan dnemlidir.

Cingenecenin ilging bir 6zelligi, iletisim kurmaktan ¢ok duygulari anlatmak igin
kullanilan bir dil olmasidir. Herhangi bir konuda genellikle herkes ayn1 diislinceyi paylastigi
icin dilin temel islevi fikir aligverisinden ziyade toplumsallasmay1 saglamaktir (Fonseca,
2002: 71). Bir konuda genellikle ayn1 kanida olmalarinin getirmis olabilecegi bir 6zellikleri
de soru cevap yerine karsilikli ¢ekilen kisa nutuklar bigiminde konusmalaridir (Yoors, 2005:
299). Bunun altinda, sormanin cevap almak i¢cin dogru yol olmadig: diistincesi de yatmaktadir
(Fonseca, 2002: 24). Yalanc1 olduklariyla ilgi bir 6nyarg: gelistirmeden dnce aslinda merakli
gacolar1 yanlis bilgilendirmenin kokli bir Cingene gelenegi oldugunu géz Oniine almak
gerekir (Fonseca, 2002: 66). Yani birbirlerine yalan séylemezler. Ayrica gergegin ancak
Cingenece anlatilabilecegi inancina sahip olduklari i¢in ayni soruya her seferinde farkli cevap
vermekten de ¢ekinmezler. Bunda bir tutarsizlik gérmemelerinin nedeni ise Cingeneleri
yabanci bir dille konusmaya zorlayip onlarin yalan sdylemelerine neden olanlarin gacolar
oldugunu disiinmeleridir (Yoors, 2005: 89).

Aglayan Dag ve Susan Nehir’de Cingenelerin birbirlerine degil ama gacolara ¢ok yalan
sOylemelerinin bir nedeni de sadece eglenmek olarak agiklanir. Daha dogrusu Cingeneler
duyulmak istenileni soyler ve digerlerine iyi vakit gecirtmek isterler. Bu konukseverlikten
oOte, bir sanat olarak degerlendirilir (Devecioglu, 2015: 25).

Cingenelerin yalniz gacolardan degil, diger Cingenelerden de sakladiklar belki tek sey
¢ocuklarinin gergek adlaridir. Cocugun gergek adi annesi tarafindan kulagina fisildanir. Anne
bunu kocasina bile sdylemek zorunda degildir ¢linkii ne kadar az kisi tarafindan bilinirse
o kadar iyidir. Inanglarina gére ad gii¢ demektir. Belki de bu yiizden birinin gergek adinin
bilinmesinin onu korumasiz kilacagini distiniirler (Doughty, 2005: 38). Bahsedildigi gibi
herkesin iki ad1 vardir: Disar1 ya da gaco adi1 ve ev adi (Mitchell, 1972: 21), (Devecioglu, 2015:
177). Bunlarin disinda herkesin farkli soyadi tasidigini da eklemek gerekir. Kendi iclerinde
kim kimin kardesidir bilirler ancak resmiyette her sey karisiktir. Bu yolla gacolarin yazili
kayitlarini altiist ederler. Ancak bu durumun Cingenelerin ensest olmakla suglanmalarina da
neden oldugu anlagilmaktadir (Yoors, 2005: 162).

Dillerine verdikleri &nemi Cingenelerin disinda hi¢ kimsenin Cingeneceyi
o0grenemeyecegini diistinmelerinde de gdrmek miimkiindiir. Onlarla birlikte gegirdigi
stirede Cingeneceyi 6grenmek isteyen Fonseca’ya basarili olamayacagi sdylenir. Ciinkii her
sOzcligiin bir es anlamlisi vardir ve nerede ne zaman kullanilacagi ve ince ayrimlar onlara
aittir. Bunlar1 bilmek i¢in Cingene olarak dogmak gerekir (Fonseca, 2002: 22).

4. 5. Kadin

Cingene kadmi ait oldugu toplum i¢inde her ne kadar ikinci planda gibi goériiniiyor olsa
da 6zellikle marhime inancina dayanan kirletme giicleri nedeniyle ayni zamanda gekinilen bir
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varlik konumundadir. En korkutucu ve karanlik giiglerin kadinlarin elinde oldugunu belirten
Fonseca, bu nedenle asil hakimiyetin de onlarda oldugunu ekler. Bahsedilen korkutucu giig,
bir kadinin bir erkegi sadece etegini basina gegirme tehdidiyle ederek bile kirletebilecek
olmasidir (Fonseca, 2002: 93).

flging olan nokta, kadmin topluluk igindeki konumunun dénemsel olarak degisiklige
ugramasidir. Ornegin dogum yapan kadin kirli oldugu i¢in hem toplumdan ayri tutulur hem
de korku duyulan bir obje haline gelir. Ornegin Karanlikta Atesler’de Anna’ya dogumdan
sonraki iki hafta kimse yaklagsmayacaktir. Ayrica yemek yapmasi ya da bir sey yikamasi da
yasaktir. (Doughty, 2005: 38).

Ancak bu sorunlu sayilan iki hafta gegtikten sonra, cocugu yokken yagh bir adamin
ontinde yiriiyemeyen kadimn, kucaginda bebegi varken istedigini yapma hakkina kavusur
(Fonseca, 2002: 55). Anne olmanin diginda Cingene kadinini saygideger bir konuma getiren
durum ise yashliktir. Yash kadina saygi duyulmasinin nedeni ise onun kadinsi 6zelliklerini
yitirip erkege daha cok benzemesiyle agiklanir. Kadinlar yaslandiklari zaman erkeklerle
beraber ayni sofrada oturabilirler hatta topluluk i¢inde konumlari en saglam olan bireyler
konumuna gelirler (Fonseca, 2002: 93). Carmen’de de Cingenlere misafir olan kahraman,
hasta ve yasl bir kadina ne kadar iyi bakildigini, kendilerinin ise bir karig tahtalarda yattigimi
sagirarak anlatir (Mérimée, 2011: 81).

Kadinin erkege gore konumunu gosteren ilging bir drnek de apartman diizeninde
kendini gosterir. Cingene erkekleri kendi iist katlarinda yasayan kadinlarin marhimeye
gore lekelenmeye yol agacagma inanirlar. Bu yiizden ¢ok katli apartmanlarda oturmayi
reddetmislerdir (Asseo, 2004: 123).

Cingene kadinlariyla ilgili en yaygin Onyargilardan biri onlarin teklifsiz bir hayat
yasadiklaridir. Hem Bati hem de Dogu kaynakli bazi eserlerde bu inanisi destekler bigimde
kadinlar sehvetli ve ahlaksiz olarak ¢izilmislerdir. Kuskusuz bunda yabanci olana egzotik
bakigin ve erkek egemen yorumun da etkisi biiyiliktiir. Yani aslinda okurun istedigi sey
verilmistir. Ornegin Cingenem’de aldatmak genel olarak Cingene toplumunda sik goriilen
bir seymis gibi siklikla islenmistir. Ayrica eserdeki Cingenelerin bir irmakta kadinl erkekli
ciplak sekilde yikanmalari, kadinin bedeninin gelenege gore olan durumu belliyken pek de
inandiric1 gériinmemektedir (Stancu, 1971: 102).

Benzer sekilde bir kadinin kaympederi ile dogrudan g6z temasi kurmasinin ayip sayildigi
bir toplulukla (Fonseca, 2002: 57), Hayattan Sahifeler’deki gelin kaymnpeder iliskisinin
-kadin kayinpederinin yaninda belden asagisi agik sekilde gezer (Giirpinar, 2015: 40) -
yasandig1 topluluk arasindaki fark ¢ok biiytiktiir. Halbuki kadinin belden yukarisinin ¢iplak
tasvir edilmesi daha mantiklidir ¢linkii Cingeneler arasinda gdgiis bebekle ilgili goriildigii
icin utanilacak bir sey degildir (Fonseca, 2002: 53). Benzer yaklasim Stroheim’in eserinde de
goriiliir. Bir eglencede kdyliiler i¢in ¢iplak dans eden Paprika’ya diger geng erkek ve kizlar
da katilir. Siirekli sehvetten, ihtirastan bahseden yazar, adeta cinsel igerikli bir ayini betimler
ya da goriilmek isteneni gosterir (Stroheim, 1954: 57).

Tiirli 6nyargilara ragmen Cingene kadinlarinin evlilik, bekaret ve sadakat konularinda

899



folklor/edebiyat, 2021, Yil (year) 27, Sayi (No) 107

tutucu olduklarin1 gosteren ornekler azimsanmayacak kadar coktur. Ornegin Cingene
Kizi’'nda geng bir kiz bekaretinin en 6nemli hazinesi oldugunu sdylerken (Cervantes, 2010:
53), Carmen’de kendisine bir avug altin teklif eden adami reddeden Cingene kadimindan
bahsedilir. Yine bir Cingene kadminin kendi soyundan olmayan bir erkege en kiiciik bir
yakinlik duymasinin goriilmemis sey oldugu da eklenir (Mérimée, 2011: 98). Ayni sekilde,
kendilerine verdikleri adlardan birinin koca anlamina gelen “Rome” oldugu séylenir. Bu da
evlilige verdikleri degeri gosterir (Mérimée, 2011: 80).

Yine bagka bir dykiide Cingene kizlar ile ilgili abartili hikayelerin dogru olmadigimni
belirten New York’lu bir Cingene krali, yillardir iglerinde oldugu halde hayat kadinligi
yapan bir Cingene ile karsilagmadigint aktarir (Mitchell, 1972: 25). Ona gore Cingene
kadini her anlamda medenilesmis kadindan stiindiir. Elastiki yiiriiyiisleri sayesinde giizel
goriinebilmek igin korseye ihtiya¢ duymazlar. Gaco kadinlarmin ¢ogunun ise bir araba
beygirinden daha ¢ok kosum tagidiklarini iddia eder (Mitchell, 1972: 29). Orneklerin bir
kismindan anlagilabilecegi gibi dnyargili bakis acisi, Cingene kadinini ahlaksiz gibi gosterme
egilimindedir. Bunda yaygin inanis1 oldugu gibi kabul etmenin de etkisi vardir. Ancak birgok
eserde, ozelikle de otobiyografik olanlarda Cingene kadinlarmin geleneklerine ve ailesine
bagli, sadik bir es olarak ¢izildikleri de goriilebilmektedir.

4. 6. Cocuk

Cingenelerin ¢ocuklarina verdikleri 6nem heniiz dogumla baslayan ritiiellerle kendisini
gosterir. Ornegin yeni dogan bebegin kundagi kem gozlerden korunmasi icin muskalarla
donatilir. Kirmiz1 saglik ve mutlulugun rengi olarak goriildiigiinden kirmiz1 bir ip koparilip
kundagin igine sikigtirtlir. Bu ayni zamanda Cingenelerin neden kirmiz/pembe tonlarini bu
kadar ¢ok kullandiklarint gostermesi agisindan agiklayicidir. Bebekler marhimenin tersini yani
saflig1 temsil ettigi icin cok sevilir (Fonseca, 2002: 56). Bebek ii¢ giinliik olunca annesi Ug
Ruh i¢in onu yere yatirip ¢evresine halka halinde ii¢ parca ekmek, li¢ kadeh sarap yerlestirir.
(Doughty, 2005: 51). Pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi erkek ¢ocuk Cingenelerde de 6nemlidir
Aksi olana dek ise ilk cocuktan her zaman erkek olacakmig gibi s6z edilir. (Doughty, 2005: 26).

Cingene topluluklarinda dikkat ¢eken bir nokta da ¢ocuklara karsi sergilenen kaba tutumdur.
Ancak Fonseca, ¢ocuklarin bundan rahatsiz gibi goriinmediklerini ekler. Cocuklarina boyle
davranmalarmin nedeni ¢ocuklarin zor kosullara alismalarini, hayata karsi giiglii bir durusa
sahip olmalarini saglamaktir (Fonseca, 2002: 56).

Cocuk egitimindeki baska bir yontemse ¢ocugun bir yabancryla dalga gegmesi i¢in tegvik
edilmesidir. Cocuk yedigi tokatlara ragmen alaya devam ederek bu simnavdan geger. Bu oyunla
cocuklara korku veya fiziksel ac1 nedeniyle istedigi bir seyi yapmaktan kaginmamay1 6gretirler.
Onlara gore insan ruhunu harap eden korku, kotiiniin sembolik niteligidir. Boylelikle korkunun
hayatlarinda bir engel olarak var olmasina izin vermemis olurlar (Yoors, 2005: 232).

Cocuklarm son derece cliretkar ve saldirgan goriinmeleri toplulugun mahremiyetini
korumak, digerlerini onlardan uzak tutmaktir. Kirli, pasakli goriintiileriyle icinde yasadiklart
ortamm da farkli gérlinmesini saglarlar. Yoors, dikkatle bakildiginda saglikli, neseli, rol
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yetenegi yiiksek ¢ocuklar fark etmenin miimkiin oldugunu da ekler (Yoors, 2005: 87). Sonug
olarak korunup kollanirlar, hayatin zorluguna aligmalar1 ve korkusuz olmalari i¢in egitilirler.
Disaridan bakanin arsizlik olarak gordiigii sey, aslinda bir var olma miicadelesinde zorunlu bir
tavir olarak gelistirilmistir.

Sonug¢

Gerek edebi eserlerden gerek arastirma kitaplarindan gerekse otobiyografik romanlardan
derlenen tim konu bagliklarina bakildiginda Cingenelerin hicbir seye inanmadiklar:
onyargisinin hatali oldugu acik¢a goriilmektedir. Yiizyillar dncesinden diinyanin ¢ok farkli
cografyalarma dagilmis olan farkli Cingene topluluklari olagan bir asimilasyona ugramis
olsalar da belli bash geleneklerinden uzaklasmamuslardir. Kadinin toplum icindeki konumu,
temizlikle ilgili inanglar, paraya verilen deger ya da onun kullanim sekli ve hayata bakis
acis1 noktalarindaki benzerlikler ilgi ¢ekicidir. Dikkate deger diger bir nokta da Tiirk ve Bati
edebiyatinin 6nemli eserlerinden ikinci sinif romanlarina kadar Cingenelerle ilgili olumsuz
goriisler tizerinde uzlasilmis olunmasidir. Bunun ana nedenlerinden biri tabii ki otekilestirme
kavramryla agiklanabilir.

Cingenelerin &teki olarak goriilmelerinin ilk nedeni dogal olarak ilk baslarda konargoger
bir yasant1 siirmeleridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yerlesik olmayan topluluklarin gogu
Oyle olmasalar bile Cingene olarak goriilmiislerdir. Sehirde bir konut sisteminde yasayan
insan i¢in konargdgerlik ne kadar anlasilmazsa, konargdcer bir Cingene icin de dort duvar
arasinda yasamak anlasilmazdir. Ancak bir toplulugun otekilestirilmesi i¢in azmnlik olmasi
yeterlidir. Sehir hayati, yani belli bir sistem igerisinde, belli yasalara gore yasamak, yine
¢ogunluk tarafindan medeniligin de sembolii olarak goriiliir. Su halde Cingeneler vahsi olarak
tanimlanirlar. Birgok eserde “ehlilestirilmeye” calisilmalart da bu nedenledir. Faydacilik,
rasyonalizm, pozitif bilimlerle yeniden bigimlenen diinyada, iizerinde anlasilan medeniyet
kavraminin i¢inde Cingenelerin olduklari gibi kabul edilmeleri miimkiin degildir.

Iktidar i¢in de belli bir yerde sabit olmayan topluluklar biirokrasiye dahil etmenin zorlugu
aciktir. Hem miilk kavramina sahip olmadiklari hem de bir adresleri olmadigi igin izlenmeleri
zordur. Yani bir anlamda yukarida bahsedilen “ehlilestirme” kavrami ile ayni zamanda
Cingeneleri kontrol altina alma amaci giidiilmiistiir. Bu, devlet mekanizmasmin durdugu
yerden bakildiginda anlasilir bir tutumdur. A¢iklanmasi daha zor olan nokta ise Cingenelerin
kontrol altina alindiklart zaman da hemen her konuda ayrimciliga ugramalaridir.

Cingeneler inangsiz degillerdir ancak herkes gibi bir dini degerler sistemine de sahip
olmadiklar1 agiktir. Dinsiz kabul edilmelerinin nedenlerinden biri, korkulacak bir Tanri
kavramina uzak olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde higbir eserde ceza ¢ekilecek bir
cehennemden bahsedilmemesi de benzer etkiyi yaratmustir. Oteki etken de giiniin belli saatlerine
ya da haftanin belli giinlerine ayrilmis sistemli bir dini ritiiellerinin yoklugundan kaynaklanir.
Tiim bunlar onlarin dinsiz sayilmalart i¢in yeterlidir. Ayni sekilde yemek yeme, uyuma, ¢alisma
gibi giinliik rutinlerin de medeni yasam tarzina aykirt olmasi uyumsuz sayilmalari i¢in gecerli
sebeplerdir.
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Tim bunlarin iizerinde olan soru ise dislanmalarinin da 6tesinde maruz kaldiklar1 siddetin
neden olagan goriildiigiidiir. Bu noktada ¢ogu Cingenelerle ilgili olmayan ama toplumun zayif
olarak gordiigiine bakis acisim yansitmasi bakimindan birkag atasozii yol gosteri olacaktir: it
iirtir kervan yiirtir/ Kopekler istedi diye atlar 6lmez/ Kurt kocayinca itlere maskara olurmus/
Aslan yattig1 yerden belli olur/ Esege altin semer de taksalar yine esektir/ Cingeneye saray
vermisler, bahgesinde ¢adir kurup oturmus/ Sen bir garip ¢ingenesin, telli zurna nene gerek.

Kopek, esek, kurt, kismen at ve aslan ile ilgili atasdzleri, Cingenelerin eziyet gekmelerinin
neden olagan gorildiigiiyle ya da umursanmadigiyla iligkilidir aslinda. Soyle ki, kdpek
ve esege bakis olumsuzdur ve bu diisliince iizerinde anlasilmis gibidir. Bunun en belirgin
nedeni hayvanlar arasinda da diisiik seviyede goriiliiyor olmalaridir. Her ikisi de insanlara
muhtagtir ve atasozlerinin niteledigi anlamda degersizdirler. Kurt, at ve aslan ise daha ¢ok
asil olarak adlandirilan hayvanlardir. Kurdun ve aslanin hem insana ihtiyaci yoktur hem de
glicliidiirler. Esegin atin karsisinda zaten hi¢ sans1 olmamustir. Ciinkii esek sadece yiik tasimak
ve ¢ok calismakla iliskilendirilmistir. Bilingli sekilde inat ettigi diisliniildiigii icin (yoruldugu
diisliniilmez) eziyet edilmesinde sakinca goriilmez. Bir metafor olarak eseklik (Senel, 2019)
ona dogustan verilmistir ve degistirilemez.

Cingenelerin ya da &tekilestirilen her toplulugun durumu benzer sekildedir. Cingenelerin
pis, yabani olmakla su¢landiklar i¢in eziyet gérmelerinde de bir sorun bulundugu diisiiniilmez.
Bu ylizden olaylara bir de onlarin goziinden bakmak s6z konusu olamayacagindan bir
Cingenenin ne yasadig1 ve ne diisiindiigli de dnemsiz goriiliir.

Gerek Tiirk gerekse Bati edebiyatinda yer alan Cingene tipine bakildiginda — ki nitelikli
olsun ya da olmasin birgok eserde tip olarak cizilmislerdir — benzer 6zellikler ¢er¢evesinde
ele alindiklar1 goriiliir. Bati edebiyatinda daha cekici olmak adina egzotik bir imajla
gosterilen Cingeneler Tiirk edebiyatinda daha yerel diizeyde ele alinmistir. Ancak yiizeysel
degerlendirmeler bakimindan 6nemli bir fark yoktur. Miizige ve sanata olan yatkinliklari ile
bulunduklari ortami senlendirmeleri sinirli sayidaki olumlu yonleri olarak takdir edilmistir.

Ilging olan durum Cingene topluluklari arasinda da kast sisteminden gelen sinif ayriminin
var olmasidir. Tiirkiye’de miizisyenlerin biiyiik olasilikla digerlerinden daha fazla kazanca
sahip olduklart i¢in Gist seviyede goriilmeleri de bundandir. Tabii bir demirci ustasinin meslegini
iistlin gérmesi nedeniyle ayni payeyi kendine verdigi ya da bir konargégerin, miizisyen de olsa
bir yerlesigi kiigiik gordiigii anlasilmaktadir.

Cingenelik kavraminin ¢ikmaz noktalarindan biri ise Cingenelerle ilgili olumsuz
goriislerin siralanmasimin ya da bilinmeyen orneklerin verilmesinin var olan imaja olumlu
bir katki yapamayacagidir. Cingeneler “Oyle” degildir denilirken bile nasil olmadiklarimi
ifade etme zorunlulugu ayni imaja génderme yapmaktadir. Cektikleri eziyeti esek ve kdpek
mecazlariyla agiklamaya ¢alisirken de ayni kisir dongiiye girilmis olunur. Hatta “Cingene” ya
da daha yumusatilmis olan “Roman” tabirini kullanmak bile kendi i¢erisinde bir hakareti temsil
ettigi i¢in ayni ¢tkmaza girilir. Diger sorunlu durum ise ge¢misle iliskileri yazili kaynaklara
dayanmayan ve yeterli egitim alma imkanina sahip olmayan Cingenelerin ¢ogunlugunun ne bu
tartismalardan haberdar olmalarinin ne de bu ¢alismay1 okumalarimim miimkiin olmamasidir.
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Yine de son ciimle olarak inangsiz, amagsiz, anlamsiz bir hayat slirdiigii diisliniilen
Cingenelerin ayn1 konularda “gaco”lar1 da benzer sekilde yargiladiklaridir. Yani onlara gore de
Cingene olmayanlar, deger verdikleri seyler noktasinda giiliing, eksik ve anlasilmazlardir. Bu
bir kisirdongiidiir ve muhtemelen tiim Cingeneler medeni hayatin zorlamastyla geleneklerini
kaybedip ¢cogunluga katilana kadar da boyle devam edecektir.

Hig kuskusuz Cingenelerle ilgili yapilacak aragtirmalar ¢esitlendirilmeye muhtagtir. Cocuk
edebiyati agisindan bakildiginda Cingeneleri ele alan ¢ocuk kitaplari ve masallar farkli inceleme
konular1 olarak ortaya ¢ikar. Yine folklorik agidan hem Cingenelere ait atasozleri ve deyimleri
hem de onlar hakkinda tiiretilmis olanlar1 bagka bir ¢caligmanin konusudur. Farkli disiplinlere
ayni1 anda hitap eden Cingenelik kavrami zengin bir kaynak olarak nitelikli arastirmalara olanak
saglayacaktir.

Notlar

1 Tirk edebiyatinda Cingenelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Oymak, A. (2019) Gypsies in Turkish
Literature. Turkish Studies, 14, 1417-1435. DOI: 10.29228/TurkishStudies.23463. Bu makalede de
belirtildigi gibi Cingene kavrami tiim ayristirict nitelemelerin disinda evrensel 6zelligi ile kullanil-
mustir. Referans olarak da Cingene kokenli aragtirmacilarin, Roman gibi farkli adlar kullanmanin
faydasizlig1 ve Cingene adinin temizlenmesi gerektigi diisiincesi alinmigtir.

2 Senel, O. Ortadogu’da esek metaforu. Erisim tarihi 12. 08. 2019, https://omerwsenel.blogspot.
com/2014/01/ortadoguda-esek-metaforu.html.
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