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krabalik, toplum i¢inde, politik patronajin listiinde deger tagiyan ve diinyanin
genelinde farkli bigimlerde goriilen en temel sosyal kurumlardan biridir. Bu
form-iistli yapi, ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden itibaren sosyal bilimlerin
ilgisini ¢ekmistir. Kuskusuz etnolojik ve antropolojik ¢alismalarin bu alanla baglamasi
tesadiifi degildir. Akrabalik iliskileri, topluluklarin modernite dncesinden giliniimiize dek
beraberlerinde getirdikleri en biiyiik geleneksel, kiiltiirel ve sosyal yapidir. Geleneksel
toplumlarin ¢oziilmesiyle, 6zellikle Bati’da popiilaritesini kaybetse de, giiniimiizde
akrabalik alaninda arastirmalar devam etmektedir™
Giliniimiiz  diinyasinda arttk kimin kiminle akraba oldugu, akrabaligin
derecelendirilmesi vb. konular modern biyoloji ile agiklanmaya g¢alisilmakta ve ortaya
cikan yeni bigimler etnolog ve antropologlara degil, doktorlara, yani tibba havale
edilmektedir.”""" Burada referans gen-aragtirmalar1 olmakla birlikte, s6ylemin arkasinda
yatan kabul arkaiktir. Bagka bir deyisle genetik olan akraba, “ger¢ek” akraba olarak
goriilmektedir.”"" Budurum, arkaik¢aglarmbirkabuliiniingiiniimiizgelismistoplumlarinda
hala gecerli oldugunu gostermektedir.

* Dr. Hacettepe Universitesi, Aragtirma Gorevlisi

** Albert-Ludwigs Universitit, Freiburg, Doktora dgrencisi

*#% Akrabalik konusunda farkli caligmalari bir araya getiren bir kaynak i¢in bkz. Alber, Beer, Pauli, Schnegg (2010)
**** Glinlimiizde degigen aile, akrabalik yapilari konusunda Tiirkiye ve Almanya’yi ele alan farkli makalelerden olusan
bir ¢aligma igin bkz. Beck 2007. Bu ¢alismada, ¢ocuk yapmaktan bio-politik imkanlara, ge¢ modern geneolojisi,
yeni aile modelleri, global akrabalik, akrabaligin diinyadaki yeni gelismeler ¢ercevesinde yeniden iiretilmesi vb
konulari igeriyor.

*kkkk Bkz. Beck 2007
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Akrabalik, ad verme, miras hakki, yerlesim kurallari, baslik parasi, babalik ve
annelik kurumlarmin kavramlastirilmasi konulari ile iliski igerisindedir ve bu bi¢imi ile
etnolojinin ana altdallarindan birini olusturur. Akrabalik etnolojisi ise, akrabaliga dayanan
farkli formlar1 inceleyen bilim dali olarak tamimlanmakta,” bu tanimlama izleginde
koken, kan akrabaligi, bir sosyal kurum olarak akrabalik iligkileri ve bir ittifak bigimi
olarak evlilik gibi konulara egilmektedir. Akrabaligin ayrica, etnolojinin bir bilim olarak
yerlesmesinde de ciddi katkis1 olmus, ilk arastirmalar akrabalik iliskileri ve terminolojisi
tizerine odaklanmistir. Morgan’in arastirdig1 Iroquois yerlilerinin akrabalik sistemi, bu
konudaki ilk ve en 6nemli ¢calismalardan biridir ve daha sonraki ¢alismalari biitiin hatlari
ile etkilemistir. O donem c¢aligmalarinda farkli toplumlarda “kesin formlar/bigimler”
aranmig ve bulgular birbirleriyle karsilastirilarak evrensel teorik kanunlara ulagilmak
istenmigtir. O donemde egemen olan nesnel yaklagim, kiiltiirleri genelde statik yapilar
olarak algilamis ve analitik agidan incelemistir. Bu durum giinlimiizde yorumsamaci
etnologlar tarafindan en cok elestirilen, hatta bir bilim olarak etnoloji ve antropolojinin
temelini sorunsallastiracak seviyeye ulasmustir™. Akrabalik etnolojisi ise akrabalik
sistemlerinin zamana direnen yapisindan dolay1 etnoloji i¢inde en duragan alanlardan
biri olmustur. Ozellikle gog alan iilkelerde, gdgmen akrabalik iliskileri, akraba evliligi
olgusundan dolay1 6zel bir ilgi gérmektedir™.

Bu caligmada birbirinden farkli yerlere go¢ etmis Kiirt gruplar arasinda farkl
bicimlerde goriilen ve ayn1 zamanda sanal bir akrabalik tlirli olan xwihibiratiya xewné
(riiya kardesligi) ele alimmistir. Rilya kardesligi gogle ortaya ¢ikan, toplumsal degisimin
bir goriingiisii ve bireyin kendi sosyal alanini bigimlendirme konusunda bireysel inisiyatif
almasi baglaminda degerlendirilmistir.

Ancak riiya kardesligine gegmeden once konuyla ilgili kavramsal bazi agikliklar
getirmek ve bunlar1 etnolojik bir perspektifle Kiirt akrabalik sistemi icinde ele
almak gerekiyor. Zira bu ¢aligmada akrabaligin Kiirtlerin geleneksel sosyal yapisini
tanimlamada, oldukc¢a elzem olmakla birlikte, yeterli bir dl¢iit olmadig goriilmektedir.
Kiirtlerde geleneksel sosyal yapi asiret sistemini kapsayan, kana dayali akrabalik sinirini
asarak enformel akrabalik mekanizmasiyla politik birimlere kadar ulasan bir yapi
sergilemektedir. Bu geleneksel sosyal yapi1 biiyiik bir degisim baskisi ile kars1 karsiyadir
ve s0zkonusu degisimle birlikte ne gibi yeni bi¢imler edindigi etnolog, antropolog ve
sosyologlarin ilgisini beklemektedir.

Akrabalik Sistemleri

Akrabalik temelde soy, kan ya da evlilik yoluyla birbirine yakin olan kimseleri
kapsar (Gliveng 1994:242). Bu anlamda akraba sozciigii; kan bagi, evlenme (hisimlik)
veya duygusal olarak toplumun diger bireylerinden ayrilan, sik dokunmus iliskiler ag1
icerisinde karsilikli yetki ve sorumluluklarla birbirine bagli, ortak veya benzer sosyo-

* Bkz. Heidemann 2011; Helmig 1993.

** Analitik etnolojiyi bu ¢ergevede savunan bir bakis acisi igin bkz. Schweizer 1993; ayni ¢alisma i¢inde yorumsamact
etnolojiyi savunan bir yaklasim igin Stellrecht 1993.

*#% Bu konu i¢in bkz. Mitterauer (2013).

36



folklor / edebiyat

kiiltiirel 6zelliklere sahip kisileri kapsamaktadir. Bu dogrultuda akrabalarin birbirine
kars1 konumlar1 ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal organizasyon da “akrabalik”
olarak adlandirilir.

Akrabalik sistemleri toplumsal yapiy1 orgiitleyen baskin bir kurum ve diisiince
modelidir. Yapisal devamliligin saglanmasi i¢in sosyal olarak esnek ve biitiinciildiir
(holistik). Toplumun biitiin yapilar1 ve siiregleri ile dogrudan baglantili oldugu igin
sosyal degisimle evrilir, yeni formlar edinir, yeniden {iretilebilir veya ortadan kalkabilir.
Batili modern toplumlarin toplumsal degisimde nasil akrabalik iligkileri ve formlari
gelistirdikleri bu konudaki en iyi &rnektir. S6zgelimi Batili toplumda, daha dogrusu
yorumlasamaci etnoloji, akrabaligi bir sistem olarak degil, bir kimliksel tanimlama
segenegi olarak gormekte ve gerektiginde vazgecilebilecegini vaaz etmektedir.

Kisiler akrabalik terimlerini kendileri i¢in uygun gordiikleri baglamda, 6zgiirce ve
belli stratejiler dogrultusunda segerler ve/veya vazgecerler. Bu se¢im ayni zamanda
kimliksel bir 6z igerir. Sanal veya gergek olsun, geneolojik bir ideoloji igerdigi igin,
akrabaliga alinma veya akrabaliktan ¢ikma, diger kolektif kimliklerin (ulusal, etnik vb.)
dahil etme ve dislama mekanizmalari ile ayn1 baglamdadir.

Ote yandan akrabalik sistemleri her toplumda farkl1 bicimlerde gériilen sistemlerdir.
Buna ilaveten birbirinden farkli toplumlarin benzer sistemlere sahip olmasi, bu konuya
ilginin artmasinda baslica rolii oynamistir. 1930 ve 1940’larda etnolog ve antropologlari
motive eden en bilylik bulus, Morgan’in buldugu sisteme dayanarak, diinyanin ¢ok farkli
iilkelerinde tespit edilen benzer akrabalik sistemleridir. Ornegin Giiney Hindistan Toda
Toplumundaki® akrabalik sistemi ile Morgan’in ¢alistigi Kuzey Amerika’da yasayan
Iroquois akrabalik sistemi aynidir. Bu sistemde akrabalar i¢inde “evlenebilinecek ve
evlenilemeyecek” ayrimi vardir. Iroquois sistemi, capraz kuzenlerle evliligi onaylarken,
paralel kuzenlerle evlenmeyi yasaklar. Tanimlayict olan ayrim bu noktadir ve bu hem
Hindistan’1n giineyinde (Toda) hem de Amerika’nin kuzeyinde ayni olan bir sistemdir.
Buna karsin akrabalik terminolojisi farklililik gosterir.”™

Asiret Kavram ve Akrabahk

Agsiret kavrami, Arapga “asira” kavramindan gelmekte ve farkli bir cok soya dayali
geleneksel sosyal sistemi tanimlamaktadir. Agiret tipi orglitlenme, genel olarak “ kendi
aralarinda ayri diller ya da agizlar kullaniyor olsalar da, aralarindaki iletisimi tek bir ortak
dille saglayan, ayn1 ya da benzer kiiltlir 6zellikleri gosteren, biiyiik dl¢lide ayn1 kdkten

* Etnolojinin akrabalik ¢aligmalar1 konusunda en ¢ok ilgilendigi gruplardan biri Toda’dir. Todalarda iki endogami
grubu vardir (Bunun i¢in adina moietie denilen, ikiye boliinmiis topluma iyi bir 6rnektir ). Bu her iki grup da birden
fazla klandan olusur. Kisi evlendiginde, anne veya babasinin klanindan evlenmez ama ayni moieties ig¢inde evlenir.
Gelin, gelin gittigi evin tiim erkek kardesleri ile evlenmis olur. Bir anda bir siirii kocaya sahip olur. Ayn1 zamanda
kadin, kendi moities disindaki erkeklerle de iliski kurabilir. Iliski kurmak isteyen erkek bir hediye ile kadina gider.
Kadin hediyeyi kabul ederse, erkekle cinsellige dayanan bir iliski kurulur. Bu kendine 6zgii yapidan dolay: Toda
en ¢ok taninan gruptur. Klasik anlamdaki baba burada goriinmez. Bu yapisiyla egemen tiim sistemlerden keskin bir
kopusu sergiler. W.H.R. Rivers Todalar {izerine ¢alismistir.

** Murdock daha sonra bu sistemleri alt1 birimde siniflandirir:  Eskimo, Havai, Crow, Sudan, Omaha, Iroquoi
sistemleri. Murdock bunu yapisalci bir modelde degil de, daha ¢ok toplumsal yapiya dayanarak yapar. Bu yapilar
birbirlerinden ayiran ana unsur, Ego (erkek)ya gore ana ve baba yanli akrabalarin tanimlama bigimleri yani
terminolojidir.
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geldiklerine inanan, bagka bir deyisle birlikteliklerini kan bagi ile agiklayan, iki ya da
daha ¢ok sayida kabilenin olusturdugu birlik” (Aydin 2003: 77) olarak tanimlanmaktadir.
Bu orgiitlenme bi¢imi daha ¢ok Avrasya, Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya 6zgiidiir.

Klasik antropolojik ¢alismalar® asireti, genel olarak akrabalik merkezli olarak ele
almig ve incelemislerdir. Neticede asireti, akrabalik ve soy baglari1 temelinde agiklayan
bir¢cok model gelistirilmistir. Bu modellerden 6zellikle ikisi uygulanabilirliligi en ¢ok
tartisilanlar arasinda yer alir. Bunlar “konik klan” modeli ile “dallanan (segmenter) soy”
sistemleridir. Ne ki, agiret yapisinin tanimlanmasinda ya da agiklanmasinda akrabalik
yetersiz bir Ol¢iittiir. Bu noktada bu modellerden kisaca s6z etmek uygun olacaktir.

Konik klan modeli babayanli bir soy ¢izgisi izler ve en biiyiik ogul 6nceligini esas
alir. Soy dallarinin ortak ataya yakimligi, grubun soy c¢izgisindeki hiyerarsik yerini
belirler. Dolayisiyla soy dallarimin siralaniginda, soy gruplarinin ortak ataya yakinligina
baglh olarak diger soy gruplarindan daha iistiin bir soy grubu bulunduguna isaret ettigi
gibi, agiret liyeleri arasindan da diger agiret bireylerine oranla daha {ist statiide yer alan
bir erkegin varligini1 gosterir (Lindner 1982:692).

Ne var ki, bu model duragan bir yapiya isaret ettiginden 6zellikle gogebe asiret
yapilariyla uyum gostermez. Zira gogebe asiretler, ekonomik yasam big¢imleri geregi
siirekli go¢ halindedir ve ayn1 zamanda gog¢ yollar1 da stirekli olarak degismektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hiyerarsik yapinin korunmasi da olanakli degildir. Duragan olan
bu akrabalik modeli, mekansal hareketliligi sinirlt kabile toplumlart igin ancak gegerli
olabilecektir.

Dallanan soy modeli de babayanli soy ¢izgisini takip eder. Bu sistemin en 6nemli
yapisal ozelligi ise “tamamlayict karsithk™ ilkesine dayaniyor olmasidir. Kuramsal
olarak dallanan soy sistemi i¢inde yer alan gruplarin esit statiide olduklari ve buna
bagli olarak da bir liderin bulunmadig: varsayilir. Ayrica eylem birliginin, bu gruplari
birlestiren unsur oldugu kabul edilir. Bu eylem birligi “kardesime kars1 ben, kuzenime
karst ben ve kardesim, ben, kardesim ve kuzenin diinyaya karsiyiz” ifadesiyle
tamamlayici karsitlik ilkesiyle olusur (Lindner 1982:693). Bu da soyu olusturan dallarin
birbirini rahatsiz etmeksizin ya da onlarla temas etmeden siyasal ve ekonomik hayatini
yagabilecegi, ancak ayni daldaki bir bagka grubun tehlikeyle kargilagmasi durumunda
da onlarla birlegsmesi anlamina gelir. Ne ki, bu model de gogebeligin hareket unsurunu
g0z ard1 etmis goriinmektedir. Zira gogebe asiret siirekli hareket halinde bulundugundan
mekansal olarak baska gruplarla karigma ya da aidiyet degistirme gibi etkenler nedeniyle
degisken bir durumda olmustur (Aydin 2003:204).

Eickelman (1989:132-134), bu modelde yer alan taban diizeyindeki gruplarin
ortak bir kimlik iddiasinda bulunduklarini belirti. Bu gruplar ortak bir topragi
paylasabilecekleri gibi siiriilerini birlikte otlatip ya da diger grup tiyelerinin ¢ikarlarimni
destekleme beklentisi i¢cinde olabilirler. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken, sozii edilen bu
durumlar gerceklesmese dahi temelde akraba olduklari iddiasindadirlar.

Lindnerde(1982)dallanansoy modelinielestirirken, eylembirligininsaglanmasindaki
giiclige dikkati ¢eker. Buna gore eylem birliginin saglanmasi baglaminda, siirekli go¢

* Ozellikle L. H. Morgan’in akrabalik terminolojisi ve soy iliskileri ile ilgili saptamalar1 bu anlamda dikkate deger
olmakla birlikte, bir¢ok ¢aligmaya da esin kaynagi oldugu goriilmektedir.
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halinde olan soy dallarindan herhangi birinin tehlikeye maruz kalmas: durumunda diger
kollara nasil ulasilabilecegini ve dayanisma icine girebileceklerini sorgular. Buradan
hareketle Lindner’e gore asiret yapisinda vurgulanmasi gereken temel nokta, asiret
olusumundaki ortak ¢ikar unsurudur ve 6zellikle ortagag gocebe agiretlerin olusumunda
ortak c¢ikarlar akrabaliktan daha 6nemli yere sahip olmustur.

Divit¢ioglu da (1987: 41), bu tir toplumlart “yakinlar toplulugu” olarak
kavramlagtirmakta ve s06z konusu toplumlarin varliklarmi = siirdiirebilmesinde
dayanigsmanin roliine vurgu yapmaktadir:

Dogal ve siirekli olan aile ve olus iligkileri ile siyasi ve arizi kertede etkinlesen
boy, budun veya federasyon iligkileri ¢er¢evesinde, etrafini ¢evirmis olan yadlara
kars1 kendi demografik ve dolayisiyla kiiltiirel varliklarii korumak amaciyla
orgiitlenmis tabii veya siyasi, askeri, sosyal birimlerdir. Go¢ebe ¢coban toplumlar
i¢in az niifusun 6liim demek oldugu ancak ¢okluk sayesinde toplumlarin fiziksel ve
kiiltiirel varoluslarin: siirdiirebilecekleri bilinen bir gercektir. iste bu sebeplerden
ki, bu sosyal birim dayanagini, akrabalik iligkilerinden askeri andlagsmalara kadar
yayilan degisik dayanigma baglari lizerinde saglamlastirir.

Dolayisiyla Linder’in de (2000:18-19-79) belirttigi lizere asiret, yapist geregi
“dislayic1” degil, aksine “kapsayici” bir olusum olup, asirete mensubiyetin ortak ¢ikarlar
etrafinda bi¢cimlenip tanimlandig siyasal bir organizmadir. Dahasi olduk¢a énemli bir
noktaya igaret ederek, esasinda akrabaligin asireti tanimlamada yetersiz oldugunu, zira
dis tehlikelerin asirette bir liderin gerekliligini ortaya ¢ikardigini, ortak ¢ikarlarin ise
asiret mensubu bireyi tanimladigin belirtir.

Soyle ki, agiret diizeyinde yabancilara kars1 birlik ideolojik alanla sinirhidir. Kuskusuz
asiret yabancilara —ozellikle de diger asiretlere- kars1 birlik olmalidir, ancak bu durum
her zaman i¢in gecerli olmaz. Hatta iki asiret arasinda bir catisma ¢iktiginda asiretlerden
birinin bir alt biriminin diger asiretle isbirligi yaptig1 durumlara dahi rastlanabilmektedir
(Bruinessen 2003:23).

Kiirtlerde Geleneksel Sosyal Yapi ve Asiret

Bir kag¢ etnolojik ve sosyolojik ¢alisma disinda Kiirtlerde akrabalik sistemi ve
geleneksel toplumsal yapi pek aragtirilmamigtir.” Kiirt geleneksel sosyal yapist hem
feodal hem de tribal unsurlar tasir. Sadece Kiirtler degil, komsulari olan Hiristiyan gruplar
da dahil olmak iizere benzer bi¢cimde asirete dayali bir toplumsal orgilitlenmeye sahiptir.
Asiret bu yapilanmada en ¢ok dile getirilen ve genelde tribal olarak degerlendirilen bir
geleneksel toplumsal drgiitlenme bicimidir. Asiret yapisi, daha dogrusu siilale yapist Kiirt
toplumunu, klasik anlamda olmasa da, segmenter bir toplum karakterine yakinlastirir.

Kiirt asiret yapisin1 Bruinessen (2003:82) “gercek ya da gergek oldugu varsayilan
ortak bir ataya dayanan ve akrabalik temelinde orgiitlenmis, genellikle toprak biitiinligii
de olan kendine 6zgii bir i¢ yapiya sahip politik bir yap1” olarak tanimlamaktadir. Bu alt

* Leach (2001); Barth (2001); Rudolph (1967); Yalgin-Heckmann (2002); Altuntek (1993)
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birimler de bir kez daha kendi i¢cinde toplumsal birimlere ayrilmaktadir. Bruinessen’e
(2003: 83) gore asiret bir ailede bir kag kusak ile olugan yapilardir. Eger aile askeri alanda
basari saglar, politik bir kariyer yaparsa, diger aile hatta klanlar ve siilaler bu asiret igine
girme egilimi gosterirler. Asiret sisteminde, detaya girmeden, mal — bavik — siilale —
klan —asiret zincirlemesinde yapilar siilaleye kadar genelde kana dayali, patrilineare yap1
bicimindedir. Siilale biriminden asirete kadar olan alandaki sosyal birimler politik olarak
onem kazanmaktadirlar”,

Besikei (1992:99) ise gocebe Kiirt asiret topluluklarinda herkesin birbirinin akrabasi
oldugunu belirtir ve ortak atanin altini ¢gizer:

Herkes birbirine kuvvet derecesine gore kan bagi ve evlenme yolu ile meydana
getirilen hisimliklar yolu ile baglanmistir. Bunun 6tesinde herkes, zaten, miisterek
bir Ata’dan (Mira) geldigine inanir. Soyun sopun devamini saglayan unsur
asiret i¢inden evlenme kaidesidir. Evlenmenin agiretin disina tastigi, yani oteki
asiretlerle evlenme ¢ok azdir.

Sonug olarak asiret ve akrabalik baglar1 iligkisine iliskin su s6ylenebilir ki, bu yapida
goriilen akrabalik ortak ¢ikar birligine dayali olarak goriildiigiinden, kalici olmaktan ¢ok,
gecici bir durumdur. Bu nedenle asiret drgilitlenmesinde ortak kdken inanci kabullere
dayanmakta ve asiret bir ¢ikar birligi olarak tanimlanmaktadir.

Sozgelimi Besikei (akt. Altuntek 18) de —Alikan asireti calismasinda- agirete
dayali sosyal oOrgiitlenme yapisini ve giiciinii akrabaliktan aldig1 sonucuna varmistir.
Bu nedenledir ki asiret yapisinda goriilen akrabalik durumsal bir 6zellik tasimaktadir.
Bruinessen’in de (2003:83) vurguladigi iizere baz1 kisiler o siilaleden olmasalar bile,
kendilerini siilaleye bagli olarak gorebilirler. Dolayisiyla o siilaleyle birlikte tavir
alarak kendilerini onun bir iiyesi olarak nitelendirdiklerini ortaya koyarlar. Bir ya da iki
nesil sonra da bunlarin torunlar o siilalenin gergek iiyeleri olarak tam kabul goriirler,
dahas1 bu kisilerin yabanci bir soydan geldigini pek animsayan da olmaz. Dolayisiyla
asiretin kapsayici olmasi, agiret orgiitlenmesinde akraba iligkileri ve dayanigsmanin ne
kadar giiclii oldugunu gosterir. Ozer’in de (1998:384-385) belirttigi gibi bu dayanisma
mekanizmasi1 adeta modern toplumlardaki sosyal giivence ile ayni isleve sahiptir. Bu
sik1 dayanisma psikolojik olarak yalmizlik duygularini giderirken, sosyal olarak giiclii
hissedilmesini, maddi olarak da dar giinde elini uzatma sistemini siirekli canli tutarak
islerlik kazandirmaktadir.

Bununla birlikte Kiirtlerde asiret sadece akrabalik baglaminda ele alinamaz. Asiret
sisteminin timi kan bagina dayanan bir dayanigmaya degil, belli bir asamadan sonra
akrabalik baglamindan ¢ikip politik birim halini alir. Glinlimiizde asiret yapisini yeniden
var eden unsurlarla birlikte, Kiirt toplumunda sosyoekonomik degisimin diisiik dinamigi
gibi nedenler agiret ideolojisinin varligini korumasini saglamaktadir.

Kirtlerde geleneksel sosyal yapiy1 sadece asiret cercevesinde ya da agireti geleneksel
sosyal yapimin tek gorlingtisii olarak ele almak konunun kavranmasini gii¢lestirmekte

* Asiret yapisinin birimleri konusunda bkz. Bruinessen 2003, Leach 2001, Yal¢in-Heckmann 2003
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ve toplumsal analizleri dar bir diizleme hapsetmektedir. Ancak boylesi bir ¢aba, bu
calismanin amacini agsmakla birlikte, yine de bir fikir vermesi i¢in geleneksel sosyal yap1
ile ilgili bir sema asagidaki gibidir:”

KUORT TOPLUMU
A grer sz Kesm [GORAN) A emeeDavad) Keam (ESIR
Feopas Yarnas Tﬁli'::_éi;;i
) _F.EL.':EM;& ﬁﬂikﬁjpr&k
- Biyik Tap@k Hakimiyes b v
- Kan badina iy o
A it - Kéken Prenzipi {Kana
dayanmayan sistem Dzyal Akrabaii
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Sema 1: Geleneksel Kiirt Sosyal Yapisi

Semada idealize edilerek verilen durum, giinlimiizde bir hayli degisime ugrasa da,
kirsal alanda toplum iginde tribal iliskilere dayanan asiret ideolojisi (asiret¢ilik) varligin
siirdirmektedir. Akrabalik sistemi, genelde akraba evliligi olarak isimlendirilen, i¢inde
hem patrilineage’in hem matrilineage‘in goriildiigli kapali olmayan bir sistemdir. Asiret
sistemi, Kiirtlerin yasadiklar1 alanda var olan {iretim bi¢imi, geleneksel sosyal yapi,
Islami diizen ve dénemin Osmanli ve Pers feodal sistemlerinin karisimimdan olusan bir
yapi sergilemektedir. Bu yap1 geleneksel yasam alanini belli bir seviyeye kadar kontrol
altina almaktadir.™

Ote yandan akrabalik temel bir toplumsal iliski formu ve kiigiik-6l¢ekli toplumlarda
gruplarin olusturdugu en 6nemli ya da tek aractir. Karmasik toplumlarda ise akrabaligin
bu rolii daha siirlidir (Aydin 2003:25). Ne var ki, etnik gruplar iizerindeki baskilar, go¢
ve benzeri toplumsal degismelere yol agan faktorler, toplumlar karmasik bir yapiya da
sahip olsalar, akrabaligin roliinii gii¢lii kilmaya devam eder.

Sahlins (akt. Heckmann 2002:154), bir gruptaki akrabalik baglarinin islevselligi
ile grubun ayni mekani kullanma siiresi arasinda ters bir orant1 oldugunu ileri siirer.

* Bu sema Avdo Karatag’in Freiburg daki Albert-Ludwigs-Universitesi, Avrupa Etnolojisi’ne sunmak {izere
hazirladigi doktora tezinden alinmistir.

** Bkz. Bruinessen (2003: 86)
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Buna gore bir grup ayn: mekani ne kadar uzun siire kullanirsa, akrabalik baglar1 da o
denli zayiflar ve islevselligini yitirir. Buna karsin kan bagimin siirdiiriilmesini kesintiye
ugratan ekolojik ve demografik baskilar ise akrabalik ideolojisini iglevsel kilar. Bir baski
s0z konusu oldugunda, gruptaki akrabalik gercek olmasa bile islevsel bir 6zellige sahip
olur. Bu sav1 biraz daha genisletirsek, her ne gerekge ile olursa olsun, 6zellikle asiret
gibi akrabalik merkezli orgiitlenme bigimleri herhangi bir demografik ya da ekolojik
bask1 sonrasinda akrabalik baglarini islevsel kildiklar1 gibi, ayn1 zamanda yeni akrabalik
bigimleri de tretebilmektedirler.

Kiirt Akrabalik Sistemi Terminolojisi

Akrabalik terminolojisi sans eseri ortaya ¢ikan bir durum degil, belli bir sistemi
olusturan yapilardir ve kendine has bir ideolojiye sahiptir. Bu ideoloji toplumun sosyo-
kiiltiirel yapist ile bir biitiinliik i¢cindedir.

Bilimsel ¢evrelerde Kiirt ve Tiirk akrabalik sistemi, Sudan sistemi i¢inde ele alinir.
Bu sistemin ana karakteri, her bir akrabanin farkli bir isimle tanimlanmasidir. Bahsi gegen
sisteme Araplar arasinda, Cin’in bazi boliimlerinde ve Bulgaristan’da da rastlanmaktadir.

Jakoby’in (2008: 24) belirttigi lizere her akrabalik sistemi, yapisina uygun bir
terminoloji yaratir. Detayli akrabalik terimi baz alindiginda, semada gosterildigi gibi, Kiirt
akrabalik terminolojisinin Sudan terminolojisinden kapsamli oldugu goriiliir. Akrabalik
sistemi ve terminolojisi, sehir-kirsal, asiretsel-feodal ayrimlarina ragmen biitiin Kiirtler
tarafindan tanimi benzerdir.” Karakteristik olarak Kiirtler, hem anne hem baba tarafindan
akrabalara sahip olduklari i¢in formel akrabalik gegerlidir. Bunun yaninda adina “pratik
akrabalik da denilen ve genelde “sanal akrabalik” olarak adlandirilan akrabalik
kategorisi devreye girmekte ve akrabalik sistemine eklemlenmektedir.” Konumuz geregi
akrabalik terminoljisi analizi yapmamiz miimkiin olmadigindan, yine fikir vermesi icin
genel akrabalik terminolojisine kismen de olsa asagida yer verilmigtir:™"

* Yal¢in-Heckmann 2002: 273

** Bu konu i¢in bkz. Altuntek 1993: 59

**%  Bu sema Karatag’in adi gecen c¢aligmasindan alinmistir. Sema, babanin veya annenin ikinci evliliginden
kaynaklanacak duruma gore olusacak akrabalitk konumuna uygun iiretilen terminolojiyi veya evlilik yolu ile
meydana gelen akrabalik tiirleri gibi alanlar1 kapsamamaktadir.
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Sema: Kiirt Akrabalik Terminolojisi

Semada da goriildiigi gibi formel akrabalik terimleri kisinin (ego-erkek) konumuna

gore son derece detayli ve birbirlerinden farkli bir terminolojidir. Terminoloji yedi kusag:
kapsamaktadir. Geleneksel sosyal yap1 ve bu yapinin formel akrabalik yapisi, akrabaligi
cok genis bir kesim iizerinde “zorunlu” kilmaktadir. Bu durum, sanal akrabalig1, insanin
iletisimde bulunacagi kisilerin eksikligine baglayan goriisii bertaraf etmektedir. Bundan
dolayr meydana gelen enformel akrabalik yapilarmin baska paradigmalar {izerinden

islemesi gerekmektedir.

Sanal Akrabalik

Yukarida anlatildigi gibi, akrabalik kiiltlir evrenselleri arasinda yer alir. Ne var ki,

her bir akrabalik bigimi ya da yapisi toplumdan topluma da farklilik gdsterir. Ancak yine

de akrabalik yapilar1 genel olarak ii¢ baslik altinda ele alinabilir:

1-  Kan bagi ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan kan veya soy akrabaligi,
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2-  Evlilik bag1 ve buna baglilik yoluyla ortaya ¢ikan akrabalik,
3-  Psikososyal, soyo-ekonomik veya sosyokiiltiirel baglar ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan sanal akrabaliklar (Maden 1991:101).

Konumuzu olusturan son madde yani sanal akrabalik literatiirde ayn1 zamanda
manevi akrabalik (Maden 1991), sonradan kazanilan akrabalik ya da diizmece akrabalik
(Balaman 1982), tasavvuri akrabalik (Tezcan 1982), takma akrabalik (Kudat 1974) vb.
kavramlarla da ifade edilmektedir.

Kan ve hisimhigin etkisinin bulunmadigr bu akrabalik tiirii, psikolojik, sosyal,
ekonomik, dinsel vb. etkenlere bagl olarak ortaya ¢ikmakta (Maden 1991:101) ve
Ozellikle bireylerin tercihleri dogrultusunda duygusal bir baglilikla birbirlerini akraba
olarak kabul edip buna uygun davranis kaliplar1 gelistirmeleri esasina dayanmaktadir.

Foster’a (akt. Kudat 2004:99) gore sanal akrabalik bigimleri esasinda, kan bagina
dayali akrabalik ile arkadashik arasinda denge kuran bir bigimdir. Zira arkadashik
iligkilerindeki esneklik bir dereceye kadar arzu edilir olmasina kargin, kimi bolgelerde
sorun yaratir ve dostlarin1 segmek c¢ogu zaman iyi bir sey olsa da bu dostlugun
kurumlasmis sekillere baglanmamis olmasi kimi durumlarda zararli olabilmektedir. Kan
bagi ile kurulan iliskiler ise gereklilikleri sorgulanmayacak kadar kesindir. Dolayisiyla
sanal akrabaliklar, esnek arkadaslik ile kat1 kurallar1 olan kan bag1 akrabaliklar1 arasinda
bir denge unsurudur.

Ote yandan sanal akrabalik tiirlerini “gercek” akrabaliktan ayiran temel dzellik
ise “gecisli” olmamasidir. Kan bagina dayali olarak kurulan akrabalik tiirleri gegisli
(transitive) bir 6zellige sahiptir. Bagka bir deyisle var olan ya da olduguna inanilan
akrabalik baglari, biitiin aileleri ya da aile igindeki bireyleri kapsayici niteliktedir.
Sonradan kurulan akrabalik iligkileri i¢in ise ayni durum soz konusu degildir, bu
akrabaliklar kapsayict bir 6zellik tasimazlar; mekansal ve zamansal olarak daha dar,
aktor sayist ise daha az olan bir etkinlik alanini kapsarlar.

Kudat’in (2004) belirttigi gibi ayn1 birey ya da aile ile sanal akrabalik iligkisi kurmus
olan iki birey ya da aile arasinda bir yakinlik iliskisinden s6z edilememektedir. Bu
tiirden bir iligkinin gerceklesebilmesi ancak iki taraf arasinda aracisiz ve dolaysiz bir
birlikteligin kurulmus olmasiyla miimkiindiir.

Sanal akrabaligin belki de en énemli islevlerinin “pekistirme”, “tamamlama” veya
“ittifak arac1” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Balaman’in da (1982:78) ifade
ettigi lizere; sonradan kurulan bu akrabalik iligkisi, kan bagina dayali veya hisimlik gibi
“gercek” olarak adlandirilan akrabalar arasinda akrabaligi pekistirmek ve tamamlamak
amaciyla yapilabildigi gibi, genellikle aileye yabanci olanlarin destegini kazanmak ve
destek olanlarin sayisii artirmak amaciyla da yapilabilmektedir.

Sanal akrabalik temelde bir ittifak kurma aracidir. Hisimlik yoluyla kurulan akrabalik
da ayn1 amaca yoneltir. Hatta evlilik araciligiyla kurulan bu bag giiclii devletler arasinda
dahi ayni amaca, yani ittifak kurmaya yonelik bir bigim kazanmigtir.” Ancak, bu tiir

* [ttifak evliliklerinin en bilinen drneklerinden birini Osmanli’daki evlilikler olusturur. ilk Osmanl padisahlarinin
siyasi evlilikler yaptiklari ve Miisliman beyliklerin kizlar1 ve Hiristiyan prenseslerle evlendikleri bilinmektedir.
S6z gelimi; hanedanin ikinci padisahi Orhan Bey’in karisi Niliifer Hatun, Yarhisar’in Yunan prensinin; Theodora

44



folklor / edebiyat

akrabalik bi¢cimi kan bagi varmis gibi tasavvur edilmez.

Ote yandan bu akrabalik bigiminin yerlesik toplumlar igin daha onemli oldugu
goriiliir. S6zgelimi agiret yapisinin ¢oziildiigii ve yerlesik hayata ge¢cmis olan toplumlarda
se¢imin hisim ve akraba arasinda yapilmasi oldukga az rastlanan bir durumdur. Hisim
ve akraba baglarinin gécebe asiretlere oranla daha dar bir ¢evreyi kaplamasi, yerlesme
siirecinde bliylik akraba gruplarinin parcalanip farkli bolgelere go¢ etmeleri ya da
yerlestirilmelerine baglidir. Bdylece, akraba grubu kiigiilen aileler, sanal akraba edinerek
bu ¢evreyi genisletir, dostluk ve dayanigma kurabilecekleri bireylerin sayisini artirma
cabasina girerler (Kudat 2004:94).

Glinimiizde Anadolu cografyasinda belki de en yogun olarak goriilen sanal
akrabalik bi¢imi kirveliktir. Dolayisiyla sanal akrabaligin ittifak kurma araci olarak nasil
kullanildigini kirvelik {izerinden agiklamaya ¢alismak dogru olacaktir.

Bir ornek, sdylenmek isteneni daha agik hale getirecektir. Bilindigi tizere
Hiristiyanlikta stinnet bulunmadigindan, kirvelik ya da kirvelik yoluyla kurulan
akrabalik iligkileri de bulunmamaktadir. Ne ki, Kiirt toplumu i¢inde Hiristiyan gruplar ile
Miisliiman Kiirt gruplari arasinda gerek fiziksel gerekse psikolojik ¢atigmalar olmaktadir.
Miisliiman topluluk, Hiristiyanlardan daha fazla bir niifusa sahiptir ve dolayisiyla
Hiristiyan grup daha ¢ok baski altindadir. Bu ¢atismanin azaltilmasi ve grubun daha
az zarar gormesi icin kendi dini sistemlerinde bir yiikiimliiliik olarak bulunmamasina
kargin Miisliiman ailelere kirve olunmaktadirlar. Boylece tiretilen bu akrabalik baglarini
kullanarak Siiryani gruplar, demografik baskiy1 kontrol altinda tutmaya ¢aligmislardir.

Benzer bir 6rek ise Yezidilere iliskindir. Yezidiler’de de olduk¢a 6nemli bir yer atfedilen
kirvelik se¢imi daha ¢ok grup disina yoneliktir. Zira kendi etno-dinsel gruplari disindan birini
kirve olarak se¢mek, yukarida yer verdigimiz Siiryaniler arasindaki kirvelikte oldugu gibi,
gruba yonelik saldirilara azaltma amacim tasimakta, bdyece kirve olunan grupla kurulan
akrabalik bag araciligiyla ittifak saglanabilmektedir (Suvari 2004:109).

Kuskusuz bu iliski kurma bigim yalnizca Anadolu’da goriilmez. S6z gelimi, Latin
Amerika’nin kdy topluluklarinda da kirvelige benzer vaftiz téreni bulunur. Genellikle, bir
¢ocugun vaftiztoreninin yiikiimliligiiniin iistlenilmesiyle ortaya ¢ikan toren compadrazgo
olarak isimlendirilir. Vaftiz olan erkek ¢ocuk ahijado, kiz ¢ocuk ahijada, téreni iistlenen
kisiler ise padrino diye anilir. Ne ki, toreninin yiikiimliiliikleri {istlenilmeden de compadre
bicimindeki iligki kurulabilir. S6zgelimi Brezilya’da oldugu gibi iki arkadas birbirlerinin
ellerinden tutup ates tizerinden atlayarak compadrozga ad1 verilen iligkiyi kurabilirler.
Compadreler arasinda kurulan iligkiler karsilikli yardimlagsmay1 gerektirir. Birkag kez
torenlerin sorumlulugunu tistlenen kisiler ise padrino olarak isimlendirlir. Bu kisilerle,
yani padrinolarla (patronlarla) ve yiiksek statiideki bireylerle kurulan sanal akrabalik
sosyal tabakalar1 birbirine baglama islevine sahiptir. Bu nedenle her aile ¢ocuklarinin
sayisina bagli olarak edinecegi padrinolar aracilifiyla hiyerarsi piramidinin cesitli
katmanlarinda yer alma sansi elde ederler (Kudat 2004:94-95).

Ekonomik ve sosyal giivensizligin artmasina neden olan savas, go¢ vb. durumlarda
da sanal akrabalik iligkileri yogunluk kazanir. Bunun en iyi Orneklerinden birini

da Imparator Cantacuzene’nin kizidir. I. Murad da Bizans prensesiyle evlilik yapmustir. Benzer bicimde 1. Beyazid
Germiyan beyinin kizinin yani sira Bizans ve Sirp prensesleriyle evlenmistir (D’Ohson 1992:953).
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Japonya’da goriillen oyabun-kobun isimli sanal akrabalik olusturur. Endiistri 6ncesi
donemlerden aktarilan bu sanal akrabalik bi¢iminde bir térenle sanal baba ve sanal ogul
iligkisi kurulur. Oyabun o6zellikle savas sonrasi Japonyasi’nda artig gosterir ve ¢ogu
zaman gergek akrabalik iligkilerinden daha tstiin tutulur (Bennet&Ishio 1963).

Baskinin hissedildigi anlarda grubu gii¢lii kilmak ve yeni ortama uyum saglamak
icin sanal akrabalik bigimlerini kullanan gruplara iliskin bir diger 6rnek ise Amerika’daki
siyah Ogrenci gruplar arasinda goriiliir. Stack,” bu tiir sanal akrabalik baglarinin
siyah halkin ortak bir 6zelligi oldugunu ve 6zellikle 6grencilerin aralarinda kan bagi
bulunmaksizin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik temelli iligkiler saglayabilmek i¢gin akrabalik
baglar1 kurduklarini aktarir.

Tim bu o6rnekler sanal akrabaligin islevlerini ortaya koymasi baglaminda dikkat
cekicidir. Ancak sanal akrabalik, gruplar arasindaki dayanmigsma duygularimi artirdigi
gibi, bireyler arasinda da ayni1 rolii oynar. S6z gelimi Anadolu’da karsimiza ¢ikan kan
kardesligi, siitanneligi ya da Brezilya’daki compadrazgo 6rneklerinde oldugu gibi iki
kisi arasinda da kurulabilir.

Ote yandan Ayse Kudat (2004) sanal akrabaligi daha ¢ok yerlesik toplumlarin
bir olgusu olarak ele alir. Bu durum, sosyal iliskilerin zayifladigi durumlarda bir yan
fonksiyon olarak ortaya cikabilir. Ele alacagimiz riiya kardesligi 6érneginde gorildiigii
gibi, sanal akrabalik, yogun olan akrabalik iligkilerden bir kacisa da tekabiil edebilir.
Sanal akrabalik genelde ittifak kurma cergevesinde ele alinmaktadir. Bu bi¢imi ile
aciklama bilingli tercih (rational choice) teorilerinin agiklamalarina kaydirilsa da,
geneldesadeceamachiakilcilik™ (zweckrationalitdt)kategorisiileagiklarlar.”* Oysabilingli
tercih teorilerinin temelini olusturan Max Weber, sosyal davranisi dort ana kategoride
inceler™ ve bu daha sonraki sosyologlar, 6rnegin Habermas, tarafindan gelistirilerek,
sosyal diizenin saglanmasinda davranigin roliiniin irdelenmesinde bagvurulur. Gergekten
de sanal akrabalik 6rnekleri incelendiginde Weber'in dort davranis bigimine tekabiil
ettikleri goriiliir. Barig1 saglamak, egemenligi genisletmek vb. amaglar i¢in kurulan
sanal akrabaliklar, daha ¢ok islevsel yonii 6n plana alinan, toplumsallik i¢eren, sanal
akrabaliklardir. Oysa bu tip akrabalik tiirleri bir biitiin halinde iki insanin 6zgiir se¢imi
olarak irdelenir. Rilya kardesliginde (xwihiibiratiya xewné), akrabalig1 saglayan gizli bir
gii¢ vardir. Riiya kardesligi, kisinin riiyasinda bir digerinin onun “kardesi” oldugunu veya
bir gii¢ tarafindan kardes olduklarmin ilan edilmesiyle gergeklesir. En azindan sdylence
bu sekildedir. Bu bigimi ile ritya kardesligi, diger sanal akrabalik tiirlerinden ayrilir.
Burada motifin altinda yatan davranis, hangi amagcla yapiliyorsa yapilsin, temellendirme,
rliya ile, yani bireylerin disinda, belki de kutsal bir giiciin istegi lizerine gergeklesiyor
olmasidir. Bu durum, Ozgiir iradeye dayanan, kirvelik veya ahiret kardesligi gibi,
ittifak temelli bir uygulama degildir. Burada teorik olarak bir gii¢ bu insanlar1 kardes

LTS

olmaya zorlamakta veya tesvik etmektedir. Bagka bir deyisle “kardes olma”, “akraba

*  Fictive Kinship, http:/findarticles.com/p/articles/mi

** Bu ¢eviri Murat Belge’ye aittir. Bkz. (26.10.2002, Radikal)

*#% Akrabalik arastirmalaria postmodern doneme kadar ele alan bir ¢alisma igin bkz. Jakoby (2008). Jakoby konuyu
sosyolojik bir bakis acis1 ve rational choice teorisi ¢ergevesinde ele alinmasi; Gender arastirmalari; rasyonel akraba
se¢imi konusunu sosyolojinin kurucularinin perspektifinden degerlendirmektedir.

**kk Bkz. Weber (2005: 17)
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olma” bdylesi bir durumla mesrulagtilirlmaktadir. Belki de bu yiizden, bireyci bir
yakinlagsma ve dar toplumsal ¢evreden ¢ikma olarak da goriilebilir. Kan, ahiret, siit
kardesligi, kirvelik, musahiplik gibi sanal akrabalik tiirlerine Anadolu kiiltiirlerinde sik
rastlanmaktadir. Sonradan tretilen tutma kardeslik, ebe anneligi gibi uygulamalar da
belli kigiler tarafindan sanal akrabalik kapsamina dahil edilmektedir. Benzer bigimde
sagdi¢clik, yengelik bir evliligin pargalart olmasina ragmen, hemen sanal akrabalik
kategorisinde degerlendirilebiliniyor. Isim babaligi, dogumun bir pargasi olmasina
ragmen sanal akraba olarak yerini almaktadir. Bu karmasanin olmasinin nedeni, bu gibi
olgularin tanimlanmamasindan, derleme tarzi etnografyaciliktan kaynaklanmaktadir.
Sanal akrabalik, formel akrabalik kategorisine alinmasi i¢in sdylemsel diizeyde ensest
yasagina baglanan ve bunun i¢in kan birligi ideolojisi ile mesrulastirilan uygulamalardir.

Kiirtlerde kan bagi ile meydana gelen akrabalik ag1 “xweyi”, evlilikle meydana
gelen iligki aglar1 ise “mirhov” olarak isimlendirilmektedir. Bununla birlikte sanal
akrabalik bagi ile olusan ag ise “naséhev” olarak kavramlastirilmistir. Bu li¢ kategori
kan akrabaligindan dostane iligkilere dek kurulan iligkileri ve bunun ortaya ¢ikardigi
davraniglari akrabalik baglaminda agiklayarak, kisinin i¢inde yasadig1 ve yogun iliskide
oldugu tiim iligki aglarin1 geneolojik bir ideoloji ile yapilandirmaktadir.

Kiirtlerde en sik goriilen sanal akrabalik tiirleri dest it birati (kardeslik i¢in el verme),
sirbira (sit kardesligi), xwih @ biratitiya axreté (ahiret kiz erkek kardesligi), kirvelik
ve musahipliktir. Ismi anilan bu sanal akrabalik bigimleri birbirinden farkli bicimlerde
olmakla birlikte, 0rnegin destibiratiya axreté (ahiret kardesligi), Kiirtlerde her iki cins
arasinda ama genelde yaglilar arasinda goriilmektedir.

Riiya kardesligini ele aldigimiz bu ¢alismada, xwih @ biratiya xewné'nin (riiya
kardesligi) Kiirt toplumunda sonradan edinilen bir sanal akrabalik tiirii oldugu ve
toplumsal degisim dinamiginin bir sonucu olarak ortaya ciktig1 ileri siirlilmektedir.
Akrabalik terimleri ve bu terimlerin kullanilig bigimi “uzaklik™ (distanz) ve “yakinlik”
(ndhe) olgusuna mesruiyet kazandirir.” Sanal akrabalarin, formel akraba terminolojisi
ile tanimlanmasi, var olan uzaklik’1 ortadan kaldirarak yakinlik kazandirir. Geleneksel
Islami toplumlarda nikahi kiyilabilen iki kisinin yakinlasmasmin ne derece siki dini
ve toplumsal normlarla engellendigi akla getirilirse, kisinin akrabalik terimleriyle
anilmasinin, istenilen iligskinin kurulmasina ne derece bir 6zgiirliik kazandirildig: hemen
anlagilmis olur. Tespit edilen ritya kardesligi 6rneklerinde bu agiklamaya uygun bir durum
s0z konusudur. Tiim 6rnekler, gécle olusmus Miisliiman Kiirt gruplarinda goriilmistiir.
Ozellikle evlenmis kisilerin karsi cinsle sosyal temelde bir arkadaslik kurmasinin
normatif engelleri toplumsal yapiya igkindir. Kisiye akrabalik atfedilerek, kisinin
“kardes”, “aileden biri” sifat1 ile anilmasi, kurulan iliskinin cinsellige dayali bir iligki
olmayacagini garanti etmis olur. Boylece kardesligin degil, arkadasligin 6nii agilmis olur.
Bu durum olay1 Foster'in (akt. Kudat 2004:99) aciklamasina yaklastirir. A¢ik toplumlarin
asla ihtiya¢ duyamayacaklar1 bu tiir iliski bi¢iminin, gérece kapali toplumlarda ortaya
¢itkmasi i¢in geleneksel sosyal yapi normlartyla mesrulastirilmasi gerekir. Bu gibi
uygulamalar toplumun geleneksel sosyal yapisindaki degisimin sinyallerini vermekte ve
geleneksel sosyal birimlerden ¢ikmanin yollar1 olarak goriilmektedir. Kiirtlerin genelde

* Bu konu i¢in bkz. Leach 2001; Yalgin-Heckmann 2002; van Bruinessen 2003
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soyici evlilikten (endogami) hizla uzaklastiklar1 goz oniine getirildiginde bu hipotez
daha ¢ok gecerlilik kazanmaktadir.

Bu gibi uygulamalarin ortak noktasi, kiiciik veya biiylik bir tdrenin yapilmasidir.
Baglamin esprisi tam da bu noktadir. Form degisebilir ama islemde her zaman bir ritiiel
vardir ki, bu karar verilen duruma mesruiyet katar. Seromonilerin timii yapilan etkinligi
insanlar arasinda tanidik kilar. Bir seremoni olmasi ¢evre tarafindan varilan aktin kabulii
anlamma gelir. Bu sekilde kabul goriir ve bu ylizden sosyal bir pratiktir. Pratik kendi
baglami i¢cinde degerlendirildiginde, Needham "in ti¢lii semasina uygun hale gelmektedir.

Rodney Needham toplumu ii¢ analitik diizlemde ele alir: Empiri (Praxis, Pragmatik),
Norm (Kurallar, Kurumlar) ve Ideal (ideoloji ve Degerler).” Birincisi somut olan ve
davranislarin sergilendigi, gozlemlenebildigi diizlemdir. Bu diizlem istatistiksel olarak
ortaya konulabilir. Insanlar gercekte, ne yaparsa onu gosterir. kinci diizlemde normatif
beklentiler s6z konusudur. Bu diizlemde terminoloji, kurallar, geleneksel inang vb. yer
alir. Bu diizlem, s6z konusu olan konuda neler konusuldugu, nelerin nasil yapilmasi
gerektigi gibi konulari igerir. Ugiincii diizlem ise diisiince, sdylem ve ideolojileri kapsar.
Burada 6rnegin cinslerin birbirlerine gore konumlari, Gender meselesi vb. olgular
konumlanir. Yapinin hiyerarsik mi yoksa esitlikgi mi oldugu buradan anlasilabilir. Bu
diizlem genelde sorunsallastirilmayan kurallar1 i¢erir ve normlagma ile deger olusumunu
simgeler. Pratikte iki insan sanal akrabalik iliskisi kurar, bunun gereklerini yerine getirir
ve normatif alanda belli bir dereceye ulagmis olurlar. Artik amaglanan kabul gérmiistiir.

Sanal akrabalik bu g¢erceveye uygun diiser. Kisilerin edimi, normlasir ve bir st
asamada ya kendi ideolojisini yaratir ya da var olan bir ideolojiye veya deger yapisina
eklemlenir.

Riiya Kardesligi

Riiya kardesligi (xwihiibiratiya xewné, brange khave, khanga khavne), adindan
anlagilacagi iizere, kisinin rilyasinda bir bagka kisiyle kardes olduklarini gérmesiyle
kurulan sanal akrabalik bagidir. Arastirma alanimizi olusturan Ankara’nin Bumsuz
kdyiinde brange khave ya da khanga khavne, diger alanlarda (Aydin’in Nesetiye koyti,
Istanbul gibi) xwih @ biratiya xewné olarak isimlendirilmektedir™. Ne var ki, iki kisi
arasinda bu akrabalik baginin kurulabilmesi i¢in her iki tarafin da kabulii gerekmektedir.
Ornegin Bumsuz kdyiinde riiyay1 goren kisi, digerine bir hediye alarak onu riiyasinda
kardes olarak gordiigiinii bildirmesi, diger arastirma alanlarinda ise hediye verme tersi
bir durumda olmaktadir. Riiyay1 goren kisinin, bu durumu riiyasinda gordiigii kisiye
aktardiginda, rityada goriilen kisi, riiyay1 gérene bir hediye vermektedir. Her iki durumda
da kars1 kisinin hediyeyi almasi1 ve bunu onaylamasi kosulu vardir. Hediyenin kabulii ise
kardesligin onaylandig1 anlamina gelmektedir:

Annemin riiya kardesi var. Bir gece riiyasinda o adamla kardes olduklarint gérmiis.

* Aktarilan semalastirma igin bkz. Heidemann (2011: 29)
** Calismada kullanilan veriler, A. Yildirim’in 2001-2002 yilinda Ankara/Haymana’ya bagli Bumsuz kdyiinde ve
Avdo Karatag’in 2000 — 2001 yillarinda Aydin, izmir ve Istanbul’da gergeklestigi alan ¢alismalarina dayanmaktadur.
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Adam, anneme “kardesim” demis rilyasinda. Annem de sabah kalkmis, gomlek almis
bir tane. Evlerine gitmis. Demis boyle bdyle. Seni riiyamda gordiim. Kardesimsin.
Hepsini anlatmis. Adam da almis gomlegi, kabul etmis yani. Kardes olmuslar, ikisi de
birbirine kardes diyor (Bumsuz kdyii, Ankara).

Ben o aksam Memedi rilyamda gordiim, biri bana diyordu ki, sen ile Memed
kardessiniz, bu kardesliginizi ilan edin, dedi. Ertesi giin Memedin yanina gittim.
Gordiiklerimi anlattim. O da bana bir yiizik verdi ve bana “su andan itibaren diinya
ahiret kardesimsin” dedi. Bu sekilde kardes olduk (Nesetiye kdyii, Aydin).

Benzer bigimde kirvelikte de ¢ocuklar siinnet olma yasina gelmis olan aileler, kirve
ararlar ve bunu uygun gordiikleri, yakinlagmayi istedikleri kisiye onerirler. Ne ki, ritya
kardesligi de “goniilliiliik™ ilkesi temelinde kurulmasina karsin, 6zellikle riiyay1 goren
kisinin tercihleri dogrultusunda olugmaz. Rilya kardesligi birbirlerini taniyan, ancak
aralarinda herhangi bir iligki gelistirilmemis olan kisiler arasinda da kurulabilmektedir:

Kendi akrabani da gorebilirsin, kdyiinden birini de. Yabanciyla nasil kardes olcan ki?
Yabanciy1 rilyanda géremezsin. Ama ayni koylin insani. Tamam belki birbirine gidip
gelmeler yok. Ama goriiyorsun, bildigin kisi. Oyle tanidigin kisiyi riiyanda goriirsiin.
Tabii adam hediyeni almazsa kardeslik de olmaz. Adama kalmig. Ama bu komsun
da olur, kéyilin 6biir ucundaki adam da. Bunu bilemezsin. Senin elinde olan bigey
degil. Hak Teala yapiyor. Aslinda Allah istedigi igin de geri ¢evireni duymadim. Kim
rityasinda gorliyorsa, gidip sdyliiyor. O da kabul ediyor (Bumsuz kdyii, Ankara).

Dolayisiyla egonun nasil ki anne, baba, hala, day1 vb. biyolojik akrabalarini se¢gme
sansi yoksa, rityay1 goren kisi i¢in de bu s6z konusu degildir:

Yoo, segemezsin. E ben sunlan kardes olayim diye riiyaya yatamiyorsun. Ha yatsan
bile riiyanda illa ki gorcen diye bisey de yok. Allah’in emri, dyle olsun istiyor Allah,
oluyor. Yoksa Oyle ben sunlan kardes olim deyince olmuyor insan. Ne zaman olacagi
da belli olmaz. E herkese olmuyor. Tamam, ¢ok var kdyde, ama herkesde yok.
Riiyanda gorcen, kural bu. Olunca, oluyor (Bumsuz kdyti, Ankara).

Biz 6nceden beri tanisiyorduk. Aramiz iyiydi. Birglin esim dedi ki, Sediga seni
riiyada gormiis, rilyada kardesliginiz Allah tarafindan ilan edilmis, ben de sordum
sorusturdum. Bdyle durumlarda ne yapilmasi gerekir diye. Ogrendim, o aileyi yemege
cagirdik, ona bir hediye verdim, bdylece kardes olduk. Ayni kardes gibi gider geliriz,
bayramlarda énce bana gelip benim bayramimi kutlar” (istanbul).

Ote yandan riiya kardesligi, dini olarak bu sekilde mesrulastirildigindan, dengi
dengine bir baglilagma s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle dinsel mesruluk, bu akrabalik
bi¢iminin farkli statii ya da ekonomik yapilardaki bireyler arasinda uygulanabilirligini
kolaylastirmakta ve miimkiin kilmaktadir.
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Aciktir ki, yukarida da yer verildigi gibi, riiya kardesligi akrabalik olarak
tanimlanmasina karsin, biyolojik yani kan bag1 olmaksizin gelistirilen bir bagliliktir. Bu
akrabalik miilk bolisiimiinii 6ngérmemektedir.

“Miilk ile ilgili bir sey yok. Yani ben 6liirsem mirasima ortak olmaz. Ama zorda
kalirsak, riiya kardesleri birbirlerine yardim etmek zorundadirlar” (istanbul).

Dolayisiyla riiya kardesligini arastirma alanimiz baglaminda sanal akrabalik
bigimlerinden biri olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Kudat’in da (2004:12)
kan kardesligi ve siitanneligi gibi iki kisi arasinda kurulan baglar konusunda altini
cizdigi gibi:

Kan kardesligi ve siitanneligi de ¢ogunlukla iligki igine giren taraflar1 akraba
gibi birbirine baglayip, evliliklerine engel olusturabileceginden bu kurumlar1 da
sanal akrabaliklar icine katmak yanlis olmayacaktir. Kurumlagarak belli normlar
cergevesine konulmus olmalar1 ve bir kere kurulduklarinda, taraflari, birbirine yakin
yorelerde yasadiklari stirece baglamalari, sanal akrabaliklar yakin dostluk, arkadaslik
ve komsuluktan ayiran baslica 6zelliktir.

Belki de bu noktada vurgulanmasi gereken sey, bu normlarin her iki tarafa da g¢esitli
yiiktiimliiliikler getirmesidir. Zira iki kisi arasinda riiya kardesligi kurulduktan sonra, her
iki taraf da birbirlerine aralarinda kan bag1 varmis gibi davranmak ve onun gerektirdigi
yiiktimliiliikleri yerine getirmek zorundadir:

Sana sOyle soyleyeyim kizim, bu ayn1 gergek kardeslik. Mesela diyelim diigiiniin var.
Gergek kardesin ne takar, diyelim yakin oldugu igin. Adettir, durumu iyiyse bir bilezik
sart. Yahut en az bi altin takacak. Riiya kardes de dyle. Durumu iyi olan bir bilezik.
Ne biliim, siinnetin varsa yine biiyiik bi sey takar (Bumsuz koyti, Ankara).

Dahas1 asagidaki gorligme, bir yandan bu yiikiimliliigii daha anlagilir kilarken,
kurulan iliskideki “giiven” duygusunu ortaya koymaktadir. Zira kadinin denetlendigi ve
daha da 6nemlisi “namus” algisinin kadin iizerinden insa edildigi bu gibi toplumlarda
kadmin kan bagi bulunmayan, hatta ailenin diger fertlerine gore “yabanci” olarak
tanimlanabilecek birinin evinde kalmasi onay goren ya da kabul edilebilecek bir durum
olmayacaktir:

Annemin riiya kardesi bizim siilaleden degil. Annemle babam kavga etmislerdi.
Annem kiistii. Buralarda kadin kiisiince nereye gitcek, tabii ki babasinin evine. Ama
ninem iivey. Annem, bi de dayim; ikisi de yetim biiylimiisler. Annem biiyiitmiis dayimi.
Annem kiisiince o akrabalardan hi¢ birine gitmiyor. Riiya kardesinin evine gidip orda
kaliyor. Ben seni evime almam demez. Yani ha dayima gitmis, ha riiya kardesinin
evine. Ikisi de esit. Birkag giin kalmis annem orda. Sonra gidip ordan almislar.”

* Benzer bir rnegi Selby (akt. Kudat 2004:101) arastirma esnasinda yasadigini belirtmektedir. Selby, arastirmasini
yaptig1 koydeki bireyler tarafindan bir kadinla evlilik-dis1 iliski kurmakla itham edilmistir. Bunun {izerine Selby,
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Ben daha 6nce kocam olmadan riiya kardesimin evine gidemezdim. insan kadin bas1 ile
disar1 gikmaya cekiniyor. Konu komsu cok laf eder. Ozellikle kocamin akrabalarindan
cok cekinirdim. Biz kardes olduktan sonra serbestce gidip geliyorum.” (Istanbul)

Bununla birlikte riiya kardesliginde, diger sanal akrabalik tiirlerinde oldugu gibi
gecislilik 6zelligi bulunmaz. Soyle ki, Kudat’in da (2004:23) belirttigi gibi iki kisinin
birbirlerinin sanal akrabasi olabilmesi i¢in dolaysiz bir iliskinin kurulmus olmas1 gerekir.
Yani, kusaktan kusaga aktarilabilme 6zelligi yoktur. Riiya kardesligi icin de benzer bir
durum sz konusu olmakla birlikte, alt1 ¢izilmesi gereken nokta akrabalik terimlerinin
bu kisiler i¢in de kullaniliyor olmasidir.

Riiyay1 kim gordilyse onun kardesidir. Yani o iki kisi kardes. Babamin riiya kardesi
var, kadin. Hala diyoruz tabii ki. Oyle sayilir. Ama benim ¢ocuklarimin biseyi olmaz
(Bumsuz koyti, Ankara).

Kadinla kardes olunca, ailesi ile daha sicak iliskiler kuruluyor. Saygi sevgi artiyor.
[....] Cocuklar tabii ki evlenemez. [...]” (izmir)

Yani sira, riiya kardesliginin her ne kadar herkesle kurulabilecegi belirtilmis olunsa
da mevcut 6rneklerden esasinda siilale dis1 gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu da kuskusuz
stilale-dis1 sosyal alani genisletmekle agiklanabilir. Sosyal alanin kisitliligi, 6zellikle
kadmlarin riiya kardesligi oOnerisinde bulunmasiyla sonuglanmisa benzemektedir.
Bumsuz koyii disinda tespit edilen tiim orneklerde kadin erkegi riiyasinda gorerek
kardeslik kurar. Riiya kardesligi sosyal alanin darligindan dolay1, hem var olan akrabalik
aglarmin disina ¢ikma, hemde tersi durumlarda goriilmektedir.

[...] Benim burada hi¢ akrabam yok. Kocamin koca bir stilalesi var burada. Tek
akrabam, riiya kardesim” (Izmir)

Akrabaligin islevselligini yitirdigi durumlarda da riiya kardesligine bagvuruldugu
gorlilmektedir. S6z gelimi riiya kardesi olan bir kadinin aile iliskileri su sekilde
aktarilmistir:

Bizim pek yok akraba. Yani var da yok iste. Mesela bizim evin arkasinda dedemlerin

diikkani var. Diikkdn bos. Hayvanlarimizi koyalim dedik. Vermediler. Bos, ama

vermediler. Koca siilale, ama kimsenin bize faydasi yok. Annemin bir 6z, bir de
iivey erkek kardesi var. Ise yaramaz ikisi de. Faydalari yok. Oz iivey ayiriyorlar tabii

(Bumsuz koyti, Ankara).

Kuskusuz, kan bagina dayali akrabaliklarin sorunlu oldugu bu gibi durumlarda
tercihin siilale disindan yapilmasi anlamli olmaktadir. Ozellikle erkek kardesleriyle
sorun yasanmasi, kadinda erkek bir riiya kardesinin olmasi istegini artirmis olabilecektir.
Yine bir kadin ve erkek arasinda kurulan riiya kardesliginde kadinin erkek kardesi
bulunmamaktadir:

kadin ile sanal bir akrabalik kurar. Neticede bu akrabalik bagindan 6tiirii dedikodular sona ermis, kadinin kocasinimn
kendisiyle olan iliskisi de diizelmistir.

51



folklor / edebiyat

Riiya kiz kardesim var. Gomlek, bi de ¢orap ald1 geldi bir giin. Seni riiyamda gordiim,
kabul edersen kardesimsin dedi. Olur dedim ben de. Bundan on yil kadar 6nceydi. O
giin bugiin kardesiz. Benim hem kiz var, hem de erkek kardes. Onun erkek kardesi yok,
ama kiz kardesi var tabii. Bizim 6z kdylerde de varmis. Oz koyler dedigim Kiirt onlar
da, asiret. Ama bizden degiller. Onlar da ayri Kiirtler. Tiirk kdylerinde yok mesela.
Duymadim hi¢. Herhalde bdyle adetleri yok, bilemem (Bumsuz koytii, Ankara).

Bu o6rnekten de esasinda erkek kardes eksiligi, erkek bir riiya kardesi bulunarak
giderilmeye calisildig1 anlasilmaktadir. Zira 6zellikle geleneksel iliskiler aginda erkek
kardesin 6nemi yadsinmayacak denli gii¢liidiir.

Sanal akrabaligin, kimi insanlar tarafindan baska amagclar i¢cin de kullanildigini
gdsteren bir drnege Istanbul’da yasayan Kiirtler arasinda rastlanmugtir:

Bir anne, oglunun begendigi bir kizla evliligini engellemek igin, kizina babasini
riyasinda kardes olarak gordiigiinii, Allahin onlar1 kardes ilan ettigini sdyleyerek,
kizin babasiyla kardeslik kurdu ve bu sekilde iki gencin evliliklerini kestirmeden
haletti” (Istanbul)

Ornek olaylar bir araya getirildiginde Riiya Kardesligi ile go¢ arasinda bir baglant:
gorililmektedir. Riiyay1 genelde kadin gérmekte ve kadin, bu sanal akrabaligi belli bireysel
isteklerini gerceklestirmek icin kullanmaktadir, 6rnegin dar sosyal alandan ¢ikma gibi.
Kardeslik olgusu riiyada bir giiclin emretmesi ile mesrulastirilmaktadir. Son 6rnegin de
gosterdigi gibi, toplumda yerlesen bir degere dayanarak, gercekte olmasa bile ayni form
kullanilabilmektedir.

SONUC

Akrabalik evrensel bir olgu olmakla birlikte biiylik 6l¢iide bolgeden bolgeye
farkliliklar gosterir. Ozellikle kiiiik 6lgekli toplumlarda akrabalik baglar1 sosyal hayat:
diizenleyen ve islerlik kazandiran bir iligki bi¢imidir. Toplumun degisimi ile birlikte
akrabalik iligkileri de yeni duruma gore yeniden diizenlenir.

Agiret tipi Orgiitlenme biciminde de elzem bir yere sahip olan akrabalik baglar
s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman var olan kan bag1 akrabaliklarinin yeterli olmadig:
gorlilmektedir. Zira agiretler yapilar1 geregi her zaman i¢in 6nemli bir niifusa gereksinim
duymus ve bundan 6tiirii ittifak arayislarina girmislerdir. Ancak yukarida da yer verildigi
iizere ozellikle gogebe agiretlerde bu akrabalik iliskileri durumsal bir 6zellik tagimistir.
Dolayisiyla 6zellikle sonradan kurulan akrabalik iligkilerinde her zaman igin ortak ¢ikar
gozetilmistir.

Kan bagmin yani sira evlilik yoluyla olusan hisimlik ve sanal akrabalik gibi
sonradan kurulan bi¢imler de O6nemlidir. Ne ki, bu 6nem asiretlerin yerlesik ya da
gbcebe olma oOzelliklerine gore de degisim gostermektedir. Gocebe asiretlerde kan bagi
akrabaliklar1 dnem kazanirken, yerlesiklerde ise kimi zaman sanal akrabaliklar daha ¢ok
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vurgulanmaktadir. Kuskusuz sanal akrabaligin dayanigmay1 artirict iglevi bu vurguda
oldukga dnemli bir yere sahiptir.

Ote yandan genelde toplumsal bir iliski formu olarak akrabalik, daha ¢ok kiiciik
6lcekli toplumlarda en 6nemli arag oldugu kabul edilir. Oysaki Japonya’da oldugu gibi
kiiltiir asir1 6rneklerde de gog, savas vb. kosullar, akrabalik iliskilerini modern, karmagik
toplumlarda da 6nemli kilmaktadir. Bundan dolay1 biitiin diinyada modern yasalarda
aileyi koruyan ve akrabalik-miras iligkilerini diizenleyen 6zel yasalar vardir.

Riiya kardesligi, esasinda yaygin olan bir akrabalik bigimi degildir. Veriler bunun
gb¢ ve degisen sosyo-kiiltiirel durumun bir sonucu oldugunu gostermektedir. Ancak
burada 6nemli olan sudur ki, grubun herhangi bir baskiyla karsilagsmasi sonucunda,
diger tiim alanlarda oldugu gibi akrabalik konusunda da, fiziksel ve kiiltiirel varoluslarini
siirdlirebilmek i¢in yeni stratejiler gelistirmeleridir. Riiya kardesligi de bireylerin,
ozellikle kadinlarin, toplum iginde 6zgiir alanlarini (freiraum) bicimlendirmek ve genelde
genisletmek i¢in bagvurduklar1 ve bunun sosyal yasamin normlariyla mesrulastirdiklar
bir uygulama olarak goriilmektedir.
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Ozet
RUYA KARDESLIGI

Akrabalik geleneksel bir sosyal orgiitlenme bigimi olarak diinya halklarin
tiimiinde farkli formlar seklinde bulunmaktadir. Akrabaligin kuruldugu baglar {izerinden
o toplumun geleneksel sosyal yapisi ve diizeni bi¢imlenir. Bu bi¢imi ile kendisine has
bir ideoloji ve dahil etme — dislama mekanizmas1 kurarak, bireylerin hareket alaninin
siirlarini belirleyen sosyal normlart ve degerleri olusturur. Bu sistem igerisinde gerek
bireyler, gerekse toplumlar akrabaligi bir strateji olarak kullanarak belli amaglara
ulasmaya c¢aligirlar. Bu, grubun egemenlik alanini genisletmekten, grubun kendini
korumak i¢in basvurdugu genis bir strateji setini icerir. Bu set sadece geneolojik baglar
tizerinde kurulan formel akrabalik tiirleriyle degil, ayni zamanda sanal akrabalik
formlariyla da kurulur. Gogle birlikte gelisen insan hareketliliginde akrabalik sistemine
dayanan yapilar da beraber taginmis olur ve go¢ eden toplum kolektif kimligini devam
ettirmek i¢in akrabalik ideolojisini yeniden var eder. Toplumsal degisim ile birlikte
akrabalik alani, 6zellikle agik toplumlar icindeki akrabalik gruplarindaki bireyler icin
hareket alanini engelleyen bir yapi haline gelir. Bu calismada ele alinan konu, farkli
zamanlarda Tiirkiye’nin farkli yerlerine go¢ etmis veya ettirilmis Kiirt gruplar arasinda
tespit edilen bir sanal akrabalik bigimi {izerinedir. Genelde kadinlarin bagvurdugu ve
adina xwihiibiratiya xewné (Riiya kardesligi) denilen bu sanal akrabalik formu stratejik
acidan diger sanal akrabalik formlarindan, yani, grubun konumunu gii¢lendiren stratejik
sanal akrabalik 6rneklerinden, ayridir. Burada tam tersi bir durum s6z konusudur. Kisi,
belli norm ve degerlerle bi¢cimlendirilen siki ve dar akrabalik konseptinden ¢ikmak ve
akraba disindaki bireylerle sosyal bir iliski kurmak i¢in, akrabalik stratejisini kullanir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtler, sanal akrabalik, akrabalik terminolojisi, asiret, gog

ABSTRACT
DREAM FELLOWSHIP

Affinity exists in every society all around the world in different forms as a traditional
social organization system. Relationship by affinity determines the traditional social
structure and the order of that society. With this form, it forms a specific ideology and
inclusion- exclusion mechanism, and also it creates the social norms and values that
determine the boundaries of people’s movement areas. In this system, both individuals
and societies use affinity as a strategy and they try to reach some goals. This includes
an extensive strategy that the group applies it for expanding its dominance area and for
self- defense. This set is not formed only by formal affinities that depend on genealogical
bonds, but also virtual affinities. In people mobility, which develops through migrations,
the structures that depend on affinity system are brought away, and the migrating society
forms the affinity ideology again in order to sustain its collective identity. With social
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change, the affinity becomes a structure that restricts the movement area of people
especially that of people in affinity groups of open societies. The present study investigates
the virtual affinity structure in Kurdish population that has been migrated or been forced
to migrate to different parts of Turkey in different times. The virtual affinity structure
which is called as xwih(biratiya xewné (dream fellowship), and which is applied by
women in general, is strategically different from other virtual affinity structures that
strengthen the group position. In dream fellowship the exact opposite situation exists.
People use the affinity strategy to get rid of the tight and narrow affinity concept that
is determined by certain norms and values, and to establish a social relationship with
people other than their relatives.

Keywords: Kurds, virtual affinity, affinity terminology, tribe, migration
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