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Halkbilimciler, uzun zamandan beri efsane ve halk inanci arasindaki iliskiyi kabul
etmistir. Reidar Christiansen, efsane siniflar1 ¢alismasinda “Bu gibi efsanelerin ana iglevi kanit
olarak inanct diri tutmaya hizmet etmektir ve bu nedenle yeni kanitlar daimi bir sekilde

gereklidir.

ifadelerini kullanir. Wayland Hand, benzer bir noktaya deginir “Efsane, bagimsiz
edebi bir tiriin varhigina onciiliik etmez...zira efsane halk inancimn bir parcasidir.”? 1liski
temeldir ve pek ¢ok caligmada etkilesim modellerini belirlemeye ve tanimlamaya girigilmistir.
Linda Dégh, efsane ve halk inanci arasindaki iliskiye dair tartismada soyle demektedir:
“Efsanenin dogal varolusunda, sézde yerel veya inang efsanesi, yasayan halk inancinin diger
tezahiirleri ile birlikte i¢ ice, kopmaz haldedir.”® Lauri Honko ise halk inanglar1 ve
memoratlarin kapsamli bir mukayesesini yapmistir.* Ancak, belli basli bazi sorular hala
caligmaya, incelemeye agiktir: Bir efsane islevi, inanci nasil destekler? Kag tane ¢ekirdek inang,
efsane baglamina tabidir? Efsane ve memorat arasinda halk inanci iligkisi baglaminda ne farklar

vardir? Ozel bir baglam icinde tiirlerin etkilesiminin analizini yaparak bu sorulara cevap

vermeye ¢alisacagim.

Ornekler igin kullandigim geleneksel efsaneler, 1967'de Teksas Korfezi kiyisindaki
balik¢ilardan toplanmstir.®> Efsanelerin bazilar1 genellestirilmis bir halk inancim ve digerleri
ise belirli, 6zel bir batil inanc1 igermektedir. Genellestirilmis bir inang ile bir batil inancin

arasindaki bu ayrim, Alan Dundes’in formiile ettigi gibi batil inang¢ yapisi iizerine tesis
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edilmistir: “Batil inanglar bir veya daha fazla kosulun geleneksel ifadeleridir ve batil inanglar

birtakim isaretler ve diger nedenlerle bir veya daha fazla sonug verir.” ©

Ornegin, balikgilarin geleneksel bir batil inanglar1 vardir: “Eger bir tekneye siyah bir
canta ile binersen (Sebep durumu), sana kotii sans getirir (Sonug).” Genellestirilmis bir inang
bu basit yapiya sahip degildir; daha dogrusu “bir inang, genel ve dogrudan bir ifade bigimindeki
bir konuda normal olarak ifade edilir.”” Misal olarak, “domuzbalig1, bogulmus bir cesedi kiytya
itecektir.” Bu ifade, kendisine temel teskil eden bir sebep-sonug yapisina sahip degildir ama
yine de geleneksel bir halk inancidir. Batil bir inang, bir halk inancidir fakat bir halk inanci

mutlaka bir batil inang bigiminde ifade edilmeye ihtiyag duymaz.

Balikgilar arasinda “Cuma” giinii balik tutmaya baslamanin kétii sans getirecegine dair
olan yaygin bir inanis, batil inancin efsaneye gore iliskisini agiklamaya iyi bir 6rnektir ve inanci
destekleyen bir efsane anlatilmustir: “Saniyorum ki bu Ingiltere kékenlidir. Onlar gemiyi Cuma
giinti denize indirmigler, geminin omurgasini Cuma giinii kizaga kondurmusl/ar, adini da Cuma
koymuslar, ilk seferini Cuma giinii yapmis ve bir daha asla geri dénmemig. Denizcilik tarihini
kontrol edebilirsin.” Hikaye, 1885 yilinda Fletcher Basset tarafindan haber verilmis olan
denizci bilgisi lizerine yazilmig bir kitapta gecen gogebe bir efsanedir ve bu, o zamanlara ait
geleneksel bir inanistir.® Kaynak kisi, efsaneyi tarihin bir parcasi oldugunu diisiindiigiinden beri
bu hikdyeye agik acik inanir ve ayn1 zamanda onun tanikligi, ¢ekirdek batil inancin toplam
kabuliinii ve uygulamasini da ortaya koymaktadir. Efsane, batil inanc1 gii¢lendirmek i¢in ¢alisir;
inancin gegerliligi i¢in kanit sunar. Bu 6zel efsane, batil inangtaki varligina baglidir. Batil inang
bilgisine sahip olmadan, efsane hayati bir isleve hizmet edemeyecektir ve muhtemelen

kaybolup gidecek ya da sirf eglence olsun diye anlatilan bir masal olacaktir.

Cuma giinii inancinda oldugu gibi, batil bir inang bir tabu i¢erdiginde, efsane ¢ogunlukla
tabunun ihlal edilmesi ve bu ihlalin sonuglart ile ilgilenir. Bu da efsanenin altinda yatan yapisal
kaliba isaret eder. Efsane iizerine yapilmis pek ¢ok ¢aligma Propp ve Dundes’in yapisal teorileri
iizerine temellendirilmistir.’ Bess Lomax Hawes, geleneksel bir Meksika-Amerika efsanesi

olan La Llorona’daki kaliba dikkat ¢eker.® Daniel Barnes, bir dizi kampiis korku efsanesi icin
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ayni1 temel yapiy1 formiile eder.* Bir Giiney Amerika Kizilderili halk masalinin ve buna iliskin
batil bir inancin altinda yatan ortak yapisal kalibin karsilastirmasinda Dundes, ¢apraz-tiire

(cross-genre) dair yapisal ¢alismalariin énemine dikkat geker.2

Dundes'in yapisal modelinin Cuma efsanesine uygulanmasi su sekildedir: Zimni
Yasaklama (asla Cuma giinii seyahate ¢ikma), ihlal (tekne Cuma giinii suya indirilir), Bir
Eksikligin Formundaki Sonug (tekne denizde kaybolur). Yasaklama 6gesi, yapisal olarak ifade
edilebilecek geleneksel batil inanglara dayanir: Sebep Durumu (eger Cuma giinii ayrilirsan),
Sonug (kotli sans getirir). Altta yatan model, anlatida ve batil inangta aynidir; Anlatida,
"yasaklama" ihlal edildigi i¢in "kosul" mevcuttur ve efsanenin “Sonug¢” Ogesi batil inangtaki
“sonug” 6gesiyle aynidir. Yapisal olarak, efsane batil inanca bagimlidir; batil inangta Sebep-
Sonu¢ meveut olmadan, Yasaklama-ihlal-Sonug kalib1 olmayacaktir. Yapisal baglilik, islevsel
bagliliga paraleldir. Kalibin biitiinliigii, inanc1t desteklemeye bir kanit olarak, kotii sans

“Sonu¢”unun fonksiyonlarini gz oniine serer.

Benzer bir baghlik, batil inang ve “birinci veya ikinci elden aktiiel tecriibenin”'®

anlatmasi olan memorat arasinda da mevcuttur. Honko’nun dedigi gibi, memoratlar “dogrudan
davranis1 etkilemeye baslamis ve hayata gecmis olan dogaiistli gelenekteki durumlari ortaya
¢ikarir.”** Davranis, balikgilar arasindaki Cuma giinii hakkindaki batil inang vasitasiyla kesin
olarak etkilenir ve bir memorat inang iizerine temellenmis eylemi g6z Oniine serer. Geleneksel
Cuma efsanesini Oykiileyen ayni1 kaynak kisi ayrica “Cuma giinii hi¢ basarili bir seyahat
yapmadim ve hakikat budur. ...En son bes sene evvel Cuma giinii rihtimi terk ettim ve debriyaj
diistince Sabine’den dteye gidemedim.” Bu, Honko’nun analiz etmis oldugu, bir ruhun
gozlemlendigi dogaiistii tecriibenin ayni tiirinden degildir, oysaki bu, sihirli bir tabunun ihlal
edilmesinin talihsizlige sebep oldugu inancini barindiran dogaiistiidiir. Hadiseden sonra kisinin
eylemleri batil inang ve memorat iizerine temellenmistir. Bdylece bir memorat, bir batil

inangtaki kanaat nedeniyle bir akilcilastirma gibi davranabilir.

Hem memoratlar hem de efsaneler, batil inanglardan ziyade, 6ziinde yaygin inanglara
sahip olabilir. Bazi memoratlarda anlati, inancin ifadesinden daha fazla onem arz eder.

Memoratin kendi dogasindan gelen bir inanca sahip oldugu siklikla sdylenmis olsa da ben
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inanc1 ayr1 olarak hi¢ derleyemedim. Bu memorat tuhaf davramishh bir kaptanla
iliskilendirilmistir: “Geminin diregine bir balta tasiyarak ¢ikar ve Yiice Isa’ diye seslenirdi ve
ondan kendisiyle [gok ile yer arasinda) ortak bir noktada bulusmak isterdi, Tanri’ya séverdi.
Hicbir sey elde edemeyince de deliye donerdi. Onun bu basarisizligini yine onun
giinahkarhigindan bilirdik.” Buradaki inancin esasi, bir batil inang¢ gelenegi kalibinda ifade
edilebilir: Sebep Durumu (Eger Tanr1’ya kiifiir edersen), Sonug (sansin kotii olacak veya balik
tutamayacaksin). Ama bu sekilde belirtilmis hig batil bir inang derlemedigim i¢in bu, toplumun
bir parcasi olan genel bir inang olarak isimlendirilmelidir. Inanc ile anlati arasindaki iliski, batil
inancin anlatiya olan iliskisine ¢ok benzer. Memoratlar halad kanit sunar ve grubun inancini

destekler.

Pek ¢ok halkbilimcinin ifade ettigi gibi, toplumun bir degeri veya normu bu memorat
icerisinde yansitilir. Deger, dinidir: Rabbin ismini bos yere agzina almayacaksin.” Kaptan bu
normu ihlal ettigi i¢in, anlatt Honko tarafindan analiz edilen ve "norm ihlali ile baslayan
tecriibeler"® ile alakali olan bu memoratlara paraleldir. Bir normun ¢ignenmesi acisindan da
daha once sozii edilen temel efsane yapisiyla bu memorat iliskilidir: Zimni Yasaklama
(Tanr’min adm kibirle anma), Ihlal (Kaptan direge tirmamip Tanri’ya kiifiir eder), Bir
Eksikligin Formundaki Sonug¢ (Kaptan balik yakalayamaz). ‘Sonug’, altta yatan toplumsal
degerin 6nemini vurgulayan cezalandirma gibidir. Bu memoratin varyantlarinda baska 6nemli
sonuglarin bahsi ge¢mistir: Yildirim carpti veya kotii hava kosullarina yakalandi. Deger
yonelimi, kaptana kars1 adamlarin tutumlari tarafindan gii¢lendirilir: “Giinahkar bir adamdr”
ve “Boyle bir adami duymak bile mide bulandiricidir.” Bu memorat ayrica inancin davranig
iizerine olan etkisini 6rneklendirir; bir kaynak kisi, kaptan direge tirmandiginda teknede ¢alisan
bir adami tanidigint ve o adamin “Kaptan igeriye girdiginde adam isi birakti ve ‘kaptan bir

daha bu teknede yelken acamayacak’” dedigini iddia etmistir. 1

Memoratlar, tamamen geleneksel efsaneler haline geldigi i¢in, inang ve memorat
arasindaki iliskinin batil inan¢ ve efsane arasindaki iliskiye benzemesi sasirtict degildir.
Honko’nun dedigi gibi “Memoratlar ¢cok defa anlatildiginda sistemli hale gelmeye ve kolektif
bir gelenege yaklasmaya meyillidir.”” Kaptanin direge tirmanma hikdyesi, memorat ve efsane

arasindaki bir gecis durumudur. Kaynak kisilerin bazilari, bunun ilk elden bir tecriibe oldugunu

* Cikis 20:7 [¢n.]
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belirtmistir: “Memlekette tamdigim bir adam var. Onun sahiden direge tirmanip Isa 'min yiiziine
dogru kiifiir ettigini gérdiim.” Bagka biri, hakkinda hikdye anlatilan kisinin babasi oldugunu
iddia etmis ve birkag diger kaynak kisi de bu iddiay1 desteklemistir. Digerleri, bunu ikinci elden
bir tecriibe olarak anlatmistir. Bu faktdrler, bunun bir memorat oldugunu destekliyor ama diger
ogeler ise bunun bir efsane haline geliyor olmasini gosterir. Hikaye, kendisini bir fabulat veya
eglence efsanesine [entertainment legend] doniistiirebilecek -Honko'dan alinan iki ifadeyle-
"heyecan verici bir tabiat"m adeta "anlat1 degeri"ne sahiptir. *® Fabulatlardaki dogal bir inang

daha az 6nem tasir ve bu direge tirmanma hikayesi i¢in kesinlikle gecerlidir.

Bu hikayeyi gelismekte olan bir efsane olarak gosteren diger bir faktor ise “dogrudan
kisisel dokunus™u®® yitirirken, kesin bir oriintiiyii takip etmesidir. Varyantlarin bircogu kisisel
bir dokunusa sahiptir, ancak hikdyenin dort farkli kaptan hakkinda soylendigi gercegi,
hikayenin anlatildig1 kadar kisisel olmadigini ve daha biiyiik bir halk geleneginin bir parcasi
haline geldigini gostermektedir. Bu, gelismekte olan bir efsane olarak Wayland Hand'in fabulat
kavramlarindan birine uymaktadir: “Daha biiyiik halk toplulugunun siirsel bir yaratimi.”*° Bu
nokta, Linda Dégh tarafindan islevsel bir seviyede desteklenmektedir, “Efsanenin islevi,
olusumunda ve performansinda, masalnkinden (tale) cok daha kolektiftir."** Hikaye, sdzlii

olarak aktarildig1 i¢in zaten halkin yeniden yaratimina maruz kalmistir.

Memorat gelisiminin sonuglari, ikinci elden bir anlatma olarak sunulan varyantlardan
birinde goriilebilir. Bir kaynak kisiye, teknesinin iistiinde kiifiir eden ve sinirlenen kaptani

duyup duymadigini sordugumda sdyle cevap vermistir:

Ah, bunu biliyorum. Benimki duyum degil, onu biliyorum. Onu gormedim ama bunun dogru
oldugunu biliyorum. Ihtiyar Olsen, Isve¢li bir kaptandi. Geng bir delikanliyken bu iilkeye geldi.
Ben onu ilk olarak Georgia ve Florida’da balik¢ilik yaparken tanidim. Bu adam onunla birlikte
tizerinde bir arma olan teknedeydi, ve onlarin .... aglari yirtildi, bir sey veya baska bir sey oldu,
isler ters gitti. Ihtiyar Adam Olsen baltay: kapti, direge tirmandi ve séyle séyledi “Asagi in ve
yari yolda benimle yiizles seni yasl beyaz kafali orospu ¢ocugu.” Iste béyle yapti.

Bu, hem gergek¢i hem de daha eglenceli hale getirmek i¢in somut anlati unsurlarin
iceren memoratin tam ve ayrintilt bir versiyonudur. Anlatict agikga tarif ettigi hadiseleri hig

gérmemis olsa bile hikdyeye kuskusuz inanmaktadir ve temel hikayenin iizerini siislemistir.

Ba.g.m., 13.
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Hikayenin bu versiyonunda meselenin 6zii énemli goériinmemektedir; adamin eylemlerinin
yargisi hala ifade edilmesine ragmen cezalandirma yonii eksiktir. Eger ceza boyutu eksikse,
genellestirilmis bir inancin batil inang yapisindan yoksun oldugu fikri desteklenir; Sonug 6gesi
ne belirtilmis ne de ima edilmistir. Sonu¢ 6gesi genel anlat1 yapisindan da yoksundur. Sadece
bir memoratin ¢alismasindan, bunun genel bir yapisal gelisim modeli olup olmadigi kesin

olarak tespit edilemez.

Tam tesekkiillii efsanelerin yani sira memoratlar da siklikla belirli bir batil inangtan
ziyade genellesmis bir inang iizerine dayanir. Balikgilar bir teknenin ugursuzluk
getirebilecegine inancina sahiptirler ama onlar ugursuzluk sebebini nadiren ifade ederler, baska
bir deyisle, yapmin ‘Durum’ 6gesi ne belirtilmistir ne de ima edilmistir. Pek ¢ok memorat ve
bir geleneksel efsane ugursuzluk getiren teknelerden bahsetmistir. Bu efsane asagidaki gibi

anlatilmistir:

Bunu okumustum. Bir zamanlar Ingiltere’de yapilan bir gemi varmus ve gemiyi yaparlarken bir
adam: kaybetmigsler. Ve geminin percinleme isinin yapildig giinlerde, onlar per¢inleme isini
yaparken, o adam geri donmiis. Kaynak yapmamuslar. Kendi mesailerinde, percinleri
birbirinden iki in¢ kadar uzakta tutmalar: gerekiyormus. Bu yolla sizmayi engelliyorlar, iizerine
metal ortiip daha sonra onu karsilikli perginliyorlarmis. Onlar bu adami, gemiyi insa ederken
kaybetmis ve nerede oldugunu hi¢ bilmiyorlarmus. Ve bu gemi hig ilerlemeyecek, ¢alismayacak,
hi¢bir sey yapamayacakmus. Ug yil kadar sonra gemiyi parcalamaya karar vermisler, ama bunu
da basaramamslar. Gemiyi havuza ¢ekip sokmeye baslamislar ve o kayp adami gemide
kaynaklanmis halde gormiisler. Onlar, bu sebepten dolay: gemiye hi¢bir sey yapamadiklarina
inanmuslar. Bunu birkag sene dnce okudum. Olayin hikdayesi budur. Ama bu gemiyi hi¢bir sey

vapmayacaklart i¢in alamadilar.

Kaynak kisi yazili bir kaynaktan alintilayarak bu efsaneyi dogrular ama ayni zamanda
sozel bir efsanedir. Bir yapi, dogal inang i¢in formiile edilebilir: Sebep Durumu (Eger bir adam
insa edilmekte olan bir gemide 6liirse), Sonu¢ (Gemi ugursuzluk getirecektir); ama bdyle bir
batil inan¢ mesleki grup icerisinde bulunmamaktadir. Efsane belirli bir batil inanc1 destekleme
islevini yerine getirmez, ama genellesmis bir inanc1 destekler: ugursuz tekneler vardir. Bu 6zel
efsane, inanca ihtiyag duymayan bir fabulat olarak var olabilir ama bana anlatilan topluluk

baglaminda halk inanciyla etkilesim icerisindedir.

Bu noktaya kadar, efsane ve memorata gore genellesmis inang ile batil inang iligkisini

aciklamaya calistim. Diger ¢apraz-tiir iligkileri, anlatma tiirleri arasindadir: memorat, efsane ve



fabulat; ama yine burada batil inang (superstition) ve inang (belief) g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bunu en iyi gosteren anlatilar, riizgar: satin almaya dair olan geleneksel
denizci inancina dayanir.?? Batil inang, anlatma olmaksizin kendi kendine var olabilir, “Riizgdr
satin alabilecegine dair eski deyisler vardir. Istedigin riizgdar miktari ne olursa olsun; bes sent,
on sentlik, ¢ceyrek degerinde. Arkani don ve gemiden denize dogru at.” Bu batil inang, ise

yaradigi iddia edildiginde bir memoratin i¢inde de yer alir.

Onlarin riizgdardan bir pdye almak icin bozuk para attiklarmmi biliyorum. Bunun
oldugunu gordiim. Moda olmasiyla alakasi varsa bilmiyorum. Bunu ben de yaptim, bir inang
olarak degil, bir sey olacaksa sadece gormek i¢in, ve komik bir sey oldugunu bilirsin; bu siirekli

yapulir. Ve ne zaman yaparsan seni meraklandirir.

Kaynak kisi batil inanca olan kismi inancini siirekli rasyonalize eder ve memorat, inancini
stirdiirmek i¢in kaynak kisiye yardim eder. Bir memorat, rasyonalizasyon ya da rasyonalizasyon

icermesi gibi diistiniilebilir ama her iki sekilde de davranis ve inang dokusuyla i¢ icedir.

Ozellikle takip eden ifadelerde kaynak kisinin yaptig1 gibi tiim inanci igerdiklerinde,

rlizgar satin alma efsanelerinin eksiksiz anlatmalarinda ayni durum gegerlidir:

Bu ger¢ek bir hikdyedir. Bu adam tekneyle denize ag¢ilma giinlerinde, herkes orada
bulundugunda kendisi de oradaydi. Bu adamin bir karist ve iki ¢ocugu teknedeydi, bana
anlatilan bu sekildeydi. Simdi bu sadece rivayet edilen bir hikdyedir ama dogru olmasi
gerekiyor. Hell’s Gate dedigimiz bir mekdnimiz vardi: adinin nerden geldigini bilmiyorum ama
adr buydu. [Duraksadi] Big Ogeechee ile Little Ogeechee nehirlerinin gelip bogaza aktigi
yerdir. Orada bir yarik vardir, iste oraya Hell’s Gate derler, ig¢inden ge¢ip gidebilecegin bir
yartk. Bu adam yelkenliden indi ve iki bozuk paray: denize firlatti. Dedi ki “Ihtiyar, bana
riizgdrdan bir ¢eyrek degerinde parca ver.” Ve bir parca esinti geldi, ardindan “Ah, elli sent
degerinde paye ver bana” dedi ve denize elli sent firlatti, biraz daha esinti geldi. Ardindan “Bu

G«

kadar aliyorsak...” “bir dolar degerinde pdye ver” dedi ve denize bir dolar firlatti. Hell’s
Gate’e gidip geri dondiigiinde tekne alabora olmustu ve igindekilerden sadece kendisi
kurtarabilmisti. Karisini ve ¢ocuklarint kaybetti. Simdi bu hikdayenin dogru olmasi gerekiyor.

Hell’s Gate’de gerceklesti. Ama demek istedigim bu eski, eski bir hikaye.

Batil inang maddi bir zemine oturtulmustur; efsane, kesin bir mekani, gergek bir aile ve

maddi detaylart vermektedir. Bunlar efsaneye bir olasilik havasi vermekte, inancin tiim

22 Mullen, “Negro Fishermen /[Siyahi Balk¢ilar]” 89-90.



asamasini  gostermekte ve balikginin batil inanglarmi siirdiirmesi i¢in gereken kanitlari
saglamaktadir. Kaynak kisi Hell’s Gate mekanimin adin1 dort defa tekrarlamig ve Ogeechee
ismini diistinmek i¢in duraksamistir. Hikayeyi eglence olsun diye anlatmis olsaydi, kesintiye
ugramayacaktir. Tekraren hikayenin dogrulugunu belirtmekte ve hikayenin kendine anlatildigi
gibi olduguna vurgu yapmaktadir. Hikayenin tamami, 6zellikle de ailenin 6ldiigiiyle ilgili kisma
dogru ¢ok ciddi bir ses tonu ile anlatilmaktadir. Esasinda kaydi ilk yaziya aktardigimda “ve
cocuklar” kismimi atlamistim ¢iinkii bu kismi ¢ok sessiz bir tonda sdylemisti. Efsanenin
cezalandirma yonii, topladigim diger varyantlardakinden ¢ok daha siddetlidir. Bu, batil inang

Ozliniin toptan kabul edilmesinin bagka isaretidir. Efsane, batil inanci1 desteklemek i¢in gorev
yapar.

Efsanenin bu 6zel versiyonunda, inang ve anlati islevsel ve yapisal diizeyde birbirine
baglidir. Batil inancin eksiksiz yapisal modeli su sekildedir: Sebep Durumu (Eger denize para
firlatirsan), Sonug Bir (Riizgar elde edersin), Sonug iki (Cezalandirilirsin). Anlatma eksiksiz
olarak efsane kalibini igerir: Zimni Yasaklama (riizgar1 satin almamalisin), Thlal etme (adam
riizgar satin alir), Bir Eksikligin Formundaki Sonu¢ (adamin teknesi alabora olur, ailesini
kaybeder). ‘Bir Eksikligin Formundaki Sonug¢’un siddetli olmasi, hikdyenin inang islevine
vurgu yapar ve ayrica ihlal edilen sosyal bir normun altinda yatan hususa deginir: Adam,
Tanri'nin kendi doga alanina miidahale etmeye tesebbiis etti ve cezalandirilmaliydi. Boylece bu
efsane, Honko'nun memoratlar {izerine -bir kuralin ihlali ile baglayan ve efsanelere de
uygulanabilen- prensiplerini gostermektedir. Bu efsanenin ikinci varyanti, azalan bir inang

derecesine isaret etmektedir.

Anakaranin diger tarafi ve Fort Myers'ten nehir boyunca olan kisim Sanibel Adasi'dir. Ada ve
anakara arasinda yelkenliyle posta tasiyan bir adam kalakald:. Riizgar olmadigindan zaten
hareketsiz kalmisti ve bes sent firlatip “Tanrim, bes sent degerinde riizgdr gonder.” dedi.
Riizgdr geldi ve yelkenlinin direklerini deviriverdi. Sag salim karaya c¢ikabildi ve
arkadaslarindan bazilari ¢ok sansl oldugunu soyledi. Ve o da soyle karsilik verdi: “Evet,

sansliydim. Peki ya on sent atsaydim ne olacakti?” Riizgdr miithis ucuz bir sey.

Efsane hala maddi detaylara ve gercekei bir havaya sahiptir ama onceki hikayelerden
daha az stimulliidiir. Hikayeye giiliing bir 6genin eklenmis olmasi ve daha az siddet igeren bir
Sonug’a sahip olmasi baslica nedenidir. Adamin 6lmemesinden dolayi bir espri eklemesi daha
yakisik almaktadir: “Peki ya on sent atsaydim ne olacakt1?”” Bu, hikayeye bir sakanin ahengini

ve yapisini verir. Bu da bir batil inanc1 desteklemekten daha ¢ok eglence i¢in anlatilir; boylece,



bir inan¢ efsanesinden ziyade fabulata yaklasir. Bir gegis formu olarak bu versiyon, mekan

isimleriyle birlikte anlatildig1 i¢in en azindan kismi bir inan¢ bulunmaktadir.

Efsanenin son varyant1 kesinlikle eglence i¢in anlatilmistir ve eglencelik efsane ya da

fabulat terimini alabilir.

Yash bir kaptan, geminin giivertesinde bir asagi bir yukart yiiriiyormus, gemi riizgdr olmadigt
icin hareketsizmis ve kaptan oylece bakiyormus. Limana girmek istiyormus. Elini cebine
gotiiriip ve yarim dolar ¢ikarmis, denize dogru atp demis ki “bana yarum dolarlik riizgar
gonder.” Kaptan limana varmews ama nasil? Geminin her tarafi darbe almaktan geminin diregi
ve armasindan baska geriye hichir sey kalmamws. Kaptan demis ki “yarum dolara bu kadar

riizgar elde edebiliyorsan, elli sente ganimet elde edebilirsin.”

Hikaye anlaticisi, ag tamircisi olarak c¢alisan emekli bir koy balik¢isidir. Diger
varyantlar, tamamiyla farkli sosyal bir grup olan deniz balikgilar tarafindan anlatilmistir. Deniz
balik¢ilart efsaneyi desteklemek icgin batil inanca ihtiya¢ duyarlar ama koy balik¢ilart buna
ihtiyag duymaz.?® Bu son iki versiyon ile tam inanc¢ efsanesi arasinda onemli bigimsel
farkliliklar vardir. Son varyant, maddi higbir detay icermez, ne karakterin kimligini olusturacak
bir girisim vardir ne de bir olasilik havasini verir. Eglencelik efsane, karakterleri tanitmak igin
belirsiz ifadeler kullanir: “Orada diisen bir adam vardi” ve “Eski bir kaptan™; oysa ki inang
efsanesi kesin bir sifat kullanir: “bu adamin teknede karisi ve iki ¢ocugu vardi.” Inang
efsanesinde belirli bir adam olmasi1 énemlidir ama eglencelik efsanede herhangi bir adam da
olabilir. Pek ¢ok yonden eglencelik efsaneler, ‘efsane’lere nazaran daha ¢ok saka igerir. Bir
inang hikayesinin (belief tale) ciddi Sonug yapist kaybolur, bunun yerine bir sakanin giildiiriicii
yapisi gelir. Ug anlatmada da kullamlan haber Kipleri farklilik gosterir; son eglencelik efsane
gegmis zamani, simdiki zaman ve ge¢mis zamanin hikayesini kullanilir: “istedi”, “der” ve
“yiirliyordu.” Inang efsanesi sadece gegmis zamani kullanir. Anlatmayi tarihi bir baglam iginde
ele alarak ona inang islevi yiliklemesi gecmis zaman kullaniminin etkisidir. Eglencelik efsane
icin buna ihtiya¢ duyulmaz; aslinda bu sakalara daha yakin olan baska bir alandir; sakalar
gegmis veya simdiki zaman ile anlatilabilir. Efsaneler gegmis zamanda anlatilmaya egilimlidir;

bu makalede alintilanan tiim inang efsaneleri gegmis zamani kullanmaktadir.

Inang efsanelerinde gercek tarihin ortaya ¢ikmasi gibi, anlatmalarin konsepti i¢in gegmis
zaman kipinin kullanilmasi tek yoldur. Cuma efsanesindeki tarihe, dogrudan tek referans vardir:

“Denizcilik tarihini gézden gecir” Diger hikaye anlaticilart uzak gegmisin hissini uyandirmak

2 Mullen, “The Function of Magic Folk Belief” 218-219.



icin ayrintilara girdiler: “per¢inleme isini yaparken adam geri donmis...”, “mesai
giinlerinde...”, “tekneyle denize acilma giinlerinde, herkes orada bulundugunda kendisi de
oradaymis”, “Ama demek istedigim bu eski, eski bir hikdye.” Efsaneyi “tarihi” hale getirmek
ve ona gergeklik havasi vermek vasitasiyla uzak ge¢miste bu diizeni kurmak, efsanedeki inancin
stirdiiriilmesine yardim eder. Ayrica, anlaticinin kendi zaman ve sartlarindan dogaiistii bazi
seylerin hafifce kaldirilmasiyla, anlatict aslinda onu goérmese bile ona inanabilir. Eglence
efsaneleri, kolayca inanilan efsaneler olmadiklar1 i¢in, tarihi bir his uyandiracak ayrintili

planlara sahip degildir.

Bir anlatmanin inanilip hayatta kalmasindan sonra i¢indeki inancin §lmesine ne sebep
olur? Riizgar satin alma hikayesi, Cuma efsanesi, ugursuz tekne hikayesi ve direge tirmanma
memorati, onlar1 fabulat yapabilen ortak bir 6geye sahiptir. Direge tirmanma hikayesinde
soylemis oldugum gibi, inang¢ zayifladiginda ya da 6ldiigiinde, hepsi onlar1 besleyen temel bir
“anlatma degeri”ne sahiptir. Honko’nun soOyledigi gibi “aymi efsane bir bolgede fabulat
islevinde ortaya cikarken baska bir bolgede bir inan¢ efsanesi olarak ortaya cikabilir.”?*
Riizgari satin alma efsanesi, kesinlikle su noktay1 gozler dniine seriyor: 11k varyant tam bir inang
efsanesidir, ikincisi bir gecis ifadesi ve liglinciisii ise tamamen fabulattir. Her asama, batil
inancin dziinde tasidig1 inancin farkl bir derecesini temsil eder. Tlki tamamen inanilan, ikincisi

kismen inanilan ve iiglinciisii ise tamamen inanilmayandir.

Boylece, belirli bir halk hikdyesinin bir fabulat ya da inang efsanesi olarak
siiflandirilmasi, kismen anlatinin temel bir batil inan¢ ya da halk inanciyla olan iligkisine
dayanir. Eger batil inanca inanilirsa, efsane inanci destekler ve bu tam bir inang efsanesi olur.
Eger batil inanca inanilmazsa, hikaye ya eglencelik ya da fabulat olarak kalir. Elbette bu ug
noktalarin arasinda inancin pek ¢ok derecesi vardir. Efsanenin islevi ve siniflandirilmast,
birbiriyle iligkili sorunlardir ve bunlar ayri1 ayr1 incelenemez. Eger bir efsane, kendisiyle alakali
bir halk inancin1 igeriyorsa, onu mutlaka ayrica dikkate almak gerekmektedir. Efsane ve batil
inancin islev ve siiflandirmasi iizerine yapilan ¢aligmalarda, bu ikisi arasinda sik sik bir iliski
oldugu igin altta yatan yap1 fayda vermektedir. Folklor tiirleri, kendi kiiltiirel baglamlarinda
birbirinden izole edilmis degildir; bu nedenle onlar birbirinden izole edilmis sekilde
incelenmemelidir. Inang ve pratige kendi iliskileri baglaminda bakildig1 zaman, Teksas

kiyilarindaki balik¢ilarin efsaneleri kendi kiiltiirlerinin yeni bir anlayisini vermektedir.
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