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Bir Yunan Oyunu Makria Yaidoura (Uzun Esek)
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The Greek Game of Makria Yaidoura (Long Donkey)

Alan Dundes
(Ceviren: Seval Kasimoglu ™)'

Athenaeum’un 29 Aralik 1883°teki sayisinda, J. Theodore Bent “Modern Yunan-
larin Oynadiklart Bazi Oyunlar” hakkinda kisa bir not yazmistir. Ertesi sene Folk-Lore
Journal bu notu tekrar yayimladi. Onun gézlemledigi bu oyunlardan biri Jamos adasinda
oynanan “Kag¢ Tane?” isimli oyundur. S6yle tanimlamigtir:

4, 6 veya daha fazla erkek ¢ocugu kendi aralarinda iki lider secerek gruplara boliintir.
Liderlerden biri eline bir tas alir. Obiir lider de bu tagin digerinin hangi elinde oldu-
gunu tahmin eder. Eger yanlig bir tahminde bulunursa, o ve grubu rakipleri tarafin-
dan sirtlarina binilmek {izere arkalarini donerler. Galip tarafin lideri maglup liderin
arkasina atlar atlamaz eliyle, yiik ceken hayvan gibi maglup liderin gozlerini kapatur,
omuzlarina yiik yiikler. Boynunu egdirmek i¢in de kafasina kii¢iik bir tokat atar. Bun-

* Bumakale Alan Dundes’in Bloody Mary in the Mirror Essays in Psychoanalytic Folkloristics isimli kitabinin 122-
136 sayfalari arasinda bulunmaktadir. Dundes, Alan. 2002. Bloody Mary in the Mirror Essays in Psychoanalytic
Folkloristics. University Press of Mississippi, 122-136.

** Dr. Ogr. Gor., Cankir1 Karatekin Universitesi, sevalkasimoglu@gmail.com, sevalkasimoglu@karatekin.edu.tr
(Bu makalenin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisine yardimlarindan dolayr Onur Dulkadiroguna tesekkiir ederim).
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dan sonra elini havaya kaldirarak ebenin tahmin etmesi i¢in “kag tane” diye bagirir.
Bundan sonra da dogru tahminde bulunana kadar bagina tokat yer. Binicilerde bu
arada yiik yiiklemeye baslar (Bent 1884: 58).

1949°da Chios’da kaydedilen bir versiyonda, digerlerinin sirtina binen erkeklerin
lideri ezberinden Arai, bourai/ kasabin bahgesinde/ bir limon agaci dikili / limon agaci,
portakal agac1 / kag parca odun vardir daglarda? (veya alternatif olarak “kag elma vardir
elma agacinda?”’) tekerlemesini okur. Bu tekerlemeyi okurken elini havaya kaldirarak
parmaklariyla odun sayisini isaret eder. Eger binilen kisi, dogru tahminde bulunursa di-
ger grup sirtin1 doner. Yoksa onlar tahmin edene kadar bu sekilde devam edilir (Argenti
ve Rose 1945: 2: 1927).

2000 yilinda benim halkbilimleri dersinden lisans 6grencim olan Kristina van Ni-
ekerk, Makria Yaidoura’t (Uzun Esek) 29 yasindaki bir erkekten derlemisti. Bu kisi de
oyunu on yasindayken 1981 yilinda, Atina’nin bir kenar mahallesi olan Holargos’ta
komsu ¢ocuklarindan 6grenmis. Ogrencimin detayli raporunun temel igerigi su sekilde:

Bu oyun kendi i¢inde iki esit gruba ayrilmis en az 8 oyuncu ile oynanir ve oyunun
bir pargasi olarak bir duvara gereksinim vardir. Bilylik bir alana ihtiya¢ duyulmamasina
ragmen, oyun disarida oynanir. Oyunun amaci B takimi {iyelerinin viicut agirliklarini
kullanarak karsi tarafin, A takiminin, viicutlariyla olusturdugu yapiy1 ¢okertmesidir.

Oyun su sekilde oynanir: Ilk takim olan A takiminm bir iiyesi yiizii duvara déniik
sekilde bir duvarin 6niinde durur. Bacaklarini diiz tutarak beli yere yatay duruma gelene
dek one dogru egilir. Bu oyuncu daha sonra genellikle her iki kolunu baginin iki yanin-
dan ileri dogru tam uzatarak avug i¢lerini duvara bastirir. A takiminin geri kalani1 ayni
egik vaziyette birinci oyuncunun arkasinda onlii-arkali sira olur. Hemen 6niindeki oyun-
cunun belini tutarak, basini onun kalcasinin sag ya da soluna koyar. A takimi bu sekilde
sirtlar1 duvara kars1 uzun, dik bir platform olusturur.

Daha sonra A takiminin tam arkasinda ve birkag metre gerisinde B takimi siralanir.
B takiminin {iyelerinden her biri, tek tek kosar ve atlar. Atlarken A takiminin en sondaki
iyesinin kalgalarindan destek alarak ziplar ve bacaklar1 iki yana agik olarak diiz bir plat-
form olusturan rakip takim oyuncularinin sirtina biner. B takiminin ilk oyuncusu olabil-
digince ileri atlar ki diger oyunculara yer kalsin. B takimmin oyuncularinin hepsine yer
birakmak ve bu sayede tiim takim iiyelerinin agirlik toplamini kullanmak sureti ile bir
avantaj elde etmek, A takiminin yapisini ¢cokertmek ve o raunttan galip ayrilabilmek icin
kullanilan iyi bir stratejidir. B takim1 oyunculari atladiktan sonra ileri-geri kayamazlar.
B takimi oyuncusu atlarken altindaki rakip oyuncuyu tutabilir fakat eger B takiminin
herhangi bir oyuncusu ayaklart veya elleriyle yere dokunursa, veya “uzun esek”ten dii-
serse, 0 zaman bu oyuncu o el i¢in “digarda” birakilir. Benzer bir sekilde, A takiminin
herhangi bir oyuncusu da rakibi sirtina atlarken yikilmamak i¢in ellerini yere degemez,
aksi takdirde A takimi o raundu kaybeder.

Oyun oynanirken ¢ok sayida farkli strateji kullanilir. B takiminin uyguladig: taktik-
lerden birisi, A takim oyuncusunun kalgasindan ziyade en zayif yerlerinden birisine, yani
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omuzlari veya kollar iizerine atlamak {izerine kuruludur. A oyuncusunun kalc¢alar1 daha
cok destek saglayacaktir ¢linkii. B takimin oyuncusunun agirlhigi, A takiminin oyuncusu-
nun bacaklar1 tizerine binerek daha ¢ok ortalanir. Bagka bir teknik, B takimi {iyelerinin
bircogunun A takiminin olusturdugu yapi igerisindeki en hassas kisim {izerine, mesela en
ufak-tefek veya zayif oyuncunun iizerine, binmesidir. Bu taktik “uzunesek™i ¢okertmek
ve dolayisiyla A takimin1 yenmek i¢in daha biiyiik bir sans sunar. Bu son taktige karsi
bir taktik olarak A takimi en zayif iiyelerini duvara en yakin konuma yerlestirebilir ve bu
sayede hem en zayif oyuncunun duvardan destek almasini saglar hem de B takimi1 oyun-
cularinin “uzun esek”e ilk atlamada daha zayif oyuncunun sirtina ulagmalar ihtimalini
azaltir.

Oyun hakkinda bilgiyi saglayan kisi, atlayan ve egilen takimlarin yer degistirmesi
icin ya B takimi tarafindan A takiminin “uzun eseginin” ¢okertilmis olmasi ve bdylelikle
B takiminin puani almasi ya da B takiminin tiim tiyelerinin atlamis olmasi ama A takimi-
n1 ¢okertememesi ve dolayisi ile A takiminin puani almasi gerektigini belirtmistir. Oyun,
belirlenen siire boyunca oynanmaya devam eder ve sonunda en ¢ok puani toplayan takim
galip ilan edilir.

Ayni oyun, ¢cogunlukla ayni isim (“Uzun Esek”) altinda (Brewster 1945, 1953: 118),
Tiirkiye’de de goriilmektedir. Oyunun bu isimdeki kayitlarina 1694 gibi ¢ok eski tarihli
belgelerde rastlamak miimkiindiir (Opie ve Opie 1969: 261). Asagida, Uzun Egek isimli
oyunun &grencim Bora Oztoprak’m Adana’da 6grendigi versiyonunun 1970 yilinda kay-
dettigi anlatis1 mevcuttur. Oyun sadece yaglar1 8 ile 18 yas arasinda degisen erkek co-
cuklar arasinda, her bir takimda 3 ila 7 oyuncunun yer aldigi iki takim arasinda oynanur.
Iki takim oyunculari, hem hakemlik hem de yastik gorevini yerine getirecek bir Yastik
secerler. 11k olarak “alta gidecek” olan grubu segmek igin para atis1 yapilabilir. Para ati-
sin1 kaybeden takim Yastigin Oniine siralanmaya baslar. Onlar, esegi olusturacaklardir.

Yastik sirtin1 bir duvar veya agaca yaslar ve kaybeden takim onun 6niinde siralanir.
Ik cocuk basini yastigin bacaklari arasina kasik altina yerlestirir ve yastigin dizlerinden
tutar. Ikinci cocuk, ilkinin arkasma gecer, onun kasiklari ile bacaklarinin arasma basini
koyar ve ilk ¢ocugun dizlerine tutunur. Takimin geri kalan kism1 da hepsi siralanana
kadar bu sekilde yerini alir.

Diger takim, 6nde en iyi atlayaniyla “esegin” arkasinda belli bir uzaklikta siralanir.
Bu ¢ocuk kosar ve “kurbaga sigramasi” ile veya Western filmlerinde atina arkadan atla-
yan kovboylar gibi, esegin en sonundaki ¢cocugun lizerinden atlayarak olabildigince ¢ok
sayida ¢ocugu lizerinden ge¢meye ¢aligir (bu sekilde takimin diger liyelerine olabildigin-
ce fazla yer birakilmaya ¢alisilir). Yunan versiyonunda oldugu gibi, en zayif ve en kiigiik
cocuklar atlayan takimin agirligini tasiyamayacaklar korkusuyla esegin ontinde sira-
lanir. Onlar yeterince giiclii olamazlarsa, esek ¢okecek ve ayni takim yeniden egilmek
zorunda kalacaktir. Bazen grubun kii¢iik cocuklarindan birisi agirligi kaldirabilecegini
ve takimi yar1 yolda birakmayacagini gostermek adina esegin arkasinda yer almak ister.
Boyle yaparak grup iginde sayginlik kazanacaktir.

Sirayla, diger ¢ocuklarin her biri kosar ve hepsi “esegin” iistline oturana dek atlama-
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ya devam ederler. Hakem, her atlama sirasinda dikkatlice bakarak atlayanin ayaklarinin
yere degip degmedigini gérmeye calisir. Eger tek bir kisinin ayagi hafifce bile olsa yere
degerse ve Yastik bunu goriirse, atlayan takimin tamami kaybetmis olur ve egilmek zo-
runda kalirlar.

Herkes esegin listline bindigi zaman, ustteki takim su uyakli siiri sdyler: (Brewster
1965: 363)

Bizim koyiin imami

Alttan verir samani

Ustten ¢ikar dumani

Att1 att1 kag att1?

Bu tekerleme bittiginde, binen takimin kaptan1 parmaklariyla birden bese kadar bir
isaret yapar. Kafiyeli tekerlemenin son dizesinde “say1 ne?” diye bir soru sorulur. Simdi
alttaki kaptan sayinin ne oldugunu tahmin etmek zorundadir. Tahmin dogru degilse, iist-
teki takimin {liyelerinin hepsi “hayir” diye ¢iglik atip sevingle bagirirlar. Ciinkii onlar, bir
sonraki elde yine iistte kalabilirler. Eger tahmin dogruysa, atlayan takim “esek” olarak
egilmek zorundadirlar.

Oyunun stratejilerinden birisinde, atlayan grubun olusturdugu takim tek bir ¢cocugun
iizerine y1gilir. Bunu yapmak i¢in, ilk atlayan ¢ocuk atlayisini tamamladiktan sonra diiz bir
sekilde uzanir. Daha sonraki ¢ocuk, yliksege sigrar ve takim arkadasinin iizerine biner ve
ayrica sonraki atlayic1 igin bir platform saglamak adina oda uzanir. Burada amag esegi ¢6-
kertmektir. Bu durum “esek ¢oktii” diye adlandirilir. Esegi ¢cokmeye zorlamalarinin sebebi,
“esegi” oynayan takima parmak sayisini dogru tahmin etme firsatini vermek istememele-
ridir. Bu tiirde bir y1g1lma taktigindeki tehlikelerden birisi, atlayan her cocugun yeterince
yiiksege ziplayarak uzanmig durumda bulunan arkadasinin viicudunu ortalayarak dogru
yere inmesi ve bu sayede agirlik noktasina daha fazla baski yapmak zorunda olmasidir. Y1-
gilma taktiginde y1gin yiiksekligi ne kadar artarsa dengeyi korumak da o kadar zorlagir. At-
layan takimin {iyelerinden her hangi birisinin ayag1 yere degerse o tur kaybedilir. izmir’de
oyunun benzer bir Tiirk versiyonunda kural soyledir: bir takimin bir turda kazanabilecegi
en yliksek puan birdir. Oyun, takimlardan birisinin 6nceden rastgele se¢ilmis olan bir sayi-
ya, 0rnegin 5 veya 10 puana, ulasmasina dek devam eder.

Bu oyunun yaziya gecirilmis onlarca versiyonu vardir ve oyunun detaylari dikkate
deger bir sekilde birbirleriyle tutarlidir. Meslektasim Stanley Brandes, Andalusia’da-
ki alan c¢alismas1 boyunca topladig1 bir versiyonu yazdi. Bu Ispanyol versiyon jugar a
churro olarak biliniyor (churro oyunu, burada churro uzun ince bir hamur isidir). Bu
versiyonda yastik, madre (anne) olarak adlandirilir. Esek ise mula’dir, veya disi bir katir
(burada dikkati ¢ceken bir husus, Yunan dilinde “esek” anlamina gelen kelime genellikle
n6tr anlamda kullanilirken, yukarida bahsedilen oyunda ise disi esek anlaminda olan
Yaidoura kullanilir).

Brandes’in aktarimi soyle:
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“Mula’yr olusturmak i¢in Madre bir sokak lambasinin ya da duvarin 6niinde dikilir.
Kars1 grubun bir tiyesi madre nin karnina basin1 gdmerek, 6ne dogru egilir. Takimin
diger iiyelerinin her biri de 6niindeki kisinin beline kollariyla sarilarak ve 6ne dogru
egilerek birbirlerine bu sekilde eklenirler. Oglanlarin sirtlar bir platform olusturur
ve tiim bu yap1 ise mula olarak bilinir.

Madre takiminin tyeleri simdi, bulunduklar1 bekleme noktasindan kosup atlayarak
“disinin” iizerine binmeye baslarlar. Bu noktada kazanan1 belirlemek i¢in her ¢esit
kural devreye girer. Madre takiminin tim tiyeleri (mula nin aksine, bu takim i¢in
0zel bir say1 tayin edilmemistir) mula nin Ustiine atlamaya c¢aligmalidir. Bu neden-
le Mula’ya ilk binenler digerleri i¢in yer birakmak adina miimkiin oldugunca ileri
atlamaya calisirlar, ancak bu ¢ok zor bir gorevdir, ¢linkii oyuncu mula’ya atladigi
noktada sabit kalmalidir. Kurallara gore, takimin oyunculari birbirlerinin iizerine de
cikabilir ve bu sayede oyunculardan olugan katmanlar meydana gelir ve bunun agir-
1181 da tabi ki mula tizerine biner. Atlayan her bir oyuncu kosarken ayni zamanda
!Churro! diye bagirir. Bu kelimeyi atlamadan hemen 6nce de soyleyebilir. Ancak
kelimeyi hi¢ sdylememek ve unutmak takimi oyunu kaybetmesi demektir. Atla-
yan kisinin atlarken veya binerken ayaginin yere degmesi yine takimin kaybetmesi
anlamina gelir. Ayn1 zamanda, mulanin yikilmasi, bir diger deyisle alttaki takimin
oyunculari artik birbirlerini tutamaz ve yere diigerlerse, mula kaybeder. Bu sebeple,
en son kosan kisi genellikle en agir ve en giiclii kisidir. Bu sebeple bu oyuncunun
mula {izerine sert bir inis yapmasi ve agirligin en ¢ok oldugu bu notada onun ¢ok-
mesini saglamasi gerekmektedir.

Ancak, eger mula ¢okmezse madre takimindan bir temsilci kendi kendini segerek
daha 6nce belirlenen bir isaret uyarinca belli sayida parmagini havaya kaldirir. Mu-
lay1 olusturan oyunculardan herhangi birisi, tabi bu arada basi hala yere dogru egik
durumda, tuttugu sayiy1 tahmin etmeye c¢alisir. Her iki takimi da gorebilen madre,
tarafsiz bir sekilde bu olay1 gdzlemler ve oyuncunun dogru tahminde bulunup bu-
lunmadigini belirler. Eger say1 dogru bir sekilde tahmin edilirse, her iki takim rolle-
rini degistirir ve atlayan takim simdi mula olur. Sayet say1 dogru tahmin edilmezse
bir onceki roller devam eder. Mula olmak fiziksel olarak zor ve istenilmeyen bir
istir. Oyunun amaci atlanilan degil atlayan olmaktir. Madre birakmak istemedigi sii-
rece veya bir baskas1 onun yerine gegmedigi slirece oyun boyunca oynamaya devem
eder” (1993: 126-27).

Oyunun farkli versiyonlarinda, binilen hayvan ¢esitlilik gosterir. Amerika Birlesik

Devletleri’nde bu geleneksel oyunun bir versiyonu “Johnny on the pony (midilliye binen
Johnny)” olarak adlandirilir (Brewster 1945, 1953: 116-18). Bu ingiliz versiyonu Lady
oyununun, Gomme tarafindan ilk olarak 1898 yilinda yayimlanan standart oyun derle-
melerinin 2. cildinde bulunan bir versiyonu “Saddle the Nag” (Esege Semer Vur) isimli
oyundur. Opies isimli yazarlar oyunun bir¢ok geleneksel adindan. Bu isimler arasin-
da sunlar vardir “Ata Sigrama”, “Deve Sirt1”, “Binmeyen Kalmasin”, “Herkes Atlara”,
“Uzun Ata Sigrama”, “Uzun Kisraga Sigrama”, “Uzun Kuyruklu Dirdirc1”, “Zayif At-
lar”, “Giiglii Atlar, Zayif Esekler”, “Demir Esekler” ve “Esege Atlama” (Opie and Opie
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1969: 257-60). “Cuddy” kelimesinin esekler i¢in geleneksel eski bir lakap oldugunu ak-
limizda tutarsak oyuna “Bump a Cuddy (Cuddy’e Atla)”, “Cuddie’s Weight (Cuddy’nin
Agirhig)”, “Cuddie give Way” (Cuddie Yol Ver), “Jump the Cuddie” (Cuddy’e Bin),
“Munt-a-cuddy” ve “Funking Cuddie” (Korkan Cuddy) gibi isimlerin de neden veril-
digini daha iyi anlayabiliriz (258). Hindistan’da, bu oyun “7ell me how many eggs?”
(Bana ka¢ yumurtan oldugunu soyle?) olarak bilinir (Brewster 1943a), ama oyunun bir
versiyonunda galip gelen kaybedeni “at benim; midilli senin” diye kizdirir. Bu ifade, fa-
kir insanlarin midilliye binerken, bireysel statiisii daha yiiksek olanlarin atlara bindikleri
gercegine gonderme yapar. Hindistan’daki diger bir versiyonda, binilmis olanlar tarafin-
dan olusturulan ¢izgiye, “Ghodi” veya kisrak olarak adlandirilir (Brewster 1955: 93-94).

Brandes’in dogru bir sekilde gozlemledigi gibi (1993: 127m), tarif ettigi bu oyun
kesinlikle “How Many Horns Has the Buck?” (Beygirin Ka¢ Boynuzu Var?) isimli oyu-
nun bir versiyonudur. Bu oyun oldukga eski tarihlere dayanmakta olup ve ¢ok sayida
akademik calismanin konusunu olusturmustur (Collin 1918, Ullman 1943). Bunlardan
ozellikle dikkate deger olan, Paul Brewster’in farkli versiyonlari kapsamli bir bigimde
derledigi ve ilk olarak 1942 yilinda Bealoideos: Journal of the Folklore of Ireland So-
ciety (Kokler: Irlanda Toplumun Kiiltirii Giinliikleri) yayimlanan ve Hollanda dilinde-
ki terclimesinin de Volkskunde’de yayimlandigi ¢alismadir. Orijinal Bealoidoes olarak
1965°te tekrar basildi.

Oyunla ilgili en erken dokundurmalardan biri MS 66 yilinda 6len Petronius
Arbiter’in Uinlii Satyricon’da yapilir. Kayda deger “Cena Trimalchionis” isimli ¢aligma-
nin bir yerinde bir ¢ocuk ile kdpek arasindaki dalagmanin nasil yemek masasindaki sam-
danin diismesi ve bunun sonucu olarak da kristal bardaklarin kirilmasindan sz edilir. Ev
sahibi, Trimalchio pek de umursamaz goriiniir. Cocugu &per ve sirtina binmesini emre-
der. Ustasinin arkasina bacaklar1 agik bir sekilde binen ¢ocuk, Trimalchio’nun omuzla-
rina vurur ve “Buca buca, quat sunt hic?” diye bagirir. Bu kelimeler pek ¢ok arastirmaci
tarafindan, oyunun Ingilizce versiyonundaki “buck buck, how many (fingers, horns) do
1 hold up?” (Hayvan, hayvan, kag¢ tane -parmak, boynuz- kaldirdim?” veya Almancada
“Bock bock, wieviel Hornerhab ich?” sozleri ile aym anlama geldigi diistiniilmektedir
(Opie ve opie 1969: 299). Petronius tarafindan bahsedilen metin ile Ingilizce versiyon-
lar1 arasindaki benzerlige dikkat ¢eken isim antropoloji disiplininin kurucu babalarindan
E. B. Tylor’dan baskas1 degildi. Tylor, ilk kez 1871°de yayimlanan Primitive Culture
isimli ¢aligmasinin birinci cildinde, “Dar yollarda tahmin oyunu oynayan kiiciik okul
cocuklar1 gorebiliriz. Bunlardan bir kismi digerlerinin iistlerine biner ve parmaklariyla
say1 gosterirler. Digerleri ise tutulan bu sayilari tahmin etmeye ¢aligirlar. Nero zamanin-
da Petronius Arbiter tarafindan yazilan bir eserin bir paragrafini okudugumuzda bu tiir
wir-zivirin tarih boyunca nasil siiregeldiklerini gérmek oldukea ilging” (1958: 74) diye
belirtir. Tylor’un gereksiz bir bigimde oyunu tarihten kalan bir ‘1vir-zivir’ olarak agagi-
layici bigimde isimlendirmesini sorgulayanlar olabilir, ¢iinkii biz bu oyunun Akdeniz ve
hatta Hindu-Avrupa kiiltlirlerinde ideal maskiilenligin 6nemli bir metaforik gostergesi
oldugunu gdstermeye calistyoruz.
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Oyunun tarihi olma o6zelligi ve ylizyillardir devam ediyor oldugu gercegi kesin-
likle tartisma konusu degildir. Oyunun gorsel kayitlart bile mevcuttur. Peter Bruegel’in
Viyena’da Kunsthistorischas Miizesi’nde bulunan iinlii /560 ta Cocuk Oyunlari’nda sag
alt kdsede gordiiglimiiz versiyonda, tahta bir tezgah veya masanin kenarina oturmus di-
sartya dogru bakan bir “yastik” oglanin kucagina basini yerlestiren ilk “esek oglaniyla
beraber bir diger “esek” oglana iki bagka oglanin bindigi goriilmekte. Iki biniciden ikin-
cisi sol elinin parmaklarim kaldirmakta. (Ingiltere’deki oyunun bir fotografi icin Opie’nin
Children’s Games in Street and Playground isimli ¢aligmasinda sayfa 256’ya bakiniz).

Brewster tarafindan oyunun 80’den fazla versiyonunun derlendigi calismadan anla-
sildig1 kadariyla oyunu iki temel alt ¢eside ayirabiliriz (Brewster 1943b: 135). Daha basit
olan birinci alt-¢esit sadece iki ¢ocuk icerir. Bunlardan biri atlayan digeri de atlanilandir.
Bir “yastigin” olup olmamast istege baglidir. Bu alt ¢esidin bazi versiyonlarinda yastik
olarak gorev yapan ligiincii bir ¢ocuk bulunurken bazilarinda bulunmaz. Diger alt cesit
ise yukarida Yunan, Tiirkce ve Ispanyol versiyonlarinda bahsedilen takimlar1 igerir. Yine
bu alt ¢esitte de bir hakem veya yastik yer alabilir.

Oyunun bu her iki alt ¢esit veya tilirli 1634’ten 1636’ya kadar ilk baskis1 yayimlanan
Basile’nin tinlii Napoliten halk hikayeleri koleksiyonunda yer almaktadir. Basile, Penta-
merone isimli ¢aligmada ikinci glintin hikayelerinin baglangicinda, Neples’te oynandigi
anlagilan otuz bir geleneksel oyundan olusan genisletilmis bir listeye yer verir. Bunlar-
dan birisi Anca Nicole olarak adlandirilir ve su sekilde tanimlanir: “Oyunda bir ¢ocuk
egilir ve basim bir digerinin dizine koyar, bu cocugun gozleri basini dizlerine koydugu
cocuk tarafindan kapatilir. Daha sonra 3. bir oglan onun arkasina bacaklar1 agik bir sekil-
de atlar ve “Anca Nicola si’bella e si’bona, E si ' maretata: Quanta corna tiene ncapa?”
tekerlemesini sdyler. Bu arada da eline baska bir eli ekleyerek, istedigi sayida parmagini
kaldirir. Onun altindaki cocuk parmak sayisini gérmeksizin tahmin yiirlitmek zorundadir
(Penzer 1932:1: 13103). Eger oglan bu “corne” (boynuz) sayisini yanlig tahmin ederse,
oyun o dogru bir sekilde tahmin edene kadar devam eder. Basile ayrica, Penzer’in a ca-
vallo luongo (uzun at) ile karsilagtirdig1 Travo Luongo veya “Uzun Kiristen” de bahseder
(I: 133n2I) Bu ikinci oyun, “How Many Horns Has the Buck?” (Hayvanin Ka¢ Boynuzu
Var?) oyununun takimli versiyonlarina denk gelmektedir.

Oyun hakkinda bu zamana kadar cevaplanmamis olan bir soru, oyun esnasinda en
sik kullanilan kelime olan “/orns” (boynuzlar) kelimesinin, eger varsa, onemi, veya var-
l1g1 sorusudur. Bilindigi iizere “horns” kelimesi biniciler tarafindan tutulan parmak adedi
ve binilen kisi ya da kisiler tarafindan tahmin edilmesi gereken sayiya isaret eder. Ancak
bu kelimenin oyundaki muhtemel sembolik 6nemi folklor aragtirmalarinda bugiine dek
gormezden gelindi.

Akdeniz kiiltiiriinde yetiskin yasaminda, boynuz kelimesinin kesinlikle bir ¢agri-
sim1 vardir ve bu cagrisim daha ziyade negatif anlamdadir. Halk arasinda ¢ok sayida
mecazi ifade ve gelenek vardir ki, siipheye yer birakmayacak bir bigimde bir adamin
baska bir adama boynuz vermesi, boynuz verilen adamin boynuzlandigina isaret eder.
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Ornegin Portekiz’de, “evli bir adamin kapisina veya evine boynuz koymak hakaretlerin
en kotiist olarak goriiliir” (Hornell 1925: 309). Ayni kaynaga gore “bir kapiya baginda
boynuzlar1 olan bir adamin ¢irkince resmedilmesi ¢ok sayida edepsiz sakaya konu ol-
maktadir (309). Ne yazik ki Hornell bu “edepsiz sakalar1” kayda geg¢irip bizlere iletmedi
ancak Amerikali cesur bir kadin antropolog basarili bir sekilde hazirladigi modern Yunan
folklorii derlemesinde “boynuzlanma” ile ilgili bazi sakalara yer verdi (Orsa 1979: 93-
95), ve bunlarin bir¢ogunu da Motif H425-2 isimli boliimde dogru bir bigimde agikladi.
Yazar ayrica boynuzlu koca kavramimin “Yunan Kiiltiiriinde genel bir tema” oldugunu
da ekledi. (65.66) Aldatilan koca igin italyancada comuto kullanilirken bu kelimenin
Fransizca karsilig1 olarak comute kullanilir. Modern Yunancada keratas teriminin tam
karsiligr “Aldatilan” olsa da mecazi anlami boynuzludur (Koukoules 1983: 157). Ve
buna bagl olarak, “ona boynuz ekledi” demek “onu boynuzlad:” demektir (177).

Anekdot bi¢cimindeki bulgularin énemli bir bolimii “boynuzun” modern Yunanca-
daki sembolik 6nemini kanitlamaktadir. 28 Ocak 1867 tarihinde Iyon adalarindan biri
olan Korfu’da bir olay yagandi. O giin bagkasinin tarlasinda kiralik olarak ekin eken koy-
lillerin kira 6deme giiniiydii. Kiray1 ddememek halinde kira 6denene kadar hapis yatmak
anlamia geliyordu. Tarla sahipleri kiray1 almaya kahyalarin1 géndermisti, kahyalarin
etrafinda da polisler vardi. Koyliiler, kdy meydanina kurulan masalarda oturan kahyalara
dogru yaklasirken birgogunun ellerinde, i¢i zeytin dolu sepetler vardi, digerleri ise kiray1
O0deyemeyecekti. Aniden taninmayan bir adam omzunda bir sepet ile ¢ikageldi. Kiray1
6demek istercesine masalara yaklasti. Sepetin igerisindekiler ortaya ¢iktiginda toplanan
kalabalik giirlercesine kahkaha att1. Sepetinde zeytin, iizim veya kus liziimiinden ziyade
kog boynuzlar1 vardi. Bu olay1 aktaran Gallant soyle soyler: “Kiigilik diisiiriilen kahyalar
ve korumalar1 kacarcasina oray: terk ederken o giin baska kira toplanmadi” (Gallant
1994: 703). Gallant bu kiiciik diismenin sebebini sdyle agikliyor. “Boynuzlarin verilmesi
toprak sahiplerinin, veya bu drnekte temsilcilerinin, boynuzlandiklarini simgelemekte.
Rollerin degismesi ile birlikte kira/kadin artik kiraci/asigin elindeydi ve onda kalacakti.
Boylelikle koca/toprak sahibinin iktidarsizlig1 ilan edilmis ve onlarin layi8i, halkin alay-
c1 kahkahalarina maruz kalmak olmustu (704).

Hala boynuz-boynuzlanmak esitliginin kanitlanmas1 gerektigini diisiinen varsa, bu
kanit yatay ve dikey “boynuz isaretinin” yaygin olarak ifade ettigi anlam ile saglanabi-
lir. Kark farkli noktadan 1200 katilimer ile gergeklestirilen bir ¢alismada, katilimcilarin
515’inin dikey boynuz isaretini boynuzlanmak anlaminda yorumladigi, sadece yirmi
dokuzunun siradan bir hakaret olarak yorumladigi ve on kiginin ise kotiiliikklere karsi
koruyucu bir isaret olarak algiladig1 goriilmiistiir (Morris et-al 1979: 120). Yatay boynuz
icin ise 368 kisi boynuzlanmak 86 kisi ise korunma anlamini ¢ikarmistir (136). Her iki
isaretin koruyucu yonii bile erkeklige ait olarak yorumlanabilir. Tipik olarak, bu hareket
kem goziin kotii etkisinden korunmak igin kullanilir (Dundes 1980: 93-133). Kem goziin
viicut akigkanlarmi kurutmak gibi etkileri vardir ve boynuzlar muhtemelen bu iktidar-
sizlik tehdidine kars1 bir énlem olarak kullanilmaktadir. Italya’da, kem gozlerin hedefi
olmaktan korkan bir erkek koruyucu bir teknik olarak testislerini elleyebilir (¢fiikiirmek,
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cinsel iktidarin, yani siv1 liretme giicliniin, sergilendigi baska bir yontemdir).

Okuyucu simdi “How Many Horns Has the Buck?” (Hayvanin Ka¢ Boynuzu Var?)
oyunu ile boynuzlanma isareti olan boynuzlarin arasinda ne gibi bir baglant1 oldugu
konusunda bir kafa karisiklig1 yasayabilir. Her seyden 6nce, bu oyunu oynayan ¢ocuklar
evli degiller ve bu nedenle birbirlerini boynuzlayacak bir durumlar: da yok. Bu noktada
dikkat ¢ekilmesi gereken durum boynuzlarin boynuzlanmaya génderme yapmaktan zi-
yade cinsel sembol olarak goriilmeleridir. “boynuz=boynuzlanmak™ esitliginin nereden
¢iktigini agiklamaya calisan on dort farkli teori lizerinde yapilan bir inceleme (Morris et
al. 1979: 120-27) ortaya koymustur ki, boynuzlar ister bir bogaya ister baska bir gii¢lii
hayvana ait olarak goriilsiin, verilmek istenen mesaj boynuz gosterilen kiside bunlarin
olmadigidir. Bir bagka deyisle o kisi boynuzlari olmayan, ise yarar bir erkeklik aleti
olmayan bir erkektir. Boynuza sahip olan kisi boynuzu gosterendir ve kendisinin veya
bir baska erkegin boynuz gosterilen kisinin karisina sahip olduguna isaret etmektedir.
Bizim bahsini yaptigimiz oyun baglaminda ise boynuza sahip olan binen veya binenler,
boynuza sahip olmayan ise binilen veya binilenlerdir. Binenler maskiilen iken binilenler
feminendir. Boynuzu olmayan adam veya erkek ¢ocuk kadin veya kiz ¢ocuga benzetilir.

Bu farki Yunanistan baglaminda tam olarak anlayabilmek i¢in aktif ve pasif homo-
seksiiellere karsi takinilan tutum arasindaki farki anlamak gerekir. Homoerotik bir or-
tamda aktif homosekstiel erkek roliinii istlenmis olarak goriiliirken pasif homoseksiielin
feminen oldugu, kadin gibi davrandigi diistiniiliir. Bu 6nemli ayrim yeni bir olgu degildir
hatta klasik Yunan kiiltiiriinde dogrulugu onaylanmistir (Slater 1968: 61). Ornegin Atina
komedisinde, yavag yiiriiyen ve uzun tunik giyen erkekler “efemine veya pasif homo-
seksiiel” olarak alaya alinirlardi (Bremmer 1992: 19, Dover 1980: 16, 68, 76, 135). Aktif
bir homoseksiiel olmanin utanilacak bir yani olmadigi ancak pasif homoseksiiel olmanin
kesinlikle bir utan¢ kaynag1 veya onursuzluk oldugu fikri sadece modern Yunanistan’da
degil, tiim Akdeniz iilkelerinde ve &tesinde goriilmektedir. Ornegin Arapgada, Al-fa’il
(yapan) olmak Al-Maful (yapilan) olmak kadar arzu edilen bir sey degildir (Vanggaard
1972: 122). Bu durum temel olarak modern Yunan dilindeki bir deyimde gegen, bir er-
kegin daima pidhiete (atlanan) degil pidhai (atlayan) olmasi konusunda 1srarct olmasi
gerektigi sdylemi ile aynidir. Bir baska deyisle, “Erkek her zaman girmelidir, girilmeye
hi¢bir zaman izin vermemelidir” (Faubion 1993: 220). (Yunan dilinde “atlamak” fiili-
nin se¢ilmis olmasi bizim oyunumuz ile dogrudan ilintili gibi). Benzer bi¢imde, “eski
Iskandinavya’da bir erkegin baska bir erkegin adeta “oyuncag1” olmasi ve onun tarafin-
dan bir kadin gibi cinsel anlamda kullanilmas1 bir utang kaynagidir” (Vanggaard 1972:
77). Brandes tarafindan vurgulandigi gibi, erkeklerin boynuzlanmaktan korkmalarinin
bir sebebi “boynuzlanmanin sembolik olarak bir kadina doniismek anlamina gelmesidir”
(1980: 90). Delaney bu konuyu Tiirkiye baglaminda agikliyor: “pasif homoseksiiel en al-
cak olandir, sadece homoseksiiel oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda kendisinin bir kadinin
yerine konulmasina izin verdigi i¢in” (1987: 47n7). Modern Yunancada sokak dilinde
efemine bir pasif homoseksiiel i¢in kullanilan poustis kelimesi ¢ok agir bir hakaret olsa
da (Herzfeld 1985: 77,158, Faubion 1993: 223), homoseksiiel agiklar arasinda sevgi-
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yi ifade etmek icin kullanilan bir kelime olabilmektedir (Koukoules 1983: 170). Eski
Yunanistan’da erkeklige adim atma ritiieli olarak siibyancilik uygulamasinin var olup
olmadigindan bagimsiz olarak, “aktif” ve “pasif” homoseksiiellere karsi uzun siiredir var
olan elestirel tutum farkliliginin deneysel olarak dogrulanabilir olmasina dikkat ¢cekmek
gerekmektedir (Bremmer 1980, Sergent 1987).

Eski Yunan’da ve baska yerlerde “riding (siirmek, binmek) eylemi cinsel birles-
menin bir tasviri olarak goriiliir (Dover 1980: 59, Adams 1982: 229), ve bu benzetme
modern Yunan kiiltiiriinde halen gegerlidir. Kavaldo kelimesinin sozlikk anlami “Siirii-
yorum” veya “Biniyorum” olsa da, argoda cinsel birlesmeye bir gonderme olarak kabul
edilir (Koukoules 1983: 154). Bu agiklamanin bizim oyunumuza yonelik anlami ise,
ustteki oglanlar erkekliklerini sergilerken altta olanlarin daha pasif, disil bir role zorlan-
malaridir. Ustteki oglanlar tarafindan havaya kaldirilan parmaklar (boynuzlar) erkeklige
isaretidir. Alttaki oglanlarin “boynuzlar1” géremiyor olmalari, kurbanin (ger¢ek hayatta
boynuzlanan kiginin) gérmemesini saglamak i¢in kafasinin arkasindan genellikle dikey
boynuzun bir el isareti olarak yapildigi ve boynuzlanmay1 simgeleyen gelenek ile garip
bir benzerlik gostermektedir (Driessen 1992: 247). Kurban boylesi bir durumda gevre-
sindekilerin neden aniden ona giilmeye basladiklarin1 anlamaya calismaktadir.

Oyunu inceleyenlerin ne oldugunu ¢ézemedikleri bir baska husus daha vardir: “buc-
ca” kelimesi. Satyricon’da bulunan 1. yiizyila ait yazilarda, tekerleme “Bucca, bucca, quot
sunt hie?” olarak gegmektedir. Peki “Bucca, Bucca” tam olarak ne anlama gelmektedir?
Collin, 1918 tarihli yazisinda, bu kelimenin anlaminin bilinmedigini, ancak kendi gorii-
stine gore Latincede Dummkopf veya aptal kafa anlamina gelen Bucco olabilecegini be-
lirtmistir (1918: 378-79). Ullman ise bu kelimenin Latincede “yanak” anlamina geldigini,
ancak Trimalchio’ya binen ¢ocugun onun yanagina degil de omuzlarma vurdugunu ve bu
nedenle de bucca kelimesinin aslinda “anlamsiz bir kelime” izlenimi verdigini itiraf et-
mektedir (1943: 96). Ullman’in s0yle bir iddias1 var: bir¢ok Avrupa dilinde erkek keci i¢in
bir kelime var ve bu kelimelerin ¢ogunun “bucca” kelimesinin telaffuzu ile benzerlikler
gosterdigi biliniyor, drnegin Italyancada becco, Fransizcada bouc, Almancada Bock gibi,
bu nedenle de Latincedeki bucca kelimesinin “keg¢i” anlamina gelmesi gerekir. Ullman bu
hipoteze dayali agiklamast ile birlikte Petronius’da gecen “erkek ke¢i” anlamindaki bucca
kelimesinin Latince sozliiklerin yeni baskilarinda yer almasini umut ediyor (1943: 102).

Oyunda gecen Latince “yanak” kelimesinin herhangi bir anlami olabilir mi? Eger
buradaki “yanak” kelimesi Ingiliz argosunda on yedinci yiizyila dek giden hali ile oldugu
gibi kal¢a (yanagi) anlamina geliyorsa bu ¢ok mantikli olur. O zaman tekerlemenin yeni
hali soyle olur: “Yanak, yanak, ka¢ yanak var?”. Boylelikle buradaki ¢ok gizli olmayan
gondermede anal girise yonelik olur. Trimalchio’nun homoseksiiel egilime yonelik aleni
yaklagiminin da iyi bir yorumu olur. Vazo siislemelerinde yer alan kanitlara dayanarak bi-
liyoruz ki, eski Yunanda heteroseksiiel birlesme bile ¢ogunlukla anal, yani arkadan gergek-
lesmekteydi (Dover 1980: 189). Ayrica sunu da biliyoruz ki, modern Akdeniz kiiltiirlerin-
de anal giris tehdidi erkekler arasindaki s6zIii atisma veya sakalagmalarda standart olarak
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kullamImaktadir (Brandes 1980: 95). Ornegin, yetiskin Tiirk erkekleri arasindaki sozlii
atismalar iizerine yapilan bir ¢alismada su genel prensibin varligi ortaya konmustur: “En
biiyiik hedeflerden birisi rakibini disil bir pasif role biirlindiirmektir. Bunu yapmak i¢in ra-
kip, veya rakibin anne veya kiz kardesi iffetsiz bir cinsel “alic1” olarak tanimlanabilir. Eger
erkek rakip bu sekilde tanimlanacaksa, ona edilgen bir aniis oldugu, ve s6z dalasina girdigi
kiginin saldirgan erkeklik organinin darbelerini kabul etmesi gerektigi sdylenir (Dundes,
Leach, ve Ozkok 1970: 326). Bu tiir atismalar genellikle sozlii olur ama bazen duvar yazist
seklinde de goriilebilir: “Bunu yazan Tosun, okuyana kosun (341). Modern Yunan duvar
yazilarinda benzerlik gériiyoruz: “Yazanin malafat1 / okuyanin gétiine girsin” (Koukoules
1983:1II). En masum soru bile rakibe, “gecirmek” i¢in bir firsat sunabilir (Dundes, Leach,
ve Ozkok 1970: 330, Koukoules 1983: 25). Bu gelenek en az iki bin sene dncesine git-
mektedir. Pompei duvar yazilar1 arasinda “bunu okuyan pedicatio (stibyanci)dir” anlamia
gelen “pedicatur qui leget” gibi ifadeler yer almaktadir (Adams 1982: 124-25).

“Hayvanin Ka¢ Boynuzu Var?” isimli oyunu Tiirk ve Yunan sozlii atismalarina ben-
zetirsek yanilmis olur muyuz? Bu oyuna Ingiltere’de verilen ¢ok sayida ismi akliniza
getirin. Bunlardan birisi “Husky-Bum, Parmak mi Bagparmak m1?”. Diger isimler ara-
sinda: “Rum-stick-a-bum, here I come,” “Bung the Barrel,” “Bum Bum Barrel,” “Bumsy
Barrels,” ve “Bung the Bucket” vardir (Opie ve Opie 1969: 257-60). Ingilizce argoda
“Bum” kelimesi ki¢ anlamina gelmektedir ve “bunghole” ise ki¢ deligidir. Bu kelime-
ler kesinlikle arkadan yakinlagmaya bir gbnderme yapmaktadir. Ayrica unutmayimiz ki,
Yunanca yazilarda gecen esek disidir, tipki Endiiliis versiyonunda bahsi gecen katirin
disi oldugu gibi. Eger tim bu bilgileri bir araya toplarsak, “Hayvanin Ka¢ Boynuzu
Var?” isimli oyunun disilestirilmis bir rakibe kars1t mago bir meydan okuma oldugunu ve
“disinin” aniisliniin kag tane erkeklik organinin tehdidi altinda oldugunu tahmin etmeye
davet edildigini sdyleyebiliriz. Ullman tarafindan {izerinde ¢alisilmig bir bi¢cimde ileri
siiriilen ve Bucca kelimesinin “yanak” degil de “ke¢i” anlamina geldigi iddiasin1 dogru
olarak kabul etsek bile, bu durum “italya, Ispanya ve Portekiz’de kandirilan kocanmn
kegi (becco, cabrén, cobrad) ile 6zdeslestirildigi gercegini degistirmez”. Italyancadaki
becco kelimesi coralito ile es anlamlidir, yani sadakatsiz bir kadinin kocasi. Ispanyol-
cada da cornudo ve cabron kelimeleri, karisinin zina etmesine razi olan adam anlamin-
da kullanilmaktadir” (Blok 1981: 428). Castilla’da kirsal alanda yasayan bir toplumun
incelendigi ¢alismasinda Kenny su gézlemleri yapmistir (1962: 83): “Bir erkege ‘buck’
veya ‘erkek ke¢i’ (cabron) demek hakaretlerin en kotiisiidiir. . . . Aldatilan kocadan bah-
sederken ona ‘boynuz’ takildigi sdylenir. “yapbozun bu son par¢asini da ekledigimizde,
“Hayvanin Ka¢ Boynuzu Var?” tekerlemesindeki gizli cinsel ¢agrigimin “’keci’ kag kez
boynuzlandi” oldugunu sdyleyebiliriz?”

Bu anlattiklarimizin iizerine, “Hayvanin Ka¢ Boynuzu Var?” isimli oyunu sadece
bir ‘tvir-zivir’ olarak tanimlayan Tylor’in bu konuda ne kadar da hatali oldugunun artik
net bir bigimde goriildiigiinii umuyoruz. Ciinkii bize gére bu oyun, oynandig iilkele-
rin kiiltiiriinde yer alan maskiilenligin ergenler tarafindan ¢ok gii¢lii bir bicimde ifade
edilmesidir. Erkekler arasindaki atigmalar, onlardan beklenen davranig normlarini geng
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erkeklere sosyallesme yolu ile 6gretecek bicimde tasarlanmistir. Yani, bir ¢ocuk erkeksi
olmak istiyorsa, diger erkeklerin pasif kurban1 olmaktan kaginmalidir. Erkek arkadag-
larin1 disilestirmek pahasina bile olsa, kendi {istiin maskiilen 6zelliklerini sergilemek
zorundadir. Endiiliis’teki oyunu zekice analiz eden Brandes’in belirttigi gibi: “Binilen
katir... agagidaki ezik kadin figiiriinii, domine edilen disiyi, ve arkadan saldiracak olan
disilestirilmis erkegi sembolize eder” (1993: 128). Brandes tarafindan yapilan analizi
oyunun Yunan ve diger versiyonlarina uyguluyoruz. Buna ilave olarak, kadin kimliginin
erkek tarafindan algilanmasini g6z 6niinde tutarak oyunun sonuclarina da bakabiliriz. Bu
tiir algilamalarda kadin, erkekler tarafindan binilecek cinsel objeler olarak tanimlanir.
Oyunun kiz ¢ocuklart tarafindan ¢ok sik oynanmamasinin sebebi bu olabilir. Oyunun
acik amaci erkek ¢ocuklarina “aktif” ile “pasif” arasinda, “binen” ve “binilen” arasinda,
“erkek” ile “kadin” arasindaki farki gostermektir.

Kaynaklar

Adams, J.N. 1982. The Latin sexual vocabulary. London: Duckworth.

Argenti, Philip P., and H. J. Rose. 1949. The Folk-Lore of Chios. 2 vols. Cambridge University
Press.

Bent, J. Theodore. 1884. Some games played by modern Greeks. Folk-Lore Journal 2: 57-59

Blok, Anton. 1981. Rams and Billy-Goats: A key to the mediterranean code of honour. Man
16: 427-40.

Brandes, Stanley. 1980. Metaphors of masculinity: Sex and Status in Andalusian Folklore. Phi-
ladelphia: University pf Pennsylvania Press.

————————— .1993.Spatial symbolism in southern Spain. Psychoanalytic Study of Society 18: 119-35.

Bremmer, Jan. 1980. An Enigmatic Indo-European Rite: Paederasty. Arethusa 13: 279- 98.

—————————— . 1992. Walking, Standing, and sitting in ancient Greek culture. In Jan Bremmer and
Herman

Roodenburg, eds., A4 Cultural History of Gesture, 15-35. Ithaca: Cornell University Press.

Brewster, Paul. 1943a. The “Kitte Ande Bol” Game of India. Southern Folklore Quarterly 7:
149-52.

---------- .1943b. A Roman game and 1ts survival on four continents. Classical Philology 38:
134-37.

--------- . 1944-45. Hoeveel Hoornen heeft de Bok? Prolegomena tot een vergelijkende Studie
over een kinderspel. Volkskunde 46: 361-93.

---------- . 1945. Johnny on the Pony: A New York State Game. New York Folklore Quarterly 1:
239- 40.

---------- .1953. American Nonsinging Games. Norman: University of Oklahoma Press.

---------- .1955. A Collection of games from India, with some notes on similar games in other
parts of the world. Zeitschrift fiir Ethnologie 80: 88-102.

---------- .1965. Some Notes on the Guessing Game, How Many Horns Has the Buck? In Alan
Dundes, ed., The Study of Folklore, 338-68. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall.
Collin, Carl S. R. 1918. Bucca, bucca, quot sunt hic? Beitrédge zur Geschichte eines Kinderspi-

eles. In Studier tillegnade Esaias Tegnér, 369-79. Lund: C. W. K. Gleerups Forlag.
Delaney, Carol. 1987. Seeds of Honor, Fields of Shame. In David D. Gilmore, ed., Honor and

324



folklor / edebiyat

Shame and the Unity of the Mediterranean. 35-48. Washington, D.C.: American Antropo-
logical Association.

Dover, K. J. 1980. Greek homosexuality. New York: Vintage Books.

Driessen, Henk. 1992. Gestured masculinity: Body and sociability in rural andalusia. In Jan
Bremmer and Herman Roodenburg, eds., 4 Cultural History of Gesture, 237-52. Ithaca:
Cornell University Press.

Dundes, Alan. 1980. Interpreting Folklore. Bloomington: Indiana University Press.

Dundes, Alan, Jerry W. Leach, and Bora Ozkok.1970. The strategy of Turkish boys’ verbal
dueling rhymes. Journal of American Folklore. 83-325- 49.

Faubion, James D. 1993. Modern Greek Lessons. Princeton: Princeton University Press.

Gallant, Thomas W. 1994. Turning the horns: Cultural metaphors, material conditions, and
the peasant language of resistnce in lonian Island (Greece) during the nineteenth century.
Comparative Studies in Society and History 36: 702-19.

Gomme, Alice Bertha. 1964. The traditional games of England, Scotland, and Ireland. 2 vols.
New York: Dover.

Herzfeld, Michael. 1985. The poetics of manhood: Contest and identity in a creton mountain
village. Princeton: Princeton University Press.

Hornell, James. 1925. Horns in madeiran superstition. Jornal of the Royal Antopological Insti-
tute of Great Britain and Ireland 25: 303-10.

Kenny, Michael. 1962. A Spanish tapestry: Town and country in castile. Bloomington: Indiana
University Press.

Koukoules, Mary. 1983. Loose-tongue Greeks: A miscellany of neo-hellenic erotic folklore.
Paris: Digamma.

Morris, Desmond, et al. 1979. Gestures: Their origins and distribution. New York: Stein and
Day.

Opie, lona, and Peter Opie. 1969. Children’s games in street and playground. Oxford: Claren-
don Press.

Orso, Ethelyn G. 1979. Modern Greek humor. Bloomington: Indiana University Press.

Penzer, N. M., ed. 1932. The pentamerone of giambattista Basile. 2 vols. London: John Lane.

Sergent, Bernard. 1987. Homosexuality in Greek myth. London: Athlone.

Slater, Philip. 1968. The glory of hera: Greek mythology and the Greek family. Boston: Beacon
Press.

Tylor, Edward Burnett. 1958. The origins of culture, Part I of primitive culture. New York:
Harper Torchbooks.

Ullman, B. L. 1943. Bucca, Bucca. Classical philology 38: 94- 102.

Vanggaard, Thorkil. 1972. Phallos: A Symbol and its history in the male world. New York:
International Universities Press.

1 Cevirenin Notu

Tirkiye’de folklor uzmanlar arasinda psikanalitik bir ¢éziimlemeyi ilk kez deneyen kisi Ayhan
Dogang’tir. Dogang, 1961-1963 yillar1 arasinda Indiana Universitesi’nde halkbilim yiiksek lisans
programi &grencisiyken hocasi olan Erminie Voeglin, kendisinden Creek Kizilderililerinin hayvan
masallari iizerine Freudyen bakis acisiyla bir 6dev hazirlamasini ister ve bu yazi yillar sonra Folklor/
Halkbilim Dergisi’nde “Krik Hayvan Masallar” (Dogang, 1969a: 5-8) ve “Krik Hayvan Masallar1 2
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folklor / edebiyat

(Dogang, 1969b: 11-14) basliklariyla yayimlanir. Folklor alaninda psikanalitik yaklagimin sistemli
bir bigimde kullanim1 ise 1970’lerde Prof. Dr. Seyfi Karabas’la baslar. Serpil Aygiin Cengiz, Aysun
Ezgi Biilbiil ile Seving Giilgigek’in “Tiirkiye’de Psikanalitik Folklorun Onciisii” (2014: 315-344)
baslikli ¢alismalarinda ayrintili bir bigimde anlatildig1 gibi Seyfi Karabag, Tiirkiye’de folkloru
psikanalitik yaklagimla ele alip halkbilim alaninda psikanaliz kuraminin yerlesmesini saglayarak
psikanalitik folklorun 6nciiliigiinii yapan kisidir. Gliniimiizde sosyal bilimlerin farkli alanlarinda
psikanalitik ¢dziimlemeler ¢ok yaygin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Halkbilim alaninda da
Tiilay Aslihak Ugurelli’nin “Alkarisi/Albasmasi Inanci Uzerine” (2017: 80-97) baslikli makalesi
veya Seval Kasimoglunun Binbir Gece Masallari 'nda Kahraman Izlegi Sehriyar ' Farkindalik
Yolculugu isimli kitap caligmasi gibi yaylar glinden giine artmaktadir. Ayrica 2016-2017 akademik
yilindan beri Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilim Béliimii’nde lisans
diizeyinde “Psikanalitik Folklor” adiyla bir ders de verilmektedir.

Bu makalenin tarafimdan ¢evrilmesine iligkin izin belgesi asagidadir:

Dear Seval Kasimoglu,

We have reviewed your permission request to translate into Turkish and publish a chapter

of Alan Dunde’s Bloody Mary in the Mirror in Folklor/Edebiyat. Given that this translation and
publication are scholarly, we grant you the one-time, Turkish-language use of this excerpted
material for free. Please include a full credit line with the translation.

Thank you for your request, and please let us know should you have any questions.
Best,

Lisa McMurtray

Editorial Assistant

University Press of Mississippi
Imcmurtray@mississippi.edu
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