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Yeni gelisen iletisim teknolojileri insanlara, kendilerine ya da baskalarina ait diisiin-
celeri ve/veya fikri ya da sanatsal liretimleri (eserleri) paylasabilecekleri ve sonsuza dek
ve sonsuz kere iletip yayabilecekleri yepyeni ortamlar yaratan; paylagim ve tartisma
kiiltiiriniin esas oldugu yeni bir medya sunmustur. “Sosyal medya” olarak adlandirilan
ve ortam/uygulama/platform/site goriiniimiinde olabilen bu yeni medyanin en énemli
ozelligi kullanici kaynakli* olmasidir. Diger bir deyisle sosyal medya, daha 6nce agirlikli
olarak tiiketici konumunda olan kullanicilarin iletisim aginin i¢inde daha aktif olarak yer
almalarini saglayan bir sistem (Web 2.0°%) olarak ortaya ¢ikmig ve sosyal medya tabanl

1 Makalenin hazirlanmas1 asamasindaki degerli goriis ve elestirileri i¢in Natacha Esteves, LL.M. (Sciences Po./
University of Paris/Columbia Law School), Sofia P.Filgueiras, LL.M. Eur. (Miinchen) ve Dr.Sylvie Nérrison’a te-
sekkiirlerimizi sunariz.

2 Istanbil Yeni Yiizyil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi’nde medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisidir.

3 Giineli&Kog Hukuk Biirosu Kurucu Ortagidir.

4 “Kullanict Kaynakl Igerik (User-Generated Content)” teriminin, iizerinde herkesin anlastig1 tek bir tanimi olma-
makla beraber; Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD)’min 2007 yilinda hazirladig1 konuyla ilgili bir rapor-
da ilgili terim “Kullanic1 Tarafindan Yaratilmus Icerik (User-Created Content) ad1 altinda; “profesyonel amaglarin
disinda kalarak yaratilmig, belirli bir diizeyde yaratict ¢aba igeren ve internet yoluyla umuma arz edilen” igerik
olarak tanimlanmstir. Bkz. Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD), Working Party on the Information
Economy. (2007). Participative Web: User-Created Content. (OECD Raporu) Son Erisim Tarihi: 25 Ocak 2015,
www.oecd.org/sti/38393115.pdf. Ayrica bkz. Chik, W (2011). Paying it Forward: The Case for a Specific Statutory
Limitation on Exclusive Rights for User-Generated Content Under Copyright Law. 1/ John Marshall Review of
Intellectual Property Law, 240 (ss. 248-249).

5 Web 2.0 kavrami “Katilime1 Web (Participative Web)” terimi ile de ifade edilmektedir. Katilimer web; kullanicila-
ra igerigi gelistirme, degerlendirme, miisterek olarak yaratma ve igerigi dagitma olanaklari ile Internet uygulamala-
rin1 kisisel ihtiyaglara uydurma eylemlerini ger¢eklestirebilme olanagi saglayan ve onlari bu yonde tesvik eden akill
web hizmetlerinin yer aldigi mecray tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bkz. OECD Raporu. Ayrica Bkz. Gervais,
D (2009). The Tangled Web of UGC: Making Copyright Sense of User-Generated Content. // Vanderbilt Journal of
Entertainment and Technology Law, 4 (ss. 843).
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Internet sitelerinin iceriginin, bu siteleri bizzat kullanan kullanicilar tarafindan saglan-
mast fikri lizerine kurulmustur. Sosyal medya kitleleri kitlelerle, kitleleri kisilerle ve
kisileri kisilerle karsilikli olarak bir araya getirip bunlarin aralarindaki iletisimi ve etki-
lesimi arttirma anlaminda gegmisin medyasindan farklilik arz etmektedirler (Benckler,
2000, 5.567). Oyle ki bu etkilesim ve paylasim-tartisma kiiltiirii ile birlikte adeta gercek
diinyanin fiziksel sinirlar1 ortadan kalkmis ya da bu sinirlar artik sosyal medya mecrala-
rin1 da icerecek sekilde genislemistir. Sinirlarin bu denli genislemis olmasi ise insanlarin
bu mecralarda yogun sekilde sosyal ve siyasi diisiincelerini paylasmalarina ve bunlara
benzer pek ¢ok faaliyetlerini Internet teknolojisi yardimi ile sosyal medya iizerinden
ylriitmelerine yol agmistir. Sosyal medya bu 6zelligi sayesinde geleneksel medyanin da
ciddi bir rakibi haline gelmistir.

Kullanictr kaynakli olmalari sebebiyle sosyal medya sitelerinin telif haklart hukukunu
ilgilendiren eylem ve davranig sekillerini ii¢ kategori altinda toplamak s6z konusu ola-
bilir. Bu kategorilerin ortak noktasi ise temelde telif haklar1 hukukunun konuya dahil ol-
masinin asil sebebi olan ve “paylagmak” olarak nitelendirdigimiz eylem ve davranis sek-
linin varligidir. Bu baglamda sosyal medya kullanicilart; (i) kendi yarattiklari orijinal ve
kendi hususiyetlerini tagiyan fikri iiriinleri sosyal medya sitelerinde paylasabilirler; (ii)
baska bir kisinin eserinden yararlanmak suretiyle kendi eserlerini yaratip, paylasabilirler
veya (iii) baska bir kisinin eserini dogrudan paylasabilirler. Giinliik yasamimizda sosyal
medya siteleri araciligryla ¢ogunlukla iizerinde diistinmeye vakit harcamadan gercekles-
tirilen bu eylemler, telif haklart hukuku ydniinden cesitli problemlere yol agabilmektedir.

Bu ¢alismada sosyal medyanin tanimi, kapsami ve 6zellikleri yalnizca telif haklar
hukuku agisindan 6zellik arz eden boyutlariyla ele alinmis; bunun yaninda sosyal med-
yay1 var eden kullanici igeriginin -aksi belirtilmedigi siirece- kanunlarimiz ¢ercevesinde
eser niteligini haiz olmak i¢in gereken oOlgiitleri cogu zaman sagladigi, diger bir deyisle
ilgili kanunlarca korundugu kanisindan hareket edilmis ve bu gergevede ilgili hukuki
problemlerin tespit edilmesi ve tartismaya agilmasi amaglanmigtir.

Ilgili tartismay1 etkili bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in &ncelikle telif haklar1 hu-
kukunun ana aktorlerine deginmekte fayda oldugunu diistinmekteyiz. 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) (R.G. 13.12.1951, S.7981) telif haklari hukukunun
iilkemizdeki temel kaynagidir. Tlgili kanun, kanun yapim teknigi geregi teknolojik gelis-
meler karsisinda esneklige neredeyse hig sahip olmamasi nedeniyle bilgi ¢agi ile birlikte
uygulamada yetersiz kalmaktadir®. Bununla birlikte sosyal medyanin telif haklari huku-
kuyla biitiin macerasi isbu kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmekte ve ¢6ziim-
lenmeye calisilmaktadir. Biz de bu ¢aligmada elimizdeki veriler ve kanun hiikiimleri ile
sosyal medyadaki hareket alanimizin smirlarini ¢esitli agilardan ele almaya ¢alisacagiz.

Bu amaci gerceklestirmek adina ilk baghk altinda telif haklar1 hukukunun temel
prensipleri irdelenerek; FSEK’in koruma konusu olan eser, bu korumadan yararlanan
eser sahibi ve eser sahibinin haklar ile eserden yararlanan diger aktorler hakkinda genel

6 Nitekim, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu yasanan gelismelere paralel hale getirmek amaciyla uzun
siiredir giindemde olan bir degisiklik tasaris1 s6z konusudur. ilgili tasari, FSEK’in var olan hiikiimlerinin agirhkl
olarak degistirilerck, uygulamanin bilgi ¢ag1 ihtiyaglarma uyumlu hale getirilmesi amacim giitmektedir. ilgili tasari-
nin hayata gegmesi halinde bu amacin ne kadar gergeklesecegi ise ayri bir tartisma konusudur.
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aciklamalara yer verilecektir. Ikinci baslik altinda; kullanici kaynakli igerige dayanan
sosyal medyaki eylem bigimlerinin ve bunlarin yarattigi yeni kavramlarin (6rn, mikro
bloglar) telif haklar1 hukukunda ortaya ¢ikardig1 ve/veya ¢ikartabilecegi tartisma konu-
larina deginilecektir. Bu baglamda sosyal medyanin bir parcasi oldugu yeni medyanin
telif haklar1 hukukunda var olan oturmus ve haliyle katilagmig diizenine esneklik katip
katmadig1; katiyor ise bunun gerekli olup olmadig1 husus degerlendirilecektir. Ugiincii
baslik altinda ise telif haklar1 hukukunun mevcut kurallarinin sosyal medyadaki uygulan-
ma sekli ve bunlarin sosyal medyanin dogasina ve icerigi saglayan kullanicilara etkileri
arastirilacaktir. Bu bolim 6zellikle telif haklari hukukunun sagladigi koruma ve yaratti-
g1 imkanlar dahilinde ortaya ¢ikmis olan oyun sahasinin sinirlarini belirlemek ve basta
icerik saglayict kullanicilar olmak tizere sosyal medya kullanicilarini oyunun kurallart
hakkinda bilgilendirmek amaci giitmektedir. Nihayet sonu¢ boliimiinde ise ¢alismanin
0ziinil olusturan sosyal medya kullanicilarin iirettigi igerigin telif haklar1 hukuku an-
laminda giiniimiizde hangi noktada durdugunun tespitinin yapilmasi amag¢lanmaktadir.
Buna bagli olarak sosyal medyada telif haklar1 hukuku 6zelinde olusabilecegi anlagilan
problemlerin olasi ¢6ziim yollar1 yargi kararlar1 ve doktrin uygulamasi g6z oniinde bu-
lundurularak agiklanmaya caligilacaktir.

Telif Haklar1 Hukuku’nun Temel Prensip ve Ozellikleri

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca telif haklarimin temel koruma
konusu fikri bir ¢abaya dayanan kitap, fotograf’, miizik®, bilgisayar programlari, sine-
ma film vb. sekillerde somutlasmis durumda olan ve kanunun “eser” olarak tanimla-
dig1 iriinlerdir®. Diger bir deyisle, adiyla ¢elismek suretiyle de olsa, FSEK “fikirleri”
korumaz; fikirlerin somutlagmis halini korur. Bu ilkeden yola ¢ikilarak {iriiniin temeli
olan fikirlerin, yontem ve metotlarin, matematiksel formiiller ve teorilerin telif haklar
korumasinin disinda kaldig1 kabul edilir. Fikrin somutlasmasi gerekliligi bir fikri tiriiniin
tamamlanmis olmasini zorunlu kogmaz. Tamamlandiginda telif korumasindan yararla-
nacak bir lirliniin pargalari veya boliimleri de telif hakki korumasini haizdir. Bu anlamda
bir romanin bir veya birka¢ boliimii, roman biitiiniiyle bitmemis olsa da, eser olma sart-
larin1 tasidig siirece telif hakki korumasindan yararlanacaktir.

FSEK md.1/B’nin a fikras: yukarida bahsedilen temel ilkeleri de goz oniinde bu-
lundurarak eseri “sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sa-
natlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak
tanimlamistir. Bu tanimdan da rahatlikla anlagilabilecegi gibi temel ilkelerin belirledigi
smirlar telif haklar1 korumasindan yararlanmak icin gerekli; ancak yeterli degillerdir.

7 Fotograflarin karsilastirmali hukukta ve Tirkiye’de telif haklari korumasi hakkindaki ayrintili agiklamalar igin
Bkz. Parlak Bérii, S. (2003). Fotograf Uzerindeki Haklar. Ankara: Turhan Kitabevi.

8 Miizik eserlerinin telif haklar1 korumas1 hakkindaki ayrintil agiklamalar icin Bkz. Ongéren, G. (2010) Tiirk Fikir
ve Sanat Eserleri Mevzuati A¢isindan Miizik Eserleri. Ongéren yaymlari. ss. 65-140.

9 FSEK kapsaminda yer alan eser ¢esitleri dort ana kategori altinda belirlenmistir. Bunlar ilim ve edebiyat eserleri
(FSEK md.2), musiki eserler (FSEK md.3), giizel sanat eserleri (FSEK md.4) ve sinema eserleridir (FSEK md.5).
Ayrica Kanunda “Isleme ve derlemeler” bashg altinda ayr1 bir eser ¢esidi de belirtilmistir. isleme eserin bagka bir
eserden yararlanilmak suretiyle meydana getirilmis bir eser ¢esidini tanimlamasi sebebiyle FSEK md.6’da “Isleme
ve derlemeler” bashigiyla dile getirilen bu g¢eside belirttigimiz dort ana kategoriden ayri bir sekilde deginilmesi
gerekliligi ongorilmiistiir.
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FSEK anlaminda eser sayilabilmek, yani korumadan yararlanabilmek, i¢in dncelikle il-
gili fikri drlinlin sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Sahibinin hususiyetini
tasima kavrami kanun koyucu tarafindan tanimlanmamis olsa da doktrinde; yaratinin
fikri cabasinin belirlenebilir ve bu ¢abanin genelin {izerinde bir ¢aba olmast; fikri tiriiniin
orijinal olmas1 yani kopya olmamas1 gibi kavramlar1 kapsar. Bu sartin yaninda fikri
iriiniin telif haklar1 korumasindan yararlanabilmesi i¢in kanunda belirtilmis olan eser
cesitlerinden birine dahil olmast; ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eseri ana gruplarindan birinin altinda yer almasi ve son olarak tasarrufa elverisli ve ligiin-
cii kigilerce algilanabilir (Karahan vd, 2013, s.8) olmas1 gereklidir. Bu 6zellikleri tagiyan
her tiirlii fikri {iriin, yaraticisinin hayati boyunca ve 6liimiinden itibaren 70 yil siireyle
yine FSEK’de belirtilen ve sahibine mutlak bir koruma saglayan ve o {iriin {izerinde tekel
hakki bahseden haklarin varligi sayesinde korunacaktir. Bahsedilen bu mutlak ve tekel
yetkisi saglayan haklar FSEK’de mali ve manevi haklar olarak iki gruba ayrilmistir.

Manevi haklar; eser sahibinin ortaya koydugu fikri ¢abanin sonucu yarattigi eser
iizerinde kisiligi ile dogrudan baglantili olan ve eser iizerindeki kontroliinii devam et-
tirmesini saglayan haklardir. Manevi haklar, kiginin yarattig1 eser ile arasindaki ortadan
kaldirilamaz bagi ifade ettigi i¢in bu haklarin ayni1 zamanda eser sahibinin kisiligini ko-
ruyucu (Ates, 2003, s.125) bir etkisi de mevcuttur. Eserin kamuya sunulmasina karar
verme, eser iizerindeki degisiklikleri engelleme ve eserin eser sahibine isnadi (eser sa-
hibinin adimin belirtilmesi veya belirtilmemesi) gibi yetkiler kanunda yer alan manevi
haklar ile saglanir. Bu haklarin en dnemli 6zellikleri eser sahibinin kisiligine sik1 sikiya
bagli olmalari, devredilmez ve feragat edilemez olmalaridir. Buna karsilik mali haklar,
eser sahibinin eserinden ekonomik fayda elde etmesini saglayan haklar olarak nitelen-
dirilebilir. Bu kategori altinda sayilan eserin ¢ogaltilmasi, ¢esitli mecralarda temsili, ya-
yilmasi, islenmesi (bir eserden yararlanmak suretiyle yeni bir eser meydana getirmek)
ve kamuya iletilmesi eylemleri ancak eser sahibinden kanuni diizenlemelere uygun se-
killerde'® alinan izin (devir veya lisans) ile tiglincii kisiler tarafindan gergeklestirilebilir.
Manevi haklardan farkli olarak mali haklar tizerinde tasarrufta bulunulabilir. Bu tasarruf
siki sekli sartlara baglidir ve FSEK’de bu haklarin ya devredilebilecegi (mali haklarin
devri) ya da kullandirilabilecegi (lisans) belirtilmistir. Bu anlamda ii¢iincii kisilerin bir
eserden -eser/hak sahibinin haklarini zedelemeden- yararlanabilmesi igin sekil sartlarina
uygun hazirlanmis s6zlesmelerle!! eser sahibinden haklari tamamen devralmasi veya li-
sans hakkini kazanmig olmasi gereklidir.

Eser sahibi ile yapilacak sozlesme zorunlulugunun ortadan kalktig haller ise sinirl
da olsa yine FSEK’de belirtilmistir. Doktrin de “sinirlamalar ve istisnalar” olarak adlan-
dirilan bu haller; tigiincti kisilere ¢cok istisnai hallerde eser sahibinden izin almaya gerek
olmaksizin ve onun haklarina zarar vermeksizin eserden yararlanma hakki tanirlar. Bu
acidan bakildiginda aslinda eser sahibinin haklarina getirilen sinirlama ve istisnalar i¢in

10 Lisans sozlesmelerinin kanuni gegerlilik sartlart hakkindaki detayli agiklamalar ve ilgili Yargitay kararlar1 igin
Bkz. Aydincik, S. (2006). Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri (ss. 94-102). Istanbul: Arikan Yayinlar1.

11 FSEK’e gore eser iizerindeki haklarmn devrine ve lisans verilmesine iligkin telif haklar1 konulu sozlesmelerin
kurulusu, uygulanmasi, yorumlanmasi ve ihtilaf halleri agilarindan detayli bilgi i¢in karsilastirmali olarak Bkz.
Tiiysiiz M. (2007). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cer¢evesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler. Ankara:
Yetkin Yayinlari. ve Gokyayla K. E. (2001) Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlegmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari.
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kullanict haklari”? terimi de kullanilabilir. Kullanici haklart olarak adlandirmayi tercih
ettigimiz sinirlama ve istisnalar temelde kanun koyucunun kamu yarari, kamu diizeni ve
0zel yarar1 géz onlinde bulundurarak egitim (eserlerden egitim ve/veya bilimsel amacl
yararlanma, alinti yapma), haber alma, haber verme gibi amaglarla {igiincii kisilerin eser
sahibinden izin almadan eserden yararlanmasini saglama gayesi gliderler. Bunlarin ya-
ninda sinirlt bir alan1 da olsa kullanicilarin belirli sartlar dahilinde eser sahibinin iznine
gerek kalmaksizin, kendi sahsi kullanimlar1 i¢in eserden yararlanabilmeleri de kanuni
diizenlemelerde yer almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan en 6nemlisi
bahsedilen istisna ve sinirlamalarin eser sahibinin mali haklarma getirilmis olmasidir.
Bu baglamda eser sahibinin manevi haklar1 her daim eserden yararlanan kullanicilar
tarafindan gozetilmesi gereken haklar olacaktir.

Sosyal medyanin telif haklar1 hukukunun ilgisini gekmesinin temel sebebi olan “pay-
lasma” eyleminin ve bu eylemin {i¢ farkl: tiirii baglaminda ortaya ¢ikan ilgili hususlarin
konuyla iliskilendirilmesi gereklidir. Zira bu eylemin {i¢ tiirlinde de aslinda eylemler
farklt olmakla beraber telif haklart hukuku bakimindan her biri ayni derecede hukuki
problemlere yol agabilme ihtimaline sahiptir.

Icerik saglayan kullanicinin orijinal ve kendi hususiyetini tastyan bir eser yaratip
onu paylagsma fiilini gergeklestirirken “fikirlerin korunmayacagi” ilkesi kullanicilar agi-
sindan 6nem arz edecektir. Fikirler korunmadigindan dolay1 bir fikrin somutlastirilarak
paylasilmasi, icerik saglayan kullanicilar agisindan herhangi bir telif haklar1 ihlaline yol
acmayacaktir. Ancak bu ifadenin sinirlarinin ¢ok dikkatlice belirlenmesi gerektigini de
burada belirtmekte fayda gérmekteyiz. Zira bir fikrin eser niteligini haiz olacak sekilde
somutlagsmis olup olmadiginin degerlendirilmesi her zaman kolay olmamakla beraber;
bir fikri {iriiniin Internet’te var olmasi da o iiriiniin serbestce kullanilabilecegi anlamina
gelmez. Bu anlamda Internet 6zel bir mecra olarak degerlendirilmez. Eser sahibinin bii-
tiin haklar1 bakidir.

Isleme eser kavrami ve eser sahibini mali haklarindan olan isleme hakki (FSEK
md.21) sosyal medya séz konusu oldugunda tizerinde durulmasi ve detaylica ilgilenil-
mesi gereken hususlardan bir digeri olacaktir. Zira aslinda daha 6nce de dile getirdigi-
miz gibi sosyal medya kullanicilarinin yogunlukla gerceklestirdigi eylemlerden biri olan
baska bir kisinin eserinden yararlanmak suretiyle kendi eserini yaratmak eylemi telif
haklar1 hukukunda igsleme eser'® olarak nitelendirilip, bu eylemi gergeklestirebilme hakki
eser sahibinin miinhasir mali haklarindan olan isleme hakki kapsaminda degerlendirilir.

Son olarak “paylagma” fiilinin de telif haklar1 hukuku baglaminda nitelendirilmesi

12 “Kullanict haklar1” terimi Tiirk doktrininde de kabul géren bir terim olmamakla beraber, son yillarda telif haklar
hukukunda eser/hak sahipleri ve kullanicilar arasindaki var olmasi dengenin kullanicilar lehine bozuldugunu ve
dolayisiyla istisnalardan yararlanarak sinirli bir alanda eserlerden yararlanabilme imkanina sahip olan kullanicilarin
esere/bilgiye ulagabilmesini savunanlarca da kullanilan bir terimdir. Detayl bilgi i¢in Bkz.; Hilty, R. (2012). Balan-
cing Copyright - A Survey of National Approaches, (Der.) S. Nérisson. MPI Studies on Intellectual Property and
Competition Law, IX. ilgili terim giiniimiizde sadece Kanada Mahkemeleri tarafindan kullanilmis ve bu anlamda
kullanicilarin da telif haklar1 hukukunda 6nemli bir aktor oldugu kabul edilmistir. Detayli bilgi i¢in Bkz.; Tawfik,
M. (2005, Nisan-Haziran). International Copyright Law and 'Fair Dealing' as a 'User Right'. Erigim Tarihi 25 Ocak
2015, http://portal.unesco.org/culture/en/files/27422/11514150881Myra_e.pdf/Myra_e.pdf.

13 Islenme kavramy, islenen eser, isleme, isleyenin eser sahipligi ve isleme eser 6rnekleri konularinda detayh bilgiler
ve agiklamalar i¢in Bkz. Oztan, F. (2008). Fikir ve Sanat Hukuku (ss. 158-183). Ankara: Turhan Kitabevi.
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gereklidir. Bir eserin Internet ortaminda paylasilmasi eylemi, telif haklari hukukunda
karsgiligini ¢ogaltma (FSEK md.22) ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan arag-
lar ile umuma iletim (FSEK md.25) haklarinin kullaniminda bulur. Daha 6nce de dile ge-
tirildigi gibi bu haklar eser sahibinin mali haklarindan olup, igerik saglayan kullanicilar
bagka bir eserden yararlanirken ve 6zellikle o eseri dogrudan paylasirken, manevi hak-
larin (adin belirtilmesi vb.) yaninda bu haklarin da ihlal edilmemesine 6zen gostermek
durumundadirlar. Eser sahibinin haklarini ihlal etmeden sosyal medya mecrasinda payla-
sim yapmak i¢in ise igerik saglayan kullanicinin ya eser/hak sahibinden izin almasi ya da
kanunda yer alan sinirlama ve istisnalarmi diizenleyen hiikiimlerin belirledigi ¢ercevede
hareket etmesi gereklidir. Bu iki hususun ise -izin alma prosediiriiniin sosyal medyanin
dogasi ile uyum gostermemesi ve sinirlama ve istisnalarin ise bu anlamda ¢ok sinirlt bir
hareket alan1 yaratmasi sebebiyle- sosyal medya veya daha genis kavramiyla yeni medya
s6z konusu oldugunda 6nemli bir tartigma ortami yaratacagi gercegi kagimilmazdir.

Sosyal Medyanin Telif Haklar1 Hukuku’na Etkisi

Sosyal medya kavrami, yeni medya'* kavrami altinda degerlendirilen ve temelde
kullanici kaynakli igeriklerin olusturdugu Internet sitelerini tanimlamak igin kullanilan
bir terimdir. Diger bir deyisle giinliik yasamda ¢ogunlukla kullandigimiz sosyal medya
sitelerinin icerigi kullanicilar tarafindan yaratilimaktadir. Web 2.0 temelli ve kullanict
kaynakli i¢erige dayanan bu hizmetlerin gelismesi telif haklar1 korumasini haiz yaratim-
larin kullanimi artirmis; bir remix’” kiltiirli yaratmistir. Bu anlamda bugiin sosyal medya
kullanicist tiiketici olmaktan ¢ikmis ve amator de olsa bir yaratici ¢aba ortaya koyan,
katihmer kullanict konumuna gelmistir (Gasser ve Enst, 2006, s.5; Dally ve Farrand,
2011). Buna karsilik bu igerik saglayan kullanicilart ¢ogunlukla bu ortami diizenleyen
hukuk kurallarinin bilincinde degillerdir.

Mevcut durumda sosyal medyanin telif haklarina birincil etkisini; kullanicinin tiike-
tici konumundan cikarak ayni zamanda bir yaratici, yayimei, dagitimer ve hatta hukuki
sartlar1 var oldugu (FSEK’de belirtilen eser sartlarini tagidigi) takdirde bir eser sahibi
olmasina yol acmasi; dolayistyla klasik telif haklar: sisteminde var olan eser sahibi ve
kullanici arasindaki ayrimi neredeyse ortadan kaldirmasi seklinde 6zetleyebiliriz.

Sosyal medya, anlik paylasima agilabilecek konumda olan bilgilerin varligiyla ileti-
sim yontemlerimizi biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Bu anlamda hizli ve kolay sekilde; anlik
olarak ve bir araci olmaksizin istediklerimizi paylasmak miimkiin hale gelmistir. “Pay-
lagmak™ fiili bu baglamda aslinda “yaymak™ kelimesi ile de fazlasiyla ortiismektedir ki
aslinda temeldeki bir ¢ok hukuki sorun buradan kaynaklanmaktadir.

Sosyal medyanin dogmasi, dogasindaki etkilesim 6zelligi sebebiyle giinliik kullani-
cilarin pasif durumdan aktif duruma gegerek bir taraftan igerik tireten kullanici statiisiine
gecmelerine, diger taraftan ise bu etkilesim sebebiyle telif haklari ihlallerinde bulunma-

14 Cesitli ve daha detayli tanimlari olmakla beraber yeni medya kavramini “dijital hale getirilmis elektronik iletisim
mecralar1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Detayli agiklama i¢in bkz. Daly, A ve Farrand, B. (2011). The Regulation
of New Media in Europe. Erigim Tarihi 25 Ocak 2015, http://ssrn.com/abstract=1952052

15 “Remix Kiiltiirii” kavrami igin genel olarak bkz. Lessig, L. (2008) Remix:-Making Art and Commerce Thrive in
the Hybrid Economy. Penguin.
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larma sebebiyet vermistir. Bu anlamda sosyal medya pasif kullanicinin gerek kendisi
yaratarak paylasmasina, gerekse halihazirda yaratilmig eserlerden yararlanarak yeni bir
eser yaratmasina ve bunlar1 paylagsmasina olanak saglamistir.

Paylasim seviyesi artarken, kullanicilarin biling diizeyinin artmamis olmasi payla-
sim/etkilesim kiiltiirii klasik telif haklar1 ihlallerinde bir artisa sebep olmustur. Aslinda
bu etki sosyal medyanin gelisiminden ziyade internet teknolojisinin gelisimine dayan-
dirilmadir. Kullanici kaynakli igerik ile hayat bulan yeni medya siteleri halihazirda telif
haklar1 arenasinda, icerigin kendisinin baska birinin telif hakkin1 ihlal etmesini konu edi-
nen bir dizi sorunla karsilasmistir'®. Bu noktada sunun belirtilmesi gereklidir ki; kulla-
nici igerigini tesvik eden sosyal medya sitelerinin sorumlulugu ve igerik saglayan kulla-
nicinin sorumlulugu gibi hususlar; internet iizerinden yapilan diger paylasimlarin FSEK
oniindeki durumuna nazaran bir dzellik arz etmemektedir'”. Ornegin Kazaa davasinda
sOzl gegen ihlal tiirleri'® ile sosyal medya sitelerinde eser sahiplerinin fotografi, miizik
vb. tlirlerdeki eserlerini izinsiz sekilde paylasilmasi suretiyle olusan ihlallerin arasinda
icerigi saglayan kullanicilarin ya da Internet sitesinin sahibinin sorumlulugu anlaminda
herhangi bir fark bulunmamaktadir (Oguz, 2012, ss.198-201). Sorumluluk hali agisin-
dan genel olarak bakildiginda bu ilk dénem paylasim yontemleri ve de sosyal medya ile
gelisen yeni donem paylasim sekillerinden ibaret tiim etkilesim tiirleri, eser sahibinden
izin alinarak yapilmadiklari takdirde, eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar ver-
mektedirler ve dolayistyla da hukuka aykiridirlar.

Sosyal medyanin varligi ayrica telif haklari korumasinin ana konusu olan “eser” kav-
ramint da etkilemistir. Yukarida da deginildigi lizere FSEK, fikri iriinleri gesitli eser
kategorileri altina toplamis ve fikri iiriinlerin telif hakki korumasini haiz olabilmesi igin
bu eser kategorilerinden birinin i¢inde yer almalarim sart kogmustur. Kullanict kaynakli
icerige dayanan sosyal medya siteleri heniiz giiniimiizdeki kadar yaygin degilken In-
ternet sitelerinin telif haklar1 hukukundaki konumu bir tartigma konusuydu'®. Bu konu
cercevesinde Internet sitelerinin FSEK’de yer alan eser sartlarim tastyip tasimadiklari;
tagimiyorlar ise fikri miilkiyet hukukunun diger alanlar1 tarafindan korunup korunama-
yacaklari, tagiyorlar ise hangi eser tiirii altinda korumadan yararlanacaklar1 doktrinde

16 Bu konuda &zellikle telif hakki korumasindan yararlanan eserlerin paylasildigi miizik ve film paylasim siteleri-
nin ¢ok sayida davasi s6z konusu olmus, iilkemizde ise bu sebeple ¢ok fazla sayida Internet site FSEK md. Ek 4’¢
dayanarak erisime engellenmistir.

17 internet’teki ilk fikri hak ihlalleri olan noktadan noktaya paylasim yontemiyle ¢alisan Kazaa vb. programlarla
kullanicilar arasi dosya indirmeler ile bugiin ger¢eklesen kullanict kaynakli igerikle kullanicinin tek bas basina
gerceklestirdigi hareketleri arasinda FSEK sorumluluk hiikiimleri agisindan fark olmadigina iliskin olarak
karsilastirmali olarak Bkz., Ayhan Izmirli, L. (2012). Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gére Internet Ortaminda
Fikri miilkiyet Haklarnn Ihlali ve Korunmasi (s.182 ve s.210). Ankara: Seckin Yaymcilik. ve Celik, A. (2011).
Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarimin Ihlali - Ihlalin Sonuglart (ss. 103-111). Ankara:
Seckin Yayincilik.

18 Napster, Gnutella vb. noktadan noktaya paylasima izin veren programlarla yapilan miizik eserleri iizerindeki
hak ihlallerinin hukuksal analizi, kullanicilarin ve servis saglayicilarin sorumluluklarinin karsilastirmali hukukta
incelenmesi ve ilgili davalarin detaylari i¢in Bkz. Memis, T. (2002). Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda
Miizik Sunumu. Ankara: Seckin Yayinlar1

19 internet sitelerinin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi noktasindaki degisik goriis ve tartismalar i¢in Bkz.,
Aksu, M. (2006). Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas (ss. 126-130). istanbul: Beta.;
Giines, 1. (2008). Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (s. 209). Istanbul: Seckin Yaymcilik. ve Bozbel, S.
(2012). Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (ss. 74-76). Istanbul: On iki Levha Yaynlari.
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farkl1 goriislere yol agmusti (Ates, 2007, 5.159) Internet sitelerinin bdyle bir tartismaya
yol agmasinin temeldeki sebebi ise bu fikri iiriinlerin hangi eser tiirii altinda yer aldiklari-
nin tanimlanmasinda anlasmazliklarin bulunmasi ve bununla birlikte Internet sitelerinin
statikten ziyade dinamik bir i¢erige sahip olmalariydi.

Bu tartismalar heniiz yatismaya basladiginda Internet siteleri sorunsalina bir boyut
daha eklenerek, icerigi siirekli degisen ve kullanici kaynakli olan sosyal medya siteleri
hayatimiza girdi.® Sosyal medya sitelerinin dinamikligi, diger bir deyisle etkilesimli
ve igeriginin degisken olmasi halinin sahibinin hususiyetini etkiledigi diisiiniilebilir.
Bundan dolay1dir ki Internet sitelerinin altinda yatan yazilimlarin kodlardan olustugu ve
FSEK anlaminda bilgisayar programlarinin telif haklar1 korumasindan yararlandig1 géz
onitinde bulunduruldugunda bu korumanin sitenin igerigini kapsayip kapsamadigi yine
bir tartigma olarak telif haklari hukukunda yerini almistir*'. Bu anlamda igerigin genel
olarak telif hakki korumasindan yararlanamayacagi, sosyal medya sitesinin ise kodla-
11 itibariyle bilgisayar programlarina saglanan telif haklar1 korumasindan yararlanmasi
sonucuna varilabilir. Bu durum ise igerigin daha énemli oldugu ilgili sektérde hem site
sahiplerinin hem de igerik saglayan kullanicilarin isteklerine aykir1 ve ¢ikarlaria zararli
olacaktr.

Bu anlamda sosyal medyanin telif haklarina yaptig1 baska bir etkiyi FSEK’de belir-
tilen “eser” tanimini ve sartlarin1 6zellikle dinamikligi ile zorlamasi olarak belirtebiliriz.
Buna karsilik sosyal medya sitelerinin FSEK anlaminda eser olabilme sartlarini tasidigi
kabul edilse dahi bu sitelerin kullanici igerigine dayanmasi sebebiyle eser sahipligi tar-
tigmasimin giindeme gelmesi kaginilmazdir. Calismanin bu bdliimiinde 6ncelikle payla-
simlarin eser niteligi incelenecektir. Eser sartlarini haiz olma agisindan mikro bloglarin
ozellik arz etmesi sebebiyle konu mikroblog 6rneginden yola ¢ikilarak ele alinacaktir.
Bu konuyu takiben paylasimlar {izerindeki eser sahipligine deginilecektir.

Sosyal medya sitelerindeki igerigin, yani paylasimlarin eser niteligi 6zellikle mikro
bloglar agisindan bir tartisma konusudur. Giinlimiizde 6zellikle mikrobloglarin yogun
sekilde kullanimi sonucunda paylagimlar da gegmise oranla ¢ok kiiciik pargalara boliine-
bilmekte ya da bizatihi kii¢iik pargalardan olusabilmektedir. Kisa bir yaratim, her ne ka-
dar eser korumasini haiz olmak adina gerekli olan yaraticiliga ve sahibinin hususiyetine
sahip olmak konusunda hukukcularin géziinde sliphe uyandiracak olsa da bu durum ilgili
paylasimlar1 dogrudan telif haklar1 korumasinin diginda birakmamalidir. Oncelikle bu
kisa paylasimlar bir eserin pargalar1 ise zaten mevcut kanuni diizenlemelere dayanarak
da telif haklar1 korumasindan yararlanilmasi miimkiin olacaktir. Yukarida da bahsedildi-
i lizere eserin pargalari da telif haklari korumasindan yararlanirlar?

20 Burad asu hususun altin1 ¢izmeliyiz: sosyal medya sitesinin sahibi ile sitedeki igerigin sahibinin farkli kisiler
olmasi telif haklart hukuku agisindan 6nem arz etmektedir.

21 Benzer tartismalar genel olarak dinamik ve etkilesimli/interaktif olan multimedya eserler i¢in de s6z konusu-
dur. Detayli bilgi i¢in Bkz. Aplin, T. (2005). Copyright Law in the Digital Society: The Challenges of Multimedia.
Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing. Ayrica multimedya eserlerinin Tiirkiye’deki hukuki durumu i¢in Bkz.
Kaynak Kog, S., & Tevetoglu, M. (2012). Bilgisayar Oyunlarinin Telif Hakki Korumasindan Yararlanmasi. Legal
Fikri Ve Sinai Haklar Dergisi, (30), ss. 55-93.

22 Bu konudaki enteresan 6rneklerden bir tanesi Amerika Birlesik Devletlerinde bir gencin sahip oldugu “$*/& My
Dad Says” adli Twitter hesabindan giin iginde babasinin sdyledigi climleleri yazarak yaptigi paylasimlarin telif hak-
ki korumasini haiz oldugunun kabul edilerek bu paylagimlarim ilerleyen donemlerde kitap haline getirilmis ve bunu
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Bununla beraber Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) goriilen bir davada® Mah-
keme yaratimin kisalig1 veya uzunlugunun telif hakki korumasindan yararlanmanin bir
sart1 olmadigini, eser sahibinin yaraticiliginin ve hususiyetinin var oldugu her tiirlii yara-
timin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi gerektigini belirtmistir**. Her ne kadar
sosyal medya i¢in ilgili dava sonucu olumlu bir gelisme de olsa, ayni sonuca mevcut
Kanunumuz ile varabileceginden siiphe duymaktayiz. Zira ABD telif haklari sisteminde
eser sahibinden beklenilen yaraticilik seviyesi ile Tiirk hukukunun ait oldugu Kita Avru-
past sisteminde eser sahibinden beklenen yaraticilik seviyesi birbirinden farklidir. Ayni
dava iilkemizdeki bir mahkemede goriilmiis olsaydi, baska bir eserin pargasi olmayan
bagimsiz bir paylasimda, 140 karakterde gerekli yaraticilik ve orijinallik seviyesine ula-
silmis oldugu kanaatine varilabilecegini sdylemek ¢ok kolay olmayacaktir. Bu anlamda
her ne kadar teorik olarak bizim sistemimizde de fikri lirliniin kisalig1 veya uzunlugu eser
olma niteliginin, dolayisiyla telif hakki korumasindan yararlanmanin bir dl¢iitii olmasa
da, sahibinin hususiyetini tagima ve yaraticilik kriterlerinde yaraticidan beklenen daha
iist seviye bir fikri ¢caba oldugu ve kisa bir fikri tirlinde sahibinin hususiyetine yansitmasi
zor olacagi icin pratikte mikroblog paylasimlarinin telif hakki korumasindan yararlan-
mas1 pek miimkiin olmayacak veya ¢ok zor olacaktir.

Ornek kabilinde degindigimiz mikro bloglari ve genel olarak sosyal medya igerik-
lerini igeren tartigmalar aslinda telif haklar1 sisteminin temel ilkeleriyle ilgili yasanan
catismalardan kaynaklanmaktadir (Haas, 2010, ss.231-254). Zira telif haklar1 korumasi
igin getirilen sartlar; yaratimin tagimasi gereken orijinallik ve hususiyet seviyesi mev-
cut sistemimizde geleneksel eserler i¢in bir ¢dziim sunmaktaysa da ayni kriterler sosyal
medya siteleri gibi kullanic1 kaynakli igerige dayanan yeni medya mecralari i¢in ayni
etkin ¢6zimii sunamayacaktir®. Dolayisiyla da gegmisin eser kavram ile bugiiniin bu
kisa pargalarindan olusan yaratimlari ya da siirli bir igerige sahip eser parcalar1 karsi-
lastirildiginda, telif haklar1 hukukundaki eser kavraminin bu dinamik ve gorece kisalmis
igerige uyacak sekilde yorumlanmasi yaratici igeriklerin de telif hakki korumasindan
yararlanmasi i¢in uygun bir ¢dzliim olarak diistiniilebilir.

Ozetlemek gerekirse, dncelikle sosyal medya sitelerinin kendilerinin telif hakki koru-
masindan yararlanip yararlanmadigi; yararlaniyor ise hangi eser kategorisi altinda hangi
hukuki rejime tabi olduklari, yani eser olma sartlarini haiz olup olmadiklari sorunu ile
telif haklar1 hukukunu etkileyen sosyal medya; bunu takiben daha da énemli bir konu-
nun giindeme gelmesini saglamis ve sosyal medya siteleri 6zelinde eser/hak sahipligi

takiben de diziye ¢evrilmis olmasidir. Her ne kadar ilgili paylagimlarin her biri 140 karakteri gecemeyecek uzunluk-
ta olsa da, bu paylasimlarin telif hakki korumasindan yararlandigi kabul edilmis ve dolayisiyla paylasimlari igeren
kitap ve dizi senaryosu i¢in, eser sahibi olan hesap sahibinden izin alinmasinin gerekli olduguna karar verilmistir.
23 Stern v. Does, Case No. CV 09-01986 DMG (PLAX), Erisim Tarihi 25 Ocak 2015, http://www.wassom.com/wp-
content/uploads/2011-CD-Cal-Stern-fwding-sentence-from-listserv-fair-use.pdf.

24 Bahsedilen dava ve mikro bloglarla ile diger davalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Teebagy North, S. Twitte-
right: Finding Protection in 140 Characters or Less. High Tech. L., 11.s. 333.

25 Benzer goriis i¢in; Lee, E. (2008). Warming Up to User-Generated Content. University of Illinois Law Review,
5. Haas da kullanici temelli igerige dayanan siteler i¢in ayri bir diizenleyici ajans kurulmast gerektigini ileri siir-
miis, bu sayede mevcut telif hakki diizenlemelerinin yeni medyanin gerekliliklerine uyumlu hale getirilebilecegini
savunmustur (2010).
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tartismalarina vesile olmustur. Eser/hak sahipligi konusunun kanimizca daha 6nem arz
etmesinin sebebi ise eser/hak sahipliginin saglayacagi korumanin yaninda bu tiir eserleri
paylagmanin veya bu eserlerden yararlanarak yeni bir eser meydana getirmenin (isleme
eser yaratmanin) ve bunlari paylagsmanin hukuki ve cezai sorumlulugu da beraberinde
getirecek olmasidir.

Sosyal medya 6zelinde eser/hak sahipligi hususuna hangi agidan yaklagilmasi gerek-
tigi sorusu 6nem arz etmektedir. Klasik yaklasimlarda telif haklari hukukunun ana siijesi
“yaratan kisi”dir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bu kisi eser sahibi
olarak nitelendirilmistir. Dolayistyla telif haklarini diizenleyen kanunlar biitiin diinyada
eser sahibini, onun yaratimlarini ve yarattigi eserler tizerindeki mali ve manevi haklarini
korumak iizere kaleme alinmislardir. Bu baglamda klasik anlamda telif haklart hukukun-
da yaratan ve yaratici ¢abasi ddiillendirilen eser sahibi bir tarafta dururken, 6te yanda
yaratilan bu eserlerden faydalanan; ancak bu eylemi gergeklestirirken yaraticinin mali ve
manevi haklarina zarar vermeme yiikiimliiliigl altinda olan kullanicilar yer alir. Her ne
kadar bu tabloya zaman igerisinde yaraticilarin yanina icraci sanatgi, fonogram yapimci-
s1 ve de eserlerin yayilanmasini saglayan yayin organlari basta olmak iizere “baglantili
hak sahipleri” olarak adlandirilan baska aktorler’® de hak sahibi olarak katilmis olsalar
bile; kullanicilar telif haklar1 diizenlemelerinde korunan bir hukuk siijesi olarak yer al-
mamaktadirlar. Bu sebepledir ki; daha dncede degindigimiz tizere kullanicilara eser sahi-
binin haklarma zarar vermeden belirli bir hareket alan1 saglayan telif haklarina getirilen
sinirlama ve istisnalar kullanici haklari olarak degerlendirilmemektedir. Aksine, adindan
da anlagilabilecegi gibi, sinirli sayida belirtilmis bu haller eser sahibinin eseri tizerindeki
tekel hakkina getirilen siirlamalardir. Oysa ki klasik telif haklar1 anlayiginda yer alan
yaratici eser sahibi ve kullanici arasindaki fark, sosyal medya —daha genis anlamda- In-
ternet s6z konusu oldugunda sinirlart belirsizlesen bir ayrim halini almis ve kullanici
saf kullanic1 olmaktan ¢ikarak yaratici ¢aba gdstererek igerik iireten ve bunu paylagan
kullanici karakterine biiriinmiistiir. Bu degisim ise yaratici eser sahibi ile i¢erik saglayan
kullanicinin giittigii amaglarin paralel hale gelmesini saglamistir. SOyle ki; bir tarafta
yaratilanlarin —paylasilma istegi varsa- paylasilmasi, miimkiin oldugu kadar fazla kisiye
ulastirilmast ve bu yoniiyle bilginin paylasilmasi istegi soz konusu iken; diger tarafta
hizli ve sorunsuz sekilde bilgiye ulagmak isteyen kisilerin de aracisiz bir sekilde tiim bu
icerige rahatlikla kavusabilmesi talebi s6z konusudur. Iste bu iki talep sosyal medyanin
varligiyla karsilanabilir hale gelmis; kullanici kendisi de igerik tirettigi i¢in eser sahibi-
nin haklar1 konusunda bilinglenmistir. Biitiin bu degisim ve gelisimler sonucunda klasik
anlayista karsi karsiya duran eser sahibi ile kullanici, giittiikleri paralel amaglart sosyal
medya mecrasinda gerceklestirebilme imkanina sahip olmuslardir. Bu durum ayni za-
manda her iki taraf iginde ekstra maliyetlerden kurtulma, hiz kazanma ve de aracisiz bir
sekilde eserin ¢esitli mecralarda paylasilmasini/ulasilabilmesini saglamistir. Daha ideal
sonug olarak ise taraflar belki de hi¢ bir zaman ulagamayacaklari/taniyamayacaklart ve/
veya eserlerini paylagamayacaklari/eserlerine ulagsamayacaklar1 kullanicilari/eser sahip-
lerini tanima ve firsati yakalamiglardir. Bu sebeple klasik telif haklari anlayisinda karst

26 Bu aktorlerden kastimiz eser sahiplerinin yaninda FSEK tarafindan gesitli miinhasir haklarla donatilmig olan
baglantili hak sahipleridir. Baglantili hak sahiplerinin tanimi, haklar1 ve detayli bilgi i¢in Bkz. Akin, A. (2005). Eser
Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar. istanbul: Vedat Yayncilik.
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karsiya duran eser sahibi ve kullanic1 kavramlarinin artik beraber diisliniilmesi ve/veya
siirlama ve istisnalar konusunda kanun koyucunun yeni istisnalar 6ngoérerek?’ kullanici
kaynakli igerigi ve dolayisiyla yaratici ¢abay1 tesvik etmesi gerektigi kanisindayiz. Hatta
bir adim daha 6teye gegilerek sinirlama ve istisnalarin da bir hak, kullanic1 hakki, olarak
nitelendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Sosyal medyanin varlig, telif haklar1 hukukunun bu mecrada yagadig1 sorunlar ve ge-
linen nokta; var olan sorunlarin azalmasi i¢in bu yonde bir bakis agisinin gerekliligini dii-
siindiirtmektedir. Iste temelde bu nokta sosyal medyanin telif haklarina en biiyiik etkisi
olarak nitelendirilmelidir. Bu yondeki bilinglendirme ile bu etkinin katkiya doniismesi ise
bilgiye erisim ve yaraticiligin tesviki i¢in saglanmis olan telif hakki korumasinin amacina
aykir bir sekilde kullanilmasina siddetle karsi ¢ikan hukukgular i¢in en biiyiik temennidir.

Kullanic1 Kaynakl Igerik ve Paylasimlarin Telif Haklar1 Hukuku Boyutuyla Ni-
telendirilmesi

Sosyal medya, her an her saniye herkes tarafindan siirekli olarak giincellenebilmesi,
coklu ve karsilikli kullanim ortam1 yaratmig olmasi, igeriklerin ayni sekilde veya de-
gistirilerek sonsuz sayida paylasilabilmesi gibi olanaklar1 sebebiyle ve aslinda temelde
kurulan sistemin tam olarak bu amagclar1 giitmesi itibar1 ile klasik hukuk normlariyla
diizenlenebilmesi oldukc¢a zor olan bir alandir. Kisisel bilgilerin yani sira gesitli fotograf,
video vb. kanunen eser niteligini haiz olabilecek icerikler anlik olarak paylasabilmekte
oldugundan yeni medyada yasanan hak ihlalleri, bize yeni bir kavramsal ¢erceve ¢izme
ihtiyact dogurmasa da, mevcut hukuk kurallarini uygularken klasik mantigin disinda ve
ayn1 yeni medya kullanicilarinin faaliyetlerinde olduklar: gibi yaratict bir hukuk uygula-
yicist olarak diigiinme zorunlulugu getirmistir. Zira mevcut hukuki uygulamalar olumlu
veya olumsuz sosyal medyanin isleyisini etkilemekte ve gelecegine yon vermektedir.

Bu baglik altinda 6ncelikle hukuki problemlere neden olan sosyal medyadaki eylem-
lerin telif haklar1 hukuku boyutuyla nitelendirilmesi ile ilgili yasal diizenlemelerin ne
olduklarindan bahsedilecektir. Bu akis icerisinde hukuka uygun hareket etmek isteyen
sosyal medya aktorlerinin dikkat etmeleri gereken noktalarin ¢aligmanin amaci kapsa-
minda dzellikle tizerinde durulmasina 6zen gosterilmistir.

Sosyal medyanin kullanici kaynakli i¢erik sayesinde var olmasi aslinda telif haklar
hukuku ile sosyal medya arasindaki en temel ihtilaftir. Zira kullanic1 kaynakl igerik do-
gas1 geregi cok cesitli sorunlari beraberinde getirmektedir. Sosyal medya mecralarindaki
paylasgimlarin eser niteligini haiz igerikler barmdirmasi halinde ilgili paylasim sahipleri
ve dolayisiyla ortam saglayici?® olarak adlandirdigimiz sosyal medya siteleri hukuken

27 Bu yonde bir uygulamay1 Kanada’da gérmek miimkiindiir. 2011 yilinda Kanada’da kullanic1 kaynakli icerigi tes-
vik amaciyla eser sahibinin mali haklarina 6zel bir sinirlama getirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Scassa, T. Acknow-
ledging Copyright’s illegitimate Offspring: User-Generated Content and Canadian Copyright Law. Erigim Tarihi: 25
Ocak 2015, http://www.press.uottawa.ca/sites/default/files/9780776620848 14.pdf

28 “Ortam Saglayic1”: Web 2.0 temelli (kullanici kaynakli igerige sahip) olan forumlar, video paylasim siteleri, dos-
ya paylasim siteleri vb. ortamlar, igerigi site/uygulama/platform sahibi tarafindan yonlendirilemeyen/saglanmayan
ortamlardir. Bununla birlikte 5651 Sayili Kanun’da Ortam Saglayici kavramina/tanimina yer verilmemistir. Ancak
Internet tizerindeki yaynlarla ilgili siijeler olarak icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu kulla-
nim saglayicilarin tanimlarina, yiikiimliiliklerine ve sorumluluklaria yer verilmistir. Kanuna gore; icerik saglayici,
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bazi risklerle kars1 karsiya gelirler. Eser niteligi olan ve kendisine ait bir igerigi paylasan
eser sahibi agisinda konuya yaklagildiginda; bu paylasimin tiglincii kisilerce tekrardan
iletilmesi ve yeniden paylasilmas1 ya da eserin ilk paylasildigi mecradan kopartilip baska
mecralara yerlestirilmesi noktalarinda, eser sahibinin paylasima sundugu eserinin ya-
yilma politikas1 anlaminda kendi ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikilmasi hukuken ciddi sorun
dogurabilen uygulamalar olarak géze carpmaktadir. Bu tiir ihlal hallerine, eserin eser
sahibinin istemedigi/kabul etmedigi bir sekilde kullanilmasi ya da eser sahibinin adinin
eserinden ayrilmasi/silinmesi vb. gibi drnekler verilebilir. Bahsedilen biitlin bu hallerde
eser sahibinin adinin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilmasii dnlemesi hakki ve eserin
¢ogaltilmasi, islenmesi ve umuma iletilmesine izin verme yetkilerinin ihlal edilmis olma
durumu mevcuttur. Dolayisiyla bu ihlali gergeklestiren icerik saglayan kullanicilar i¢in
yliksek oranlarda tazminat sorumlulugu ile karsilasabilirler.

Sosyal medya sitelerinin kullanicilart agisindan konuyu degerlendirdigimizde ise,
kullanicilarin hukuki bilgisizliklerinin ¢ok iist seviyede oldugu acik¢a anlasilmaktadir.
Kullanicilarin sosyal medya kullanimlar, igerik iiretme, tretilen igerigi yeniden ilet-
me ya da degistirerek iletme noktasindaki eylem ve davraniglarinin FSEK’in ilkeleri
cercevesinde gozlemlendiginde yogunlukla hak ihlallerine sebebiyet verdikleri goriil-
mektedir. Bu ihlallerin birincil sebebini sosyal medyanin yarattig: kiiltiiriin telif haklar
hukukunun karmasik yapisini anlamakta zorluk ¢ekmesi olarak belirleyebiliriz (Marino,
2013, 5.183). Ornek olarak; igerik saglayan kullanici baska bir kisinin gektigi fotografi
haber verme amaci giiderek paylasiyorsa bu durumda sadece fotografin sahibinin ismi-
nin zikredilmesi telif haklar1 hukukuna uygun olacak iken; fotografin tizerinde degisiklik
yapilarak paylagilmasi, hatta sahibinin tercih etmedigi bir yorum ile birlikte paylasil-
mas1 eser sahibinin mali ve manevi haklarinim ihlali sonucunu doguracaktir. Ozellikle
bu paylagimlarin ticari bir amag giitmesi halinde FSEK’de var olan sinirlama ve istisna
hiikiimlerine dayanmak miimkiin olamayacag i¢in hem icerik saglayan kullanicilar hem
de ortam saglayicilar agisindan hukuki ihtilaflar s6z konusu olacaktir.

Temel sosyal medya aktorleri, yani hak/eser sahipleri, ortam saglayicilar ve kullani-
cilar arasindaki ihtilafin bagka bir ayagi1 da sosyal medya ortaminda orijinal/yaratici ige-
rigin (eserin), isleme icerikten (eserden) ve/veya kopya icerikten ayirt edilmesinin ¢ok
zor olmasi olarak nitelendirilebilir. FSEK’in 1/B maddesinin ¢ bendi uyarinca isleme
eser “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmis-
tir ve kanun koyucu FSEK md.6’da smirli sayida olmamak kaydryla sayma yontemiy-
le ¢esitli isleme eser tiplerini belirtmistir (Tercimeler, derlemeler, ansiklopediler vs.).
Daha once de dile getirdigimiz gibi isleme eser kavrami sosyal medya agisindan 6zellik
arz etmektedir. Zira sosyal medyada paylasilan ¢cogu igerik birer isleme eser statiisiinde

Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek
veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Yer saglayici ise hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isle-
ten gercek veya tiizel kisileri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kanundaki bu iki tanimlamaya bakildiginda kanunda
kullanici kaynakli icerige sahip sitelerin hukuki durumuna denk diisen bir tanimlamaya gidilmedigi goriilmektedir.
Uygulamada ¢ogunlukla bu tiirden sosyal medya sitelerine yer saglayicisi muamelesi yapilmakta ve yer saglayicila-
rin sorumluluklart bu sitelere yiiklenmektedir. Oysa ki bu tiirden sitelerin farkli sorumluluk diizeyleri olmali ve yer
saglayici olarak degil ortam saglayici olarak tanimlanmalar1 gerekmektedir.
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goriilebilir. Bu halde ise isleme eserin hukuka uygun bir sekilde paylasiimas: (umuma
iletilmesi) i¢in eser sahibinden isleme hakki kapsaminda izin alinmasi gerekecektir.

Burada 6nemle ayriminin yapilmasi gereken nokta bagka bir eserle arasindaki mesa-
feyi korumak suretiyle meydana getirilen eserlerin isleme eser olmayip, bagimsiz birer
eser olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda baska bir eserden istifade etme seviyesi
yiiksek olmadigindan asil eserden bagimsiz olma s6z konusu olur ki; bu hallerde eser-
den az seviyede istifade eden yeni eser sahibinin ne yararlanilan eser sahibinden izin
almasi ne de kanunun 6ngdrmiis oldugu bir istisnaya dayanmasi gerekecektir. Bu tiir
haller somut olaya gore serbest yararlanma yani esinlenme veya alintilama® olarak de-
gerlendirilebilirler. Diger taraftan igleme eser iizerindeki haklarin ihlal edilmis sayilmasi
icin eserlerin birebir ayni olmasi gerekli degildir. Daha 6nce meydana getirilmis eserin
hususiyetinin yansidigi kisimlarin izinsiz olarak bagka bir esere alinmis olmasi isleme
hakkinin ihlal edilmis sayilmasi i¢in yeterlidir (Tekinalp, 2012, s.156).

Yukarida da ifade edildigi lizere isleme hakki, FSEK md.21 uyarinca eser sahibine
ait mali haklardandir. Eser sahibinin bu miinhasir hakki, hem ii¢iincii bir kisinin isleme
yapip yapamayacagina karar verme, hem de bu islemenin ne kadar ve nasil kullanilaca-
gin1 belirleme yetkisini kapsar. Isleme eser sahibi, isleme hakkini asil eser sahibinden
hukuka uygun bir sekilde elde etmis olsa bile yine asil eser sahibinin manevi haklarina
0zen gostermek durumundadir. Bu anlamda isleme eserin asil eser sahibinin seref ve
itibarin1 zedelemesi halinde, eser sahibi bu islemeyi engelleme hakkina sahiptir. Ayrica
yaratilan eserin bir isleme eser oldugu ve asil eser sahibinin adinin belirtilmesi zorunlu-
lugu s6z konusudur. Biitiin bu kurallara uyulmadan meydana getirilen eserler, sahibinin
hususiyetini tagisa ve orijinal bir yaratim da olsalar, asil eser sahibinin mali ve manevi
haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle telif haklar ihlali olusturacaklardir. Sosyal medya
g6z oniinde bulunduruldugunda igerik saglayan kullanicilarin bu hususlara ne kadar dik-
kat ettigi ise bir soru isaretedir.

Konuyla baglantili olarak; igerik saglayan kullanicilarin fiillerinin isleme eser ka-
tegorisinde mi degerlendirilecegi yoksa halihazirda yaratilmis bir eserden esinlenmek
suretiyle, ancak orijinalligini koruyarak ortaya ¢ikmis bagimsiz bir eser olarak mu telif
hakki korumasindan yararlanacagi sorusunun cevabi da 6nem arz etmektedir. Bu ayri-
min yapilmasi, icerik saglayici kullanicilarin hangi tiir paylasim eylemini gergeklestir-
diklerinin ve dolayisiyla ortada herhangi bir telif hakki ihlalinin olup olmadiginin belir-
lenmesini saglayacaktir. Zira ilk halde isleme eserin paylasilmasi i¢in eser sahibinden
izin alinmasi1 veya bir istisna hiikkmiine dayanilmasi (alintilama, egitim, haber verme vs.)
gerekecegi halde; ikinci halde igerik saglayan kullanicinin kendisi eser sahibi addedi-
leceginden dolay1 ¢ogaltma ve umuma iletme hakki da kendisinde olacaktir. Ancak su
hususa da burada deginmek gereklidir ki; asil eser sahibinden izin alinmadan yapilan bir
isleme eserin isleme eser sahibince kullanilmasi miimkiin olmasa da, bu eser asil eser
sahibi tarafindan da kullanilamaz. isleme eser sahibi, izinsiz olarak yarattig1 eserden
ekonomik bir yarar saglayamasa da isleme eser sahibinin manevi haklar1 sayesinde isle-
me eser sahibinin isleme eseri iizerindeki kontrolii devam etmektedir.

29 Suluk, C. Telif Sozlesmeleri. Erisim Tarihi 25 Ocak 2015, http://www.tbym.org/icerik/telif-haklarina-iliskin-
sozlesmeler.html.
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Bu noktada énemle iizerinde durulmasi gereken husus “paylasma” eyleminin nite-
lendirilmesidir. Sosyal medyadaki paylagma eylemi telif haklar1 hukukunda karsiligini
paylasilan yaratimin ¢ogaltilmasi, umuma arz edilmesi ve {lizerinde degisiklik yapiliyor
ise isleme eser yaratilmasi eylemlerinde bulur. Eser sahibinin mali haklarinin kapsami
icinde olan eylemlerin yapilmasina izin verme hakkinin miinhasiran eser sahibine aittir.
Eser sahibinden FSEK kurallarina uygun olarak izin alinmadig takdirde herhangi bir
eserin veya eserin bir parcasinin ¢ogaltilmasi, islenmesi ve umuma iletilmesi, diger bir
deyisle “paylagilmasi” telif haklari ihlaline yol agacaktir. Bu anlamda bir eseri izinsiz
olarak ¢ogaltan, isleyen ve/veya umuma ileten bir kullanicinin; yaratici bir caba gostere-
rek paylagimda bulunmus dahi olsa ileri siirebilecegi herhangi bir savunma mekanizmasi
kanuni olarak s6z konusu olmayacaktir.

Mevcut sistemimizde eserler lizerindeki ¢ogaltma, isleme ve umuma iletme haklari-
nin lisanslanmasi yoluyla kullanma yoluna gidilmelidir. Bdylece bir taraftan igerik sag-
layicilar eser sahibinin haklarini zedelemeden eserlerden faydalanirken, eser sahipleri de
eser tlizerindeki mali ve manevi ¢ikarlarini kontrol edebileceklerdir.

Bu prosediiriin iglemesi i¢in FSEK’de lisanslar ile ilgili olarak belirtilmis kurallara
sikica uymak gereklidir. Bu sartlardan en 6nemlisi FSEK m. 52 geregince telif haklarini
konu edinen lisans s6zlesmelerinin yazili olma ve hangi haklar konu edindiklerinin ayr1
ayr1 ve agikea gosterilmesi zorunlulugudur. FSEK md.52 de belirtilmis olan bu sekli sart
saglanmadigi takdirde yapilan bir sdzlesme var ise de gegersiz olacaktir. Yine dnemle
belirtilmelidir ki; sézlesmede aksi kararlastirilmadik¢a mali bir hakkin devri veya li-
sans verilmesi, eserin terclimesi, derlenmesi veya baska bir eser tiirline ¢cevrilmesi gibi
FSEK md.6’da belirtilen islemeleri kapsamaz. Ornegin; bir siirin Tiirkceye ¢evrilerek
paylasilmasi s6z konusu olacak ise -terclimenin bir isleme eser oldugu g6z 6niinde bu-
lundurularak- talep edilecek izin de terclime hakkinin istendigi agikca belirtilmedir. Son
olarak lisans prosediiriinde ayr1 bir 6nemi haiz olan FSEK md.54 deginmek gerekir. Bu
maddeye gore yetkisiz bir kisiden mali bir hakki iktisap eden kisinin iyi niyeti korun-
maz. Bu diizenlemenin sosyal medya mecrasindaki énemi eser/hak sahibi haricinde bir
kullanicinin paylastig1 bir igerigin, yine bir tiglincii kisi tarafindan paylasildig: haller de
ortaya ¢cikmaktadir. Bu ii¢ilincii kisi, igerigi ilk paylasan kullanicidan izin almis dahi olsa,
icerigi ilk paylasan kisi bu paylasim eylemini asil eser/hak sahibinden hukuki prose-
diirlere uygun olarak yapmamissa ligiincii kiginin de sorumlulugu dogacaktir. Asil eser/
hak sahibi, hakkini iyi niyetli tigtincii kisiye kars1 da ileri siirebilecektir. Common Law?’
hukuk sistemlerinde var olan ve telif hakkin1 dogrudan ihlal edenin tespit edilemedigi
hallerde, hakki dolayli ihlal edenin ve/veya ihlale yardim ve yataklik eden kisilerin so-
rumluluktan kurtulmalarini saglayan tlirden bir sistem mevzuatimizda yer almadig1 i¢in
iilkemiz hukuku biinyesinde bu yonde bir savunma yapmak da miimkiin olmamaktadir.
Kullanicilar agisindan —salt kullanict olabiliyorsaniz- dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus ilgili eylem veya davranisin hukuku ihlal ettigini bilmemenin hukuki sorumlulugu
asla ortadan kaldirmadig: noktasidur.

Yukarida kisaca temel ozellikleri belirtilmeye ¢aligilan bu klasik hak devri/lisans sis-

30 Common Law (Ortak Hukuk) Sistemi: Temelde Birlesik Krallik tarafindan uygulanan ve yillar boyunca verilmis
olan emsal mahkeme kararlariyla olusan hukuk sistemidir.
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temi, ortaya koydugu sartlardan kolaylikla anlasilabilecegi gibi sosyal medya mecrala-
rindan kullanilmak i¢in uygun bir prosediir ongérmemektedir. Bu durum da tam olarak
igerik saglayici kullanicilar bu hususu gérmezden gelmelerine sebep olmaktadir. igerik
saglayict kullanicilar hukuka uygun bir eylem gergeklestirmek isteseler dahi teknolo-
jinin suanda geldigi noktada mevcut hukuk diizenlemelerimizin buna imkan verecegi
diisiincesine ¢ekinerek yaklasiyoruz. Bu agiklamada bulunmus olmakla beraber yukari-
da ifade edilen kurallarin mevcut durumda gegerliliklerini yitirmediklerini bir daha dile
getirmekte fayda goriiyoruz. Diger bir deyisle, icerik saglayici kullanicilarin FSEK’de
belirtilmis olan kurallara uygun olarak hareket etmesi, bu diizenlemelerin bilincinde ol-
mas1 gerekmektedir. Aksi takdirde eser sahibinin haklarinin ihlali ve bu ihlalin sonucu
olarak hukuki ihtilaflarla karsilagsma durumunu kaginilmaz olacaktir.

Hak devri/lisans prosediiriiniin sosyal medyanin dogasina ¢ok uygun olmamasi son
noktada bizi sinirlama ve istisnalar konusuna getirecektir. Esasen eserden amacin hakli
kildig: 6lgiide ve miktarda alint1 yapmak hukuka uygundur ve bu sekildeki davranislar
hak ihlali olusturmayacaktir. Onemli olan nokta, herhangi bir alint1 yapildiysa mutlaka
ama mutlaka ilgili esere ait orijinal kaynagin ve eser sahibinin belirtilmesinin gerek-
li oldugudur. Bunun yaninda bagka bir eserden yararlanmak suretiyle ancak ondan ba-
Sgimsiz olmayan bir eserin meydana getirilerek paylasilmasi olarak adlandirdigimiz ve
sosyal medyada igerik saglayan kullanicilarin ¢ogunlukla gergeklestirdigi isleme eserler
bir¢ok hukuk diizeninde parodi istisnast’' kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ancak
asil eser sahibinin ¢ogaltma ve umuma arz haklarina getirilen bu istisna FSEK’de yer
almadigi icin icerik saglayan kullanicilarin bu istisnaya dayanmasi da miimkiin degildir.

Burada yine iilkemizde siklikla dogru olarak kabul edilen bir noktaya da agiklik ka-
zandirmak gerekir ki; sadece kaynak belirtmek asla hukuka uygun olarak igerik kullanil-
dig1 anlamina gelmemektedir. Eser sahibinin eseri lizerinde adin belirtilmesi gibi manevi
haklar1 yaninda, diger mali ve manevi haklar1 da elbette ki yukarida acikladigimiz tlizere
net bir sekilde bulunmaktadir. Bu nedenle de bir eser sosyal medya ya da genis deyimiy-
le dijital ortam iizerinde paylasilirken bu esere ait kaynagin ya da eser sahibinin isminin
belirtilmesi bu paylasimi asla basl basina hukuka uygun hale getirmeyecektir. Herhangi
bir hak ihlalinin s6z konusu olmamasi i¢in paylasilan icerigin paylasilmasi konusunda
paylasan kiginin siire, mecra, sekil ve diger ilgili olabilecek yonlerden eser sahibinin
1slak ya da elektronik imzali sekilde verilmis olan (yazili) ve kanuna uygun iznini almis
olmasi gerekmektedir.

Kanunda sayilan ve yukarida kisaca belirtmeye ¢alistigimiz haller sosyal medyanin
ruhuna uygun bulunmadig1 gibi; hizli ya da kolay uygulanabilir de degillerdir. Sosyal
medya yoluyla iletisim, hizli ve kolay gibi sifatlar1 dogasinda barindirmakta ve dolayi-
styla bu alan1 diizenleyen kanunu bu sifatlara uyum saglamaya zorlamaktadir. Mevcut

31 Parodi istisnast Bilgi Toplumu Direktifi’nde, Avrupa Birligi iiye tilkelerinin kendi ulusal hukuklarinda taniyabile-
cekleri bir istisna olarak da yer almaktadir. Bkz. Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarm Belirli Y 6nleri-
nin Uyumlastirilmasi hakkinda 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi
madde 5/3 (k). ABD’de ise bu tiirden kullanimlar (transformative use) “fair use (adil kullanim)” istisnasi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Detayl bilgi ve konunun ABD, Birlesik Krallik, Kanada ve Avustralya hukuk sistemlerindeki
durumu i¢in genel olarak Bkz. Wong, M. (2009). “Transformative” User-Generated Content in Copyright Law: Infrin-
ging Derivative Works or Fair Use?. 11 Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 4.
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durum hem eser sahipleri i¢in hem kullanicilar i¢in hem de yaratici icerik saglayicilar
i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Yaratici ¢abalari sonucu fikri iiretimde bulunan aktérlerin telif haklari hukuka uygun
halde sosyal medya mecralarinda hareket edebilmenin yollarindan biri olarak Creative
Commons (CC)**lisanslar1 bugiin i¢in ABD basta olmak iizere diinya ¢apinda yogunluk-
la kullanilmaktadir®. Ancak bu yaratici lisans ¢oziimiiniin Tiirkiye’de su an i¢in gegerli
olabilmesi lisans ve hak devrine iligkin sdzlesmelerin yazili (1slak ya da e-imzali olarak)
yapilmasi zorunlulugu nedeniyle pek miimkiin géziikmemektedir. CC lisanslar ilgili
eserin sunuldugu dijital ortamda, eser sahibi tarafindan eserin kullanilmasina yonelik
sartlarin tek tarafl1 bir irade beyani ile kullanicilara iletilmesinden ibarettir. Teknik olarak
CC lisanslari, kullanicinin bir kabul butonuna basarak, eser sahibinin irade agiklamasini
gordiigii ve onayladigi anlamina gelmektedir. Bu lisanslarin Tiirk Hukuku’nda gecerli
olabilmesi i¢in hukuken var olan bazi engelleri agmasi gerekecektir®* Bu engellerin en
basinda ise FSEK md.52’de belirlenmis olan sekil sart1 gelmektedir. ilgili madde uya-
rinca telif haklari iizerindeki sdzlesmelerin yazili yapilmasi gerekmektedir. Diger bir de-
yisle bu lisansin igeriginin ¢ikt1 alinarak eser sahibi ile karsilikli olarak 1slak imza ya da
e-imza ile imzalanmasi gerekmektedir®. Internetin ve 6zelde de sosyal medyanim ifade
ettigimiz 6zellikleri nedeniyle bu tiir bir uygulamanin ger¢eklesmesi imkansiz olarak go-
zitkmektedir. Yazililik sartinin olmadigr iilkelerde® bu tiir yaratici lisanslarin kullanim-
lariin yayginlagtirilmas: hukuken miimkiin olmakta, dolayisiyla da yaratim faaliyetinin
hacminin ve kalitesinin artmasi ve siirekliliginin saglanmasi da kolaylagmaktadir.

Son olarak telif haklarinin sosyal medyaya etkisi kapsaminda kisaca telif haklar ih-
laline dayanarak verilen erisime engellenme kararlarina deginmekte fayda goriiyoruz.
Zira gectigimiz donemlerde gergeklesen bir¢ok erisime engelleme karar1 temelde telif
hakki ihlaline dayanmakta ya da telif haklar1 korumasi bu yonde bir amagtan ziyade
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Sosyal medya, icerigi olusturmak yayimlamak ve yorum-
lamak seklinde etkili bireysel katilima ve diinyadaki tiim kullanicilarin bir arada seffaf
ve karsilikli olarak iletisime gecebilmesine imkan veren bir platform olarak; kisilerin
bilgi ve diisiincelerini agiklama, karsilikli paylasma, yayma ve haberlesmeleri igin vaz-
gecilmez nitelikte olup, bu tiir sitelere yapilan miidahalelerin, tedbir niteliginde dahi
olsa, bir kullanic1 tarafindan paylasilan icerik ve bu icerigin telif haklari ihlaline sebep
olmasi nedeniyle sitenin tamaminin erisime kapatilmasinin biitlin bireysel kullanicilarin

32 Detayl bilgi i¢in bkz. www.creativecommons.org. Erisim Tarihi 25 Ocak 2015.

33 CC lisanslarinin uygulamasinin elestirisi i¢in Bkz. Elkin-Koren, N. (2006). Exploring Creative Commons:- A
Skeptical View of a Worthy Pursuit. I¢inde. The Future Of The Public Domain. (Der.) Hugenholtz, P.B & Guibault,
L. Kluwer Law International. Erisim Tarihi 25 Ocak 2015, http://ssrn.com/abstract=885466

34 CC lisanslarimin Tiirk Hukukundaki mevcut diizenlemeler karsisindaki durumu ayr1 bir makale konusu olabilece-
ginden dolay1 bu ¢alismada ilgili konu derinlemesine islenmemistir. Buna karsihik CC lisanslar1 Internet ortaminda
yasanan telif haklari ihlallerine yonelik yararli ¢oziimler sundugundan dolay1, yazarlar bu konuya deginilmesinin
gerekli oldugu kanaatinden yola ¢ikmislardir.

35 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 13-15. maddeleri uyarinca yazililik sartinin gegerlilik sarti olarak kabul edil-
digi sozlesmelerde borg altina giren kisinin el yazisi veya giivenli elektronik imza yoluyla imzasinin bulunmasi
zorunluluktur.

36 Basta ABD olmak iizere; Almanya ve Isvicre 6rnekleri yazililik sart: olmamasi sebebiyle CC Lisanslarmin kulla-
nimi i¢in daha uygun bir hukuki ortam yaratmaktadir. Ayrica genel olarak telif haklarina dair szlesmelerin siki sekil
sartlarina tabi tutulmasinin yerinde olmadigina dair Bkz. Aydincik, 2006, ss. 87-91.

404



folklor / edebiyat

siteden yararlanmasini imkansiz hale getirmesi nedeniyle milyonlarca bireysel kullani-
ciy1 etkiledigi agiktir®’. Buna karsin tek bir fotograf ya da miizik parcasi nedeniyle tim
bir sitenin erisime engellenmesi kararinin verildigi hallerle birlikte diisiiniildiiglinde tek
bir kullanicinin paylastigi bir adet eser niteligini haiz igerigin dahi mahkemeler tarafin-
dan hukuka ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin kararlarina (Kog ve Kaynak, 2013,
$s.58-79) aykir1 olacak sekilde sosyal medya sitelerinin erisime engellenmesine neden
oldugu da goriilmektedir (Avci, 2013, s5.286-288). Kullanicilarin yiikledigi/paylastig
igerikten bagka hi¢ bir icerik yayimlamayan sosyal medya sitelerinin sahibi olan kisi-
ler ve sirketler i¢in onlardan hi¢bir savunma almaksizin bir kullanict igerigi nedeniyle
tiim sitelerinin yayin yapamaz hale getirilmesine neden olan bu tiirden kanun maddeleri
ve kanun uygulamalari®® hukukla asla bagdagmamaktadir. Bu anlamda ne yazik ki ¢o-
gunlukla telif haklar1 korumasinin amacindan saptirilarak sansiir ve ifade 6zglirliigiiniin
engellenmesinin (Sahin, 2009) araci olarak kullanilmasi telif haklarinin sosyal medyaya
olumsuz bir etkisi olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Sosyal medyada en etkin sekilde korunmas1 gereken hak olarak gordiigiimiiz ifade
Ozgiirliigl, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” 6zgiirliigiinii degil ayn1 zamanda
sahip olunan “diislince ve kanaati (goriisii) aciklama ve yayma”, buna bagl olarak “ha-
ber veya goriis alma ve verme” dzgiirliikklerini de kapsamaktadir. Bu cergevede ifade
Ozglirliigl; bireylerin haber, sanat eseri, bilgi ya da bagkalarinin fikirleri seklinde tezahiir
edebilecek her tiirden igerige serbestce ulasilabilmesini ve bunlari tek basina veya bagska-
lariyla birlikte serbestce ifade edebilmesini, savunabilmesini, bagkalarina aktarabilmesi-
ni ve yayabilmesini kapsar®® Bu nedenle de sosyal medyadaki kullanicr igeriginin FSEK
bakimindan da hukuka uygunlugu denetlenirken bu temel ilkeler goz ardi edilmemelidir.

Kullanici igerigi tizerinden isleyen sosyal medya sitelerinin sanatsal ve bilimsel pay-
lagim, bagimsiz habercilik ve demokratik iletisim amagli olarak; bilgi ve belgelere ser-
best¢e ulasma ve bunlar1 yayma itibartyla etkin kullanimi demokratik toplumun en etkin
gorlinlimlerindendir. Buna karsilik sosyal medyada paylasilan bazi bilgi ve igeriklerin
zamanin gegmesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi hususu da ¢ok
aciktir**. Bu nedenle FSEK ’in ilgili hitkiimlerinin dijital mecralardaki anilan bu dinamik
icerige ve sosyal medyanin kendine 6zgii yapisina uyumlastirilmasinin gerekliligi kesin-
lik arz etmektedir.

Sosyal medya gibi dinamik bir yapiy1 hukuki diizenlemeler semsiyesi altinda tut-
maya ¢alisirken, mecranin gelismesi ve ihlallerin azalmasi igin gerekli diizenlemelerin

37 Anayasa Mahkemesi Karari, Bireysel Bagvuru No: 2014/4705, Karar Tarihi: 29.05.2014.

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 5651 Sayili Kanun’un ilgili erisim engelleme uygulamalarma kaynaklik
eden maddeleri ve kanunun biitiinii hakkinda da hakime hi¢bir segme sans1 birakmaksizin hak ihlaline neden olan
bir tek igerikten dolay1 bile sitenin tamaminin erigime engellenmesi ve tiim hizmetinin durdurulmasi seklinde karar
vermeye zorlamasi gibi nedenlerle Ahmet Yildirim v. Tiirkiye kararinda ifade ettigi Tiirkiye’de Internet siteleri 6ze-
linde devletin neden oldugu insan haklar1 ihlalleri hakkinda Bkz. Kog. S. (2013). Hukuksal Baglamda Sosyal Medya
Analinizi ve Kiyaslamali Mevzuat Onerileri. (ss. 83-86) Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii, Erisim Tarihi 25 Ocak 2015, http://serhatkoc.com/uploads/tez.
pdf.

39 Anayasa Mahkemesi Karari, Bireysel Bagvuru No: 2014/3986, Karar Tarihi: 02.04.2014.

40 Anayasa Mahkemesi Karari, Bireysel Bagvuru No: 2014/4705, Karar Tarihi: 29.05.2014.
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yapilmamasi ve hukuki diizenlemelerde yeni mecralarin dogasina uygun esnekligin sag-
lanmamasi nedeniyle sosyal medya sitelerinin ve igerik saglayan kullanicilarin hukuki
ihtilaflarla karsi1 karstya kalmasi sosyal medyanin telif haklar1 hukukunda tartismalt bir
mecra olarak yer almasinin temel sebebidir. Diger bir deyisle sosyal medyada kars1 kar-
stya kalinan bir ¢ok hukuki ihtilaf aslinda klasik telif haklari anlayiginin stirdiiriilmesi
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Tabii ki bu sdylemin telif haklar1 hukukunun var olan bii-
tiin diizenlemeleri i¢in gegerli oldugu ifade edilemez; ancak amaci yaraticiligin tesviki
ve bilginin paylasilmasi ve artmasi olan bir koruma sisteminin bazi uygulamalari ne
yazik ki yeni mecralarin ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Diger bir taraftan bu yondeki
uygulamalar igerik saglayict olan giinliik kullanici igin fazlasiyla karmasik bir sistem
olarak sunmaktadir.

Sosyal medya klasik telif haklar1 anlayisindaki temel sijjeler olan “eser” ve “eser sa-
hibi” kavramlarini degismeye zorlamak suretiyle telif haklari hukukunda bazi tartigsma-
lara yol agmigtir. Bu anlamda bu iki temel hukuki kavramin sosyal medyanin katkistyla
beraber daha esnek bir sekilde algilanmasi gerekmektedir. Konu incelenirken kullanilan
“yaratict igerik saglayan kullanic1” deyimi ile esasen FSEK baglaminda kendisi bir eser
yaratmayip; var olan eseri/igerigi elektronik ortamda paylasan, degistiren, yayan kisiler
isaret edilmektedir. Kullanicilarin bir bagkasinin paylastig eser niteligini haiz olan bir
igerigi dijital ortamda yaymasi FSEK’e gore hem ¢ogaltma hem de umuma arz oldugun-
dan kullanicinin bu tiirden eylemleri gergeklestirebilmek i¢in bu yonde kesin bir yazili
izin sahibi olmasi gerektigi agiktir. Oyle ki bu yazililik sart1 nedeniyle de meveut kanun-
da bu yondeki maddeleri giincel sosyal medya sitelerinin dinamigine de taban tabana
uyumsuz kalmaktadir.

Mevzuati bilmemek mazeret olmadig1 gibi telif haklar1 hukuku 6zelinde bir eyle-
min hukuka aykir1 olmadigimi bilmemek de hukuki sorumlulugu asla ortadan kaldirma-
maktadir. Bununla paralel olarak FSEK’e gore iyi niyet korunmamaktadir. Oyle ki ilgili
maddeye gore; o yonde bir yetkisi ya da hakki olmaksizin mali bir hakki baskasina dev-
reden veya kullanmast i¢in lisans veren kimse; yetkisi/hakki bulunmadigini diger tarafin
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmedikg¢e eylemlerinin hiikiimsiiz kalmasindan
dogabilecek tiim zararlari tazmin etmekle sorumludur.

Telif haklarina getirilen smirlama ve istisnalar ise igerik saglayan kullaniciy1 eser
sahibinin mali haklarina zarar vermeden eserden yararlanabilme imkani tanimak bagla-
minda kapsami ¢ok siirli olanaklar sunmaktadir. Meveut Kanunumuzun 6zellikle ticari
amag giitmeyen ancak isleme eser yaratip onu paylagmak isteyen kullanicilarin ihtiyag-
larin1 karsilamaktan uzak bir uygulamasi s6z konusudur. Bu anlamda ilgili kullanici en
iyi ihtimalle alint1 yapma istisnasina dayanarak telif haklarmi ihlal etmeden paylasim-
larda bulunabilir. Bu anlamda parodi istisnasinin sistemimizde yer almamasi bir eksiklik
olarak goriilmektedir.

Sonug bolimiinde altin1 ¢izmek gerekir ki; kullanicilarin sosyal medyada yayilma-
sina aract olduklar igerigin telif haklarini ihlal etmedigine emin olmalar1 ve de emin
olamiyorlarsa ilgili igerigin islenmesine, ¢ogaltilmasina ve/veya umuma iletilmesine
herhangi bir sekilde dahil olmamalar1 gerekmektedir. Ancak suna da deginmek gere-
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kir ki, giiniimiizde popiiler sosyal medya sitelerini tamami1 ABD yasalarina gore kurulu
olduklar i¢in, Tiirkiye’de yarg: yoluna bagvurmak da eser/hak sahipleri agisindan bu
anlamda pek de sonug¢ vermemektedir.

Son olarak bitirirken bir kez daha ifade etmeliyiz ki; genel olarak sosyal medya si-
teleri ihlallerin demokratik ve hizli bir sekilde ¢oziilmesi i¢in gerekli araclari hem ya-
raticilara hem de kullanicilara ¢evirim i¢i ortamda site ya da uygulama igerisinde zaten
dogrudan kullanimlarina sunmak suretiyle saglamaktadir. Dolayisiyla kullanici sozles-
melerinde bu sartlar belirtilmekle beraber bir nevi uyar kaldir prosediirii isletilmekte ve
telif hakki ihlali sorunlar1 bu yontemlerle hizli bir sekilde ve agir zararlara ulagsmadan
coziilebilmektedir. Bu nedenle de hukuk uygulamamizin ve kullanici algimizin da sos-
yal medyanin saglamis oldugu bu demokratik, kolay ve hizli ¢6ziim mekanizmalarina
uyumlasmasi bizlerce de kaginilmaz ve zorunlu goriilmektedir.

Kaynaklar

Akin, A. (2005). Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar: Istanbul: Vedat Yayincilik.

Aksu, M. (2006). Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas:. Istanbul:
Beta.

Aplin, T. (2005). Copyright Law in the Digital Society: The Challenges of Multimedia. Ox-
ford-Portland Oregon: Hart Publishing.

Ates, M. (2003). Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sumirlandiriimas.
Ankara: Seckin Yayinlart.

Ates, M. (2007). Fikri Hukukta Eser. Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlari.

Avct, A. (2013). Tiirkiye 'de Internet ve Ifade Ozgiirliigii. Istanbul: Legal Yayinlari.

Aydincik, S. (2006). Fikri Haklara Iligkin Lisans Sozlesmeleri. Istanbul: Arikan Yaymlari.

Ayhan Izmirli, L. (2012). Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuklarina Gore Internet Ortaminda Fikri
Miilkiyet Haklarimn Ihlali ve Korunmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Benkler, Y (2000). From Consumers to Users: Shifting the Deeper Structures of Regulation
Toward Sustainable Commons and User Access. 52 Federal Communication Law Journal, 561.

Bozbel, S. (2012). Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Istanbul: On Iki Levha Yaynlari.

Chik, W (2011). Paying it Forward: The Case for a Specific Statutory Limitation on Exclusive
Rights for User-Generated Content Under Copyright Law. 11 John Marshall Review of Intellec-
tual Property Law, 240.

Celik, A. (2011). Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinmn Ihlali -
Ihlalin Sonuglari. Ankara: Segkin Yayicilik.

Daly, A. ve Farrand, B. (2011). The Regulation of New Media in Europe. Erigim Tarihi :25
Ocak 2015, http://ssrn.com/abstract=1952052.

Elkin-Koren, N. (2006). Exploring Creative Commons:- A Skeptical View of a Worthy Pursu-
it. Icinde P.B. Hugenholtz, ve L. Guibault (Der.) The Future Of The Public Domain.Kluwer Law
International. http://ssrn.com/abstract=885466.

Gasser, U. ve Ernst, S. (2006). FromShakespeare to DJ Danger Mouse: A Quick Look at Copy-
right and User Creativty in the Digital Age. Berkman Center Research Publication No. 2006-05.

Gervais, D. (2009). The Tangled Web of UGC: Making Copyright Sense of User-Generated
Content. 11 Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 4.

Gokyayla K. E. (2001). Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi. Ankara: Yetkin Ya-

407



folklor / edebiyat

yinlari.

Giines, 1. (2008). Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. Istanbul: Seckin Yayincilik.

Haas, R. (2010). Twitter: New Challenges to Copyright Law in the Internet Age. The John
Marshall Review of Intellectual Property Law, 10.

Hilty, R. (2012). Balancing Copyright - A Survey of National Approaches i¢inde S.. Nérisson
(Der.). MPI Studies on Intellectual Property and Competition Law, IX.

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD), Working Party on the Information Economy.
(2007). Participative Web: User-Created Content. Erigim Tarihi: 25 Ocak 2015, www.oecd.org/
sti/38393115.pdf.

Karahan, S., Suluk, C., Sarag, T., ve Nal, T. (2013). Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart (3.
Bast). Istanbul: Segkin Yaymcilik.

Kaynak Kog, S., ve Tevetoglu, M. (2012). Bilgisayar Oyunlarinin Telif Hakki Korumasindan
Yararlanmasi. Legal Fikri Ve Sinai Haklar Dergisi, (30). 55-93.

Kog, S., ve Kaynak Kog, S. (2013). Tiirkiye’de 5651 Sayili Yasa Baglaminda Internet Sansii-
riiniin ATHS prensipleri ve ATHM Uygulamalar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi. iginde T. Me-
mis, M. Akkan, ve A. Koltuksuz (Der.), 2. Uluslararas: Bilisim Hukuku Kurultay: 2011 Bildiriler
Kitabi (ss. 58-79). Izmir: Giilermat Matbaacilik.

Kog. S. (2013). Hukuksal Baglamda Sosyal Medya Analinizi ve Kiyaslamali Mevzuat Oneri-
leri. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknolo-
ji Hukuku Enstitiisii, Erigsim Tarihi: 30 Kasim 2014, http://serhatkoc.com/uploads/tez.pdf.

Lee, E. (2008). Warming Up to User-Generated Content. University of Illinois Law Review, 5.

Lessig, L. (2008) Remix:-Making Art and Commerce Thrive in the Hybrid Economy. Penguin.

Marino, G. (2013). The Future of User-Generated Content is Now. Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 8(3).

Memis, T. (2002). Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu. Ankara: Sec-
kin Yayinlart.

Oguz, H. (2012). Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Thlali ve Korunmasi. Ankara: Adalet
Yayinevi.

Ongoren, G. (2010). Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Miizik Eserleri. Ongdren
Yayinlart.

Oztan, F. (2008). Fikir ve Sanat Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi.

Parlak Borii, S. (2003). Fotograf Uzerindeki Haklar. Ankara: Turhan Kitabevi.

Scassa, T. Acknowledging Copyright’s illegitimate Offspring: User-Generated Content and
Canadian Copyright Law. Erisim Tarihi: 25 Ocak 2015, http://www.press.uottawa.ca/sites/defa-
ult/files/9780776620848 14.pdf.

Suluk, C. (Y1l Yok). Telif Sozlesmeleri. http://www.tbym.org/icerik/telif-haklarina-iliskin-soz-
lesmeler.html.

Sahin K. (2009). insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekceleri ve Sinir-
lar1. fstanbul: On ki Levha Yaynlar1.

Tawfik, M. (2005, Nisan-Haziran). International Copyright Law and ‘Fair Dealing’ as a ‘User-
Right” http://portal.unesco.org/culture/en/files/27422/1151415088 1 Myra_e.pdf

Teebagy North, S. (Y1l Yok). Twitteright: Finding Protection in 140 Characters or Less. High
Tech. L., 11(333).

Tekinalp, U. (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1). Istanbul: Vedat Yaymcilik.

Tiiysiiz M. (2007). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Wong, M. (2009). “Transformative” User-Generated Content in Copyright Law: Infringing
Derivative Works or Fair Use?. 11 Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 4.

408



folklor / edebiyat

Ozet
Telif Haklar1 Hukuku’nun Yeni Macerasi: Sosyal Medya

Giintimiiziin iletisim teknolojileri, diisiincelerin ve/veya fikri ya da sanatsal iiretimlerin
(eserlerin) sonsuza dek ve sonsuz kere iletilip yayilabilecegi hizli ve etkilesimli ortamlar
saglamaktadir. Paylasim temelli yaratim kiiltiiriiniin baskin oldugu yeni medyada igerik ar-
tik kullanici kaynaklidir. Dolayistyla kullanicilar sadece tiiketici olmaktan ¢ikmislardir. Yeni
medyanin yarattig1 imkanlar dolayisiyla kullanicilar ayni zamanda yaraticiliklarini ortaya
koyarak meydana getirdikleri iiretimleri yeni medya kavraminin altinda yer alan sosyal med-
yada paylasima agabilme imkanini kazanmislardir. Kullanici kaynakli olmalari sebebiyle
sosyal medya sitelerinin telif haklari hukukunu ilgilendiren eylem ve davranig sekillerinden
en 6nemlisi ve hukukgular agisindan en dikkat ¢ekicisi “paylasma” eylemidir. Dolayisiyla
bu c¢alismada genel olarak “paylagsma eylemi” ekseninde sosyal medya ve telif haklarinin
kesistigi noktalara deginilmeye calisilacaktir.

Sosyal medya; igerigi olusturmak, yayimlamak ve yorumlamak seklinde etkili bireysel
katilima imkan veren bir platform olarak; kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama ve yayma
eylemleri icin vazgecilmez niteliktedir. Buna karsilik Tiirkiye’de gerceklesen bircok internet
sitesi erisime engelleme karart telif hakk: ihlaline dayanmaktadir. Bu anlamda telif haklarinin
sosyal medya tizerinde olumsuz bir etkisi de s6z konusudur. Sonug olarak kullanici igerigi
iizerinden isleyen sosyal medya sitelerinin sanatsal ve bilimsel paylasim ve iletigim amagli
olarak kullanimi1 demokratik toplumun en etkin goriinimlerindendir. Bu sebeple bir taraftan
temeli kullanict icerigine dayanan sosyal medya sitesi kullanicilarinin telif haklar1 hukuku
diizenlemeleri ile ilgili biling ve bilgi diizeyinin arttirilmasi, diger taraftan ise bu diizenle-
melerin sosyal medya mecralarinin kendi dinamiklerini gz 6ntinde bulundurarak yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Medya, Telif Haklar1 Hukuku, Kullanic1 Haklari, Bilgiye
Erisim, Kullanic1 Kaynakli i¢erik

Abstract
New Challenges in Copyright Law: Social Media

Current communication technologies provide fast and interactive medium for ideas
and/or intellectual or artistic productions (works) to disseminate and to be communicated
continuously and endlessly. With regards to new media, where the culture of creation is based
on sharing and/or disseminating, the users now generate the content. Therefore, each user
has become a creator at some level, whereas they used to be merely consumers before the
development of social media. The most crucial and the most remarkable action of the social
media websites, concerning copyright law, is the act of “sharing” due to the fact that they are
based on user generated content. Therefore, this study attempts to refer to the intersection
points of copyright laws and social media within the frame of act of “sharing/disseminating”.

Social media has the utmost importance for the freedom of information, freedom of thought
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and free flow of information depending on the fact that it is a platform that enables effective
participation of individuals with the tools such as creating, publishing and interpreting a
content. However the court decisions to block access to many websites that took place in
Turkey was and still is based on a violation of copyright. In this sense, copyright law also has
a negative impact on social media, thus the growth of creativity.Hence, we concluded and
convinced that on the one hand it is necessary to increase the level of knowledge regarding
copyright law among the users of social media, on the other hand it is even more necessary
to harmonize the copyright regulations in Turkey with the dynamics of new technological
developments since the social media websites, which are based on user generated content and
used for intellectual, artistic and scientific purposes as well, have the reputation of being one
of the most effective appearance of a democratic society.

Keywords: Social Media, Copyright Law, User Rights, Access to Information, User
Generated Content
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