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Kiiltiiriin Kokenlerinde Dayi Hukuku

Uncle Law in the Origins of Culture

Berat Samet Kahraman®

Oz

Insan, bulundugu kiiltiirel yap1 i¢inde aidiyet hissine ve kdken bilincine sahip ol-
mak ister. Akraba iliskileri bu gergevede dnemli rol oynar. Ozellikle ilkel toplum-
larda daymnin sahip oldugu ayricalikli konumu ve koruyucu yapisi, diger akraba
iligskilerinden farklidir. Babanin sadece délleyici rol oynadigi ana soylu toplum-
larda day1, yegenlerinin birinci dereceden sorumlusu ve varisidir. Aile i¢cindeki bu
baglardan dolay1 day1 hukuku ortaya ¢ikmustir.

Zamanla gelisen toplumda aile kurumunun olusmasi ve baba otoritesinin ¢ocuk
tizerinde etkisinin azalmasi, dayinin sahip oldugu giiclii statiiniin sarsilmasina yol
acmustir. Bu noktada dayi-baba gerilimi ortaya ¢ikmistir. Baba otoritesinin top-
lumda tamamen kabul edilmesiyle, zamanla dayinin toplumsal roliindeki degeri
azalmaya baslamigtir. Ancak kiiltiiriin kokenlerinde gii¢lii bir rol oynayan dayinin
kiiltiirel bellekte hald 6nemli izleri mevcuttur. S6z konusu day1 hukukunun ana
soylu toplumdan baba soylu topluma gegiste yasadigi degisim ve doniisiim ortaya
konulacak, Tiirk kiiltiirii i¢indeki izleri takip edilip kalip ifadeler, anlatilar ve halk
uygulamalariyla agiklanacaktir. Kiiltiirel pek ¢ok unsurda yer alan day1 kelimesinin
arka planindaki halk hukuku ortaya konulacaktir.
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Abstract

A person wants to have a sense of belonging and a sense of origin within the
cultural structure in which they are located. Relatives play a significant role in
such a framework. Especially in primitive societies, the uncle occupies a privileged
position and a protective role that is different from other relatives. In maternal
societies where the father only plays a fertilizing role, the uncle is responsible as a
first-degree relative and is also an appointed heir. Uncle law emerged due to such
ties within the family.

The formation of a family institution in the developing society over time and
the decrease of the influence of the father authority on the child led to a stronger
status of his uncle to dissolve. At this point, uncle-father tension emerged. With
the full acceptance of the paternal authority in society, over time, the value of the
uncle’s social role began to decline. However, the uncle, who plays a strong role
in the origins of culture, still has important traces in cultural memory. The change
and transformation of the uncle law from the matrilineal society to the paternal
society will be explained, its traces in Turkish culture will be defined and explained
through stereotypes, narratives and folk practices. The folk law at the background
of the word uncle which takes place in many cultural elements will be revealed.

Keywords: Turkish folk law, uncle law, Turkish culture, proverbs, idioms

Extended summary

Humans have tended to reproduce from the moment they existed. Proliferation has made
socialization a necessity. The feeling of security is at the core of this need. The security
caused by socialization stems from the anxiety of existence. From the first societies to the
present, humanity has provided its existence through institutionalization within the society.
Every individual in the society has been regarded as valuable as the society and ensuring their
safety has been the fundamental principle. At this point, security has been kept related to first
degree closeness and kinship relationship. The close relatives of every born child were those
he could trust first degree. This situation is determined as a verbal but a definite law in folk
law. It is not possible to determine the father of a child born in primitive society.

Studies conducted in primitive societies show that this folk law, which existed in the
early times of humanity and has become an archetype in today’s modern societies, is still
alive. In primitive societies, uncle has a different status than other kinship relations. Just as
the uncle has public and responsibilities over his nephew, the nephew has rights over his
uncle. This reflects the necessity of social existence on the basis of mutual uncle-nephew
relationship.

The cultural stages of societies have changed the nature of kinship relations. While the
phenomenon of reproduction was an act based on unification in the early days, it occurred
within the framework of the institution called marriage with the development of societies.
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Reproduction based on unification is a family structure where the father has no role other
than insemination and the society does not define a legal obligation. The reason why the main
nobility is prioritized is the lack of active father role. Uncle law emerged as a necessity of this
period. In the future, the family institution based on marriage was formed with the formation
of the mother and the father with certain legal responsibilities. The purpose of marriage is
to know in advance the father of the child that the married woman will give birth to, and to
secure the care and safety of the child with a society-approved guarantee. In this structure,
status started to pass to the father with the family structure based on marriage. The society
has never taken the uncle, which is the security mechanism, out of the systematic pattern. His
uncle had to share his power with the father. This situation caused uncle-father tension, and
it was reflected in the verbal culture products, which are accepted as folk law laws. Proverbs
and idioms show the evolution of uncle law with the change in the structure of the family
institution in society.

In the article, a classification trial was made by examining the stereotypes about the
uncle. Paternity law was examined and classified in three separate periods. The period of
family structure based on unification, in which his uncle was the sole authority, was called the
First Conscious Discourse Period. With the emergence of the marriage institution, the period
in which the uncle shared his authority with the father and there was conflict and tension was
called the Second Conscious Discourse Period. The period when the marriage institution
is completely settled and the authority of the uncle remains in the unconscious memory is
defined as the Period of Unconscious Discourse.

It covers the first times of humanity in the First Conscious Discourse Period. In this period,
the word uncle in mold expressions directly refers to the mother’s brother and the child’s
uncle. Since Turkish society continues its existence as a modern society, the expressions of
this period are very few in the stereotypes. However, the strong legal structure of this period
can be felt. For example, Who is your daddy to mule? They said, my uncle is horse, the word
uncle in the phrase of the mold shows the effort to attribute the ancestry to the uncle who has
a superior status.

In the Second Period of Conscious Discourse, society provided the necessary dynamics
of existence. Family structure based on reunification has evolved into a family structure
based on marriage. With the father factor, the first degree significance of the expressions
of the uncle started to decrease. For example, the phrase Work fell to uncle expresses the
power of uncle law even when the father played an active role. In the society where the
father’s authority has begun to form, the father is not yet active. Therefore, he has to share
his authority with his uncle. As a security mechanism, the uncle has always existed in the
society during this period.

In the Period of Unconscious Discourse, the family structure based on marriage has
been institutionalized as the main means of reproduction. This period covers the Second
Conscious Discourse Period and our present. The word uncle in the stereotypes does not in
any way refer to the uncle who is directly related to kinship. It refers to maternal law as a
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remainder of the primitive period. For example, Do you have an uncle in Ankara? The uncle
in the discourse does not refer to the uncle with kinship ties. Unconscious collective memory
conditionally reminisces uncle law. Remembering the status of the uncle and the necessity
of protection in the primitive period, this law is accepted unconsciously. If the word uncle in
the expression is removed, and another word of relatives is substituted for it, there will be no
logical connection between the culture and it will seem strange. This shows the unconscious
existence of uncle law.

It is seen that the privileged nature of the uncle is unconsciously preserved not only in
molded expressions, but also in various Turkish folk culture elements and practices. The
uncle is always seen as a status holder in narratives and various marriage rituals. The basis
of all the examples given in the article is the uncle law, which has been extending from the
beginning of the First Conscious Discourse Period to the present day.

Giris

Insanoglu ¢ogalmaya, zaman icinde bir arada yasamaya ve toplumsallagsmaya ihtiyag
duymustur. Toplum olabilmenin temelinde glivenligin gerekliligi vardir. Glivenlik duygu-
su, kendine 6zgii bilgi birikimi, degerler sistemi ve kurumlasmanin olusumuna yol agmustir.
Giivenlik tehditlerine karsi toplumun almis oldugu 6nlemler, insanlar arast iliskilerde ortaya
cikar. Buna bagli olarak toplum icinde fertlerin statiileri belirlenmistir. Giivenme ve yakinlik
kurma, birey-birey iliskilerine akraba boyutu kazandirmistir. Bir kisinin yakin akrabalart,
birinci derecen giivenebilecegi kisiler olmustur (Bigak, 2014: 170).

Akraba baglarmin giivenlikle olan iligkisi, ana soylu aile diizeninin goriildigi giinii-
miiz ilkel toplumlar1 6rnek alinarak bakildiginda daymin diger akrabalara gore ayricalikli
bir statiiye sahip oldugu goriiliir. Bu toplumlarda soy, ana soyu tizerinden yiiriir, gocuklar ve
miilkiyet ana iizerinden geger. Veli yetkisi ise dayidadir (Bachofen, 1997: 19-20). Ana soylu
topluluklarda, ¢cocuklar ve aile miilkii izerindeki ayricaliklara anadan ¢ok day1 sahiptir (Se-
nel, 1997: 230) Dayinin statii sahibi olmasinin nedeni, dogan yegeninin giivenligini saglama
zorunluluguna dayanir. Toplumda oynadigi rolle hak ve sorumluluklar belirlenir. Bir insanin
degeri, topluluk hayatinin gerektirdigi is boliimiine yaptig1 katkiya gore belirlenir. Toplum
tarafindan onaylanmis bir insan, baska insanlar i¢in 6nemli bir kisi ve bireyleri bir birine bag-
layan zincirin bir halkasi haline getir (Adler, 2000: 119). Dayi-yegen iliskisinin sahip oldugu
toplumsal gereklilik, dayiligin ne denli 6nemli ve onaylanan bir konum oldugunu gosterir.

Toplumlarin geg¢irmis oldugu kiiltiirel evreler akraba iliskilerinin mahiyetini degistirmis-
tir. Bu degisikligin temelinde, cogalmanin kurumlagmasi vardir. Cogalma, birlesme ve evlilik
olmak iizere iki farkli sekilde saglanmistir. Birlesmeye dayali gogalma, babanin délleyicilik
disinda aktif bir roliiniin olmadig: aile yapisidir. Evlilik yoluyla ¢ogalma ise, gelisen top-
lumsal yap1 ve artan niifusa bagli olarak aile kurumunun olustugu yapidir. Evliligin amaci,
evlenmis kadinin doguracagi cocugun babasini 6nceden bilmek, cocugun bakimini ve giiven-
ligini toplumca onaylanmus bir giivenceye baglamaktir (Giiveng, 2002: 243). Birlesmeye da-
yali aile yapisinda dayinin sahip oldugu statii, evlilige dayali aile yapisiyla babaya gegmeye
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baslamistir. Toplum, giivenlik mekanizmasi olan dayiy1 higbir zaman sistematik oriintiiden
cikarmamistir. Kiiltiirel olusumun degismesine bagli olarak zamanla dayi algisinda azalma
olmustur. Gii¢lii bir statii sahibi olan dayi, erkini babayla paylasmak zorunda kalmasiyla
otorite gerilimi yaganmigtir. Dayi-baba arasinda yasanan miicadele, toplumun goriislerini,
hayata bakis agilarini, duygu ve diisiincelerini yansitan kalip ifadelere yansimistir. Toplumun
binlerce yillik denemelerinden ve buna dayanan diisiincelerinden, kiiltiirel bellekte devam
eden atasozleri ve deyimler, koken bilgilerinin izlerini tasir. Atasézleri ve deyimler Tanri,
peygamber sozii gibi insanlarin ruha isler. Atalar sozii Kur’an’a girmez, yaninca yeligiir ifa-
desi, Tiirk kiiltiiriinde atalarin sdziine verilen dnemi ortaya koyar (Aksoy, 2017: 15).

Atasdzleri ve deyimleri olusturan kelimelerin, kokenlerinde toplumun kiiltiir diinyasinin
isaretleri vardir. Toplumsal duygularin, diigiincelerin 6ziinii olusturur (Cobanoglu, 2004: 2).
Kokenlerden gelen bu bilgi, sosyokiiltiirel deneyimler ve degerleri yansitir (Dursun, 2015:
151). Kalip ifadelerin ¢dztimlenmesi, anlamlandirilmasi toplumlarin gecmisleri ve uygarlas-
ma siirecindeki evreleri hakkinda bilgiler verir. Bu yolla kiiltiirdeki degigmeler, kalip ifade-
lerin incelenmesiyle ortaya ¢ikartilabilir. Zaman i¢inde dayiligin toplumsal algis1 gdzlemle-
nebilir.

Zaman i¢indeki degisikligi tespit etmek i¢in atasdzleri ve deyimler ti¢ ayr1 donem iginde
tasnifi yapilmistir. Dayimnin salt otorite oldugu, birlesmeye dayali evlilik donemine Birinci
Bilingli Séylem Donemi, evlilik kurumunun ortaya ¢ikmasiyla daymin otoritesini babayla
boliistiigii, catismani ve gerilimin oldugu doneme Ikinci Bilingli Soylem Dénemi, evlilik
kurumunun tamamen yerlesmesi ve daymin otoritesinin bilingdist bellekte kaldigi doneme
ise Bilin¢dist Soylem Dénemi denilmistir.

Tasnif denemesinde kullanilan biling ve bilingdist kelimeleri, psikolojinin psikanaliz
yaklasiminda kullanilan terimler degildir. Biling, kisinin dogrudan tanidig1 ve farkinda oldu-
gu zihin yapisidir. Psikanaliz yaklasimda ise bilincin bireysellesme siirecine ego ad1 verilir.
Ego, bilingli zihnin orintisidir. Biling diizeyindeki algilardan, anilardan ve duygulardan
olusur (Gegtan, 1998: 172-173). Bilingdis1 kavramini Freud, kisinin bir¢ok davranigini akil,
bilgi ve iradenin denetiminden kagan veya ondan saklanan bir mekanizma seklinde agik-
lar (Gliveng, 2002: 36). Jung ise bilingdisini, arketip adini verdigi ortak duygusal ve zihni
davranis kaliplarini miras alan, onlarin iiriinleri olan sembolik fantezilerin, diisiincelerin ve
eylemlerin pratik insan davranigina yansimalari oldugunu ifade eder (2017: 300). Calismada
biling¢ kelimesi, kisinin day1 séyleminde bilingli bir gsekilde annesinin erkek kardesini igaret
eder. Kan bagina dayali dogrudan bilingli sdylemdir. Bilingdist kelimesi ise day1 kelimesinin
anlamini yitirmesi, dogrudan bir akrabay1 isaret etmemesi, ancak kolektif bellekte otorite
olarak bir karsiliginin olmasi anlaminda kullanilir.

1. Akraba ve evliligin sistematik yapisi

Akraba, kan bagtyla birbirine bagli olan kimseler, akraba olma ise evlilik yoluyla ya-
kinlik kurma durumuna denir (TDK, 1998: 63). Akraba, pek ¢ok toplumda Eviilik Oncesi
ve Evlilik Sonrast olmak tizere iki temel yapiya sahiptir. Evlilik 6ncesi, kisinin dogumuyla
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tanidig1, yakininda bulunan kan bagina dayali akrabaliktir. Evlilik sonrasi akrabalik ise iki
kisinin karsiliklt iliskisinden dogan, iki farkli akraba grubunun edindigi iliski oriintiistidiir.
Evlilik oncesi ve evlilik sonrasi akrabalik, karsilikli sosyal bir iliski, gérev ve sorumluluk
sistemidir (Giliveng, 2002: 236-243). Akraba ve akrabalik/akraba olma evlilikle birbirinden
ayrilir. Akrabalik sonradan edinilir. Ana-analik kavramlarinda oldugu gibi sonradan edini-
len kisi “-lik, -lik” ekiyle 6ncesinden ayrildig1 diisiiniilebilir. Akrabalik sisteminin temelinde
fertlerin birbirine karsi hak ve goérevleri vardir. Hak ve gérevlerin mahiyetini ve iligki boyu-
tunu belirleyen unsur hukuktur (Dursun, 2016: 137).

Kiiltiirel varolusun ve diizenin saglanabilmesi i¢in toplum, hukuksal bir yapiya ihtiyag
duymustur. Ilkel aklin yasa/hukuk ihtiyacim kesfi, toplum olmanin baglangicini gostermekte-
dir. (Bigak, 2014: 122). Ilkellerde yazili hukuk, ¢agdas toplumlarda gériilen hukuk normlart
ve yasalar1 yoktur. Bu durum, ilkelerde hukuk olmadigint gostermemektedir. Normatif sis-
tem denilen ahlak kurallari, estetik 6lgiiler, iyi davraniglar vb. olumlu tutumlar hukuk dege-
rindedir. Ilkellerde hukuk algis1, kolektif davranis ve diisiince yapisina sahiptir. Ferdiyetci
bir tutum, sahsi istek ve davranislar ilkel toplumda kabul edilemez. Bu hukuk algisina halk
hukuku denilmektedir (Dursun, 2016: 54-55). Halk hukuku, toplumun gelenek, gorenek ve
aliskanliklarindan beslenen, kalip tutum ve davranisla sekillenerek giiniimiize tagman, top-
lumdaki islevsellikleriyle dinamizmini kaybetmeyen, siireklilik gostererek bir sonraki nesle
aktarilan, toplumun temeli olan ailede baba otoritesinden baslayarak bir otorite tarafindan
onaylanan ve desteklenen sozlii hukuk kurallaridir (Dursun, 2016: 56). Halk hukuku, bireyin
topluma, toplumunda bireye karsi sorumluluklarini tanimlamaktadir. Bundan dolay1 dogan
her bir ¢cocuga, oncelikle toplumun sorumluluklart daha sonra ise ¢ocugun toplumuna karsi
yiiktimliiliikleri vardir. Toplum-gocuk iliskisinin temelini ise aile kurumu olusturur.

[lkel diinya icin aile, birlesme ve evlilik olarak ayrilir. Birlesmeye dayal ailede, babanin
belirli bir statiisii yoktur, ¢linkii biyolojik babanin tespiti miimkiin degildir. Birlesmeye dayali
yapisinda baba, sadece dolleyici rol iistlenir. Dogan ¢ocugun sorumlulugu, annenin en biiyiik
erkek kardesine, dayiya verilir. Dayi, toplum ¢ocuk iliskisinde rol oynayan ilk akrabadir.
Bundan dolay1 en giiglii statiiye sahiptir. Toplumdaki kadinlarin erkek kardesleri, biitiin bir
toplumun babalik sorumlulugu almis olur. Klan i¢i evlenmek, toplumun temel dinamiklerini
sarsacagl i¢in uygun goriilmez. Toplum ici biitiin kadinlar ayni toplumdaki biitiin erkekler
icin yasakli disi kabul edilir (Reed, 1982: 224). Egzogami kuralinin uygulanmasinin teme-
linde de bu goriis yer alir. Egzogami, iki fark toplumun kiz alinip vermesine, karsilikli diiniir
olunmasina denir. Bu yap1 Tiirk kiiltiiriinde oldukea giiglii bir hukuktur. Yenisey yazitlarin-
da yatta tiiniirime ifadesi, yad eldeki diiniiriime anlamina gelir. Dede Korkut hikayelerinde
Kazan Bey’in oglu yad kiz1 helalime destur versin diye vasiyet eder. Deli Dumrul, yad kizi
helalim var der. Egzogaminin izleri ge¢misten bu giine tiirkiilerde de goriiliir. Yad ellerden
sitem, el oglu, yad eller aldi vb. ifadeler, egzogami hukukunun giiciinii gdsterir (Inan, 1998:
341). Yedi kat yabanci ifadesi de, Tiirk kiiltiiriinde yedi gobek uzaktan evlenme gelenegine
olan baglilig1 gosterir (Dursun, 2016: 106). Egzogami, aile olmay1 zorunlu kilan ve aileyi ko-
rumaya yonelik bir hukuk uygulamasidir. Kokenleri délleyici baba doneminin baglangicina
kadar uzanir.
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Doélleyici baba, belirli bir sistemin ve faydaciligin karsiligi olarak ortaya ¢ikar. Her erkek
dol verici veya her kadin dél alic1 degildir. Belirli bir hukuk gozetilir. Iki farkli konumda
bulunan toplumun erkekleri karsilikli dolleyici rol Gstlenir. Genellikle kiy1 ve i¢ toplum ara-
sinda bu iligki goriiliir. Délleyiciligin 6tesinde toplumlar arasinda karsilikli iiriin takasi da
goriiliir. Kiy1 toplumu deniz mahsullerine karsilik, i¢ toplumdan tarim iiriinii alir. Bu karsi-
likl1 iliskiye simetrik alisveris denir (Ozcan, 1998: 96). Malinowski, simetrik aligverisi ikti-
sadi, siyasi ve dini birliktelige dayanan karsiliklilik ilkesi altinda ele alir. Malinowski’ye gore
romantizmden uzak kardeslik (yasakli disi) algisi, cinselligin yikiciligiin 6niine geger. Bu
durum salt faydaciligi saglar (1987: 46).

Faydacilik toplumun i¢ dinamiklerinde de siirdiiriiliir. Dogan her ¢ocuk belirli bir koru-
ma ve yetistirme sistemine tabi edilir. Bu sisteme genel olarak egitim kiimesi denilir. Dogan
cocuk cinsiyetsiz kabul edilir ve erginlik donemine kadar anne basta olmak iizere kadin egi-
tim kiimesi i¢inde yetisir (Reed: 1982: 117).

Erkek ¢ocuk, zamani geldiginde besleyen ve koruyan ilk varligin disiligindeki yiiceligi
ifade eden anneden ve bu kiimeden ¢ikmak zorundadir (Campbell, 2013: 130). Ciinki er-
ginlik donemiyle kisi bir kimlik kazanmaya hazir hale gelir. Day1 merkezli bir erkek grubuna
gecmesi gerekir. Erkek cocuklarinin erginlenmesi igin temel sart, anneden —kutsal annenin
koruyuculugundan- kopustur. Cocuklarin anneden ayrilmalarinin nedenini, ¢ocukluk diinya-
sindan, anaerkil yapidan, sorumsuzluk ve cinsiyetsizlik durumundan kopus olarak nitelendir-
mektedir (Eliade, 2015: 35).

Eliade’nin ifade ettigi erginlenme ve anneden kopus eyleminin pragmatik gerekcesini
Reed, kiime egitim gruplarina giris olarak degerlendirir. Kiime egitim grubu, ¢ocukluktan
eriskinlige gegcis sonrasi egitim grubudur. Erkek ¢ocuklar erginlenme siirecinden sonra day1
kontrolii altinda erkeklerden olusan bir gruba dahil edilir ve burada ortak avlanma, savas ve
kisilik egitimi alir.

1.1. Day1 hukuku

Dayi1, akraba sistemi iginde tanimlayict bir hisimliktir, ancak sahip oldugu toplumsal
sorumluluklarindan dolay1 siiflayici 6zellige de sahiptir. Dayi, yalnizca bir kisiyi ya da ilis-
kiyi degil, karsilikli bir sosyal birlikteligi kapsar. Sozgelimi, dayi-yegen iligkisi, karsilikli
gorev ve sorumluluklar: gosterir. Sistem ig¢inde kime dayi ad1 verilirse, onunla kisi arasinda
dayi-yegen iliskisine benzer bir iliski vardir (Giiveng, 2002: 237). Dayi-yegen iligkisi day1
hukukuna dayanir. Kazak ve Kirgiz Tirklerinde bu iligkinin bir takim somut uygulamalari
vardir. Yegen, dayisinin malindan ii¢ kez calabilir. Caldig1 mallar yegen hakk: olarak goriiliir,
ancak calma belli bir takim hukuk kurallarina baglhdir. Yegen, dayisinin atini, kopegini ve
savag aletlerini ¢almaz. Ayrica yegen, anasinin kabilesine ait bir kiginin toyunda, babasinin
kabilesine ait bir toydan daha fazla mevki (orun) ve pay (iiliis) talep edebilir. Yegenin ¢ocugu
yegen hakki kullanmaz. Inan, dayi-yegen hakkinin egzogaminin ilk devirlerinin karanligina
kadar uzandigina siiphe olmadigini sdyler (1998: 289).
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Day1 ad1 verilen kisi, biyolojik anlamda annenin kardesi olmasa bile iliski boyutu degis-
mez. Kisinin arada kan bag1 olmaksizin bir kisiye day1 veya yegen seklinde hitab1 veya kan
bag1 olsa bile dayis1 olmayan bir kisiye dayi-yegen demesi de day1 hukukunun kapsayiciligina
girer. Ciinkii day1 sdyleminde evlilik, cinsel anlamda menfaat riski bulunmaz. Amca yegeniy-
le evlenebilir. Ancak day1, yegeniyle kesinlikle evlenemez. ki kisi arasinda hukuk iliskisi
kurulmus olur. Bundan dolay: akraba sozciigli daymin asil dnemi, tanimlayici niteliginden
cok siniflayict gorevlerinden gelir (Giliveng, 2002: 237). Dayinin sahip oldugu hak ve sorum-
luluklar, toplumun dayiya olan bakisi, daymin akrabadan 6te glivence haline gelmesini saglar.

Day1 hukuku, ilkel toplumlarda dayinin sahip oldugu sorumluluklart somut bir sekil-
de ortaya konar. Day1, yegenlerini toplumun ¢esitli erginleyici ritiiellerine hazirlamaktan da
sorumludur. Malinowski, day1 i¢in sadece toplumu ilgilendiren islerde yegenini gelistirme-
digini, ayn1 zamanda toplumun koékenini agiklayan ¢esitli masal, efsane gibi anlatilar da 63-
retmekle miikellef oldugunu ifade eder (1987: 41). Hoebel, Man in the Primitive World adli
eserinde, day1 yegenini ¢esitli sinavlardan gegirerek toplumuna uygun bir erkek oldugunu
mesrulastirir. Eger ¢ocuk bu sinavi basariyla gegerse dayi yegenine unvan, hediye vb. diiller
vermektedir. Burada 6nemli olan, dayinin sinayiciligina ve denetleyiciligine olan giivendir
(Aktaran Ayaz, 2015b: 157). Erkek ¢ocuk, egitim grubuna dahil oldugu andan itibaren top-
lumundaki kadinlarla iligkisini keser ve her kadin onun i¢in yasakli disi haline gelir. Ayn
zamanda yemek yeme aliskanlig1 da degisir. Buna bagli olarak da sofra diizeni edinir. Dayis1
ve ¢evresindeki diger akraba erkeklerle kan akrabaligini tanir (Reed, 1982: 230-233). Bu
noktada birlesmeye dayali aile yapisinda cinsel kimlige dayali gruplagma, egitim igin ger-
ceklestirilir.

Evlilige dayali aile yapisi, dolleyici babanin birlesme sonrasi anneyle birlikte yasamasty-
la baslar. Bu durum toplumsal yapinin degismesine neden olmustur. Anne merkezli yapi var-
ligini stirdiirirken, gocugun yanindaki koruyucu erkek degismistir. Babanin annenin yaninda
kalmasiyla daymin yerini baba almaya baglamistir. Hiyerarsik diizen de degismistir, ana soy-
lu erkek otoritesiyle, baba soylu erkek otoritesi ¢catigmaya baslamistir. Bu durum erkek erkine
dayali baba soylu yapinin olugmasina zemin hazirlamistir.

Berna Ayaz, konu hakkinda daha 6nce dolayli bir aragtirma yapmistir. Dayiligi kiilt ola-
rak ele alir ve kiiltiin ortaya ¢ikisini anaerkil diizenle, yeni ortaya ¢ikan ataerkil diizenin
catismasindan dogdugunu ifade eder (2015: 156). Ancak day1 hukuku, mitik anlatilardan uy-
gulamalara, kalip ifadelerden halk anlatilarina yansimis, insanlarin toplumu olusturdugu do-
nemden giiniimiize ulagsmig degerli bir statiidiir. Malinowski bu durumu Trobriand yerlilerini
kaynak gostererek agiklar. Higbir mitik anlatida ve inan¢ merkezli uygulamada babadan veya
kocadan bahsedilmedigini, bazi uygulamalarda babanin sadece gorsel olarak bulundugunu
ifade eder. Yerlilere gore hiyerarsik diizen azdan ¢oga 6nem sirasina gore; dolleyici baba,
anne, day1, dayinin dayisi olarak ilerler (1992: 182).

Ralph Piddington, ¢esitli térenlerde ailenin en yasl iiyesinin —ki en biiyiik dayi- mitik
6lii atalardan s6z ederken, 6lii atalarin soyunu kadinin erkek kardesine bagladigini ifade eder.
Adanson Hoebel de daymin mirasinin yegenine kaldigini, daymin biitiin toplumsal hak ve
ayricaliklarinin ogluna degil, yegenine aktarildigini sdyler (Aktaran: Reed, 1982: 225).
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Bu bilgiler 1s1nda ilkel toplumda cinsiyet¢i kimlik yapisina dayali iistiinliigiin olmadig1
goriiliir. Pragmatik gerekgelerle dayi, cocuklarin resmi tek koruyucusudur. Birlesmeye dayalt
aile kurumu otorite bakimindan day1 merkezlidir. Evlenmeye dayali aile yapisinda her ne
kadar baba ortaya ¢iksa da, day1 her zaman koruyucudur. Her iki aile tiiriinde de ¢cocuklarin
sorumlulugunu iistlenen bir erkek vardir. Kadina, ana soyunun kutsalligina dayanan bir ayri-
calik atfedilmistir, ancak cinsiyete dayali istiinliik yoktur (Cakmak, 2015: 62).

2. Tiirk kiiltiiriinde day1 hukuku

Kelimeler, yaratildig1 kiiltiir evreni hakkinda bilgiler verir. Bir kelimenin sozliige gir-
mesi, yasayan anlamimni sabitlemedigi gibi degisimini de engelleyemez. Tiirkce Sozlikte
day1: 1. Annenin erkek kardesi, 2. (mecazen) bir kimsenin kayiricisi olan, sdzii gegen kimse,
3. Yash erkeklere seslenme sozii, 4. Osmanli Imparatorlugu doneminde Tunus, Cezayir ve
Trablusgarp’ta se¢imle basa getirilen kisi, anlamlarina gelir (1988: 535).

Day1 kelimesi, etimolojik olarak incelendiginde Tiirk¢e olmadig: goriiliir. Day1 kelimesi,
Cin’ce tay- kelimesinden tiiretilmistir. Cince’de tay- biiyiik anlamina gelmektedir. Goktiirk
yazitlar1 Bilge Kagan, Gliney 11°de; Lisiin Tay sengiin (Li Ts’lian biiylik general) seklinde
gecmektedir. Moyon Cor yaztinda Tay Bilge Totok ve Altin Kol II’de Altun Tay Sangun ifa-
deleri de 6rnek olarak alinabilir (Sertkaya, 2018: 95-96).

Eski Tiirk¢ede annenin erkek kardesi i¢in biiyiik agabey anlamina gelen tay-aga kelimesi
kullanilmistir. Eger annenin erkek kardesi iki tane ise, biiyiik i¢in tay-aga, kii¢iigiin akrabalik
adi1 tay-aga-y’dir. tayagay- tayakay kelimesi vurgusuz orta hecenin diismesiyle tagay-takay
seklini almstir. zagat “day1” kelimesi eski Uygur Tiirk¢esi’nde Hsliang Tsang terciimesinde
unvan olarak, Divanii Liigatit Tiirk’te, Codex Cumanicus’ta, Secere-i Terakkime’de ise akra-
balik bag1 olarak day: anlaminda gegmektedir (Sertkaya, 2018: 113).

Day1 kelimesinin Tiirkge Sozliikte yer alan doérdiincii anlami, kelimenin gegirdigi kiil-
tiirel asamalar1 gosterir. Birinci anlami olan annenin kardesi, kelimin en eski ve yalin haliy-
ken, ikinci, {igiincli ve dordiincii anlamlari, daymin kiiltiir tarihi i¢indeki 6nemi iizerine insa
edilmistir. Day1, Osmanli Imparatorlugu déneminde, askeri teskilatlanmada da énemli bir
unvan olarak kullanilmistir. Daha ¢ok denizcilikle ugrasan Kuzey Afrika eyaletleri halkindan
Akdeniz’de korsanlik yaparak meshur olmus denizcilere day: unvani verilmistir. Bu eya-
letlere Garp Ocaklar1 denilmistir. Eyaletlerdeki yonetim digerlerinden farklidir. Beylerbeyi
tayin edilmesine ragmen, idari isler divan ad1 verilen eyalet meclisine birakilmistir. Meclise
baskanlik eden kisiye de dayr ad1 verilmistir. Eyaletlerin glivenligini saglamak iizere gérev-
lendirilen yeniceri agas1 ve biitiin subaylarla denizcilerin reisleri de divan iiyesidir. Dayilik
bir yonetim statiisii oldugu i¢in, Yeniceriler arasinda iktidar miicadelelerine ve huzursuzluga
neden olmustur (Maksudoglu, 1994: 59-60).

Day1 zamanla sifat halinden isme dogru degisim siireci gecirir. Dayiya yonelik anlam,
zamana ve toplumsal yapiya bagli olarak anlam tabakalagsmasi yasamistir. Halbwachs, bu
tabakalagsmay1 ardigik iki doneme tekabiil eden hatiralar olarak degerlendirir. Diisiince taba-
kasinin (akiginin) durum/olay odakli psikolojik veya tecriibeye dayali duygu oldugunu ifade
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eder. Bundan dolay1 tek ve evrensel bir zaman miimkiin olmadig1 i¢in diisiince ve ifadeler de
zaman i¢inde tabakalagarak degigir (2018: 153-155). Bu tabakalasma, kiiltiir tarihini katman-
lar halinde yansitan kalip ifadelerde goriiliir.

Kalip ifadeler, genis grup kimliginin (toplumun) garanti bilgilerin biitiinii olarak deger-
lendirilir (Assmann, 2015: 98-99). Kalip ifadeler, ilkel toplumlarda bireyin okulu ve yeryii-
ziinde yasama kilavuzu olarak nitelendirilir (Cobanoglu, 2004: 2). Insanligin ilk tecriibelerin-
den giliniimiize uzanan siiregte, bir akil yiiriitme ve aklin1 kullanma pratigi olan kalip ifadeler,
sadece islevsel bir yana sahip degil, sosyolojik ve psikolojik yanlart vardir. Toplumun dav-
ranig bi¢cimini, diinya goriisiinii, tdresini, inancini, hayat tecriibesini de ortaya koyar (Dursun,
2015:152).

Ifade etmeye veya sdylemeye deger bir olgunun yasatilmasi, ifadenin arkasindaki psiko-
lojik veya sosyolojik kabullerden kaynaklanir. Buna baglh olarak, dayiya farkli donemlerde
farkli anlamlar yiiklense de, toplumun diisiince ve deneyimlerini yansittigi i¢in yasatilmaya
deger bulunmustur. lkel toplumdan modern topluma day1 kelimesi zamanla anlaminda da-
ralma yasamustir. Bu siireg, kalip ifadelerde kullanilan dayinin karsiladig1 anlamlardaki fark-
lilikla goriiliir. Anlam tabakalagmasini goriiniir hale getirmek i¢in ¢aligmada day1yla ilgili bir
siniflandirma denemesi yapilmustir.

Kalip ifadelerde gecen day1 kelimesi, ii¢ temel doneme ayirarak incelenebilir. Bu dé-
nemler; Birinci Bilingli S6ylem Dénemi, ikinci Bilingli S6ylem Dénemi ve Bilingdist S6ylem
Dénemi olarak adlandirilabilir. Dénemlerin ayrimi, toplumlarin aile kurumu olgusundaki
degismelere gore yapilmistir. Bilingli sdylem denilmesinin nedeni, dogrudan daymin kas-
tedildigi, anlam olarak annenin kardesi daymin anlasildig1 ifadelerden dolayr denilmistir.
Bu dénemin birinci ve ikinci olarak ikiye ayrilmasinin sebebi, birlesemeye dayali evliligin,
yerlesik babayla olusan aile kurumuna doniismesidir. Bilingdist séylem denilmesinin gerek-
cesi ise evlilige dayali aile kurumunun yerlesmesine bagli olarak, dayinin 6neminin oldukca
azalmasi, degerinin unutulmaya baslanmasi ve yerini babanin almasidir. Bu dénemde dayz,
i¢ kiiltiirel degerini yitirmis, bilingli séylem dénemlerinin bakiyesi olarak bilin¢disinda top-
lumsal kabul olarak kalmistir.

Ug temel donem iginde Tiirk kiiltiiriinde yer alan day1 hukukuna iliskin kalip ifadeler,
halk anlatilar1 ve uygulamalari, dayinin donemsel anlam karsiligina gore siniflandirilmistir.

2.1. Birinci bilingli sdylem donemi

Birinci Bilingli S6ylem Dénemi, diisiince ve deneyim mekanizmalarinin paralel oldugu,
salt iletisim, iktisadi ve siyasi birligin zorunlu yasandigi, temel amacin varolug ve siirdii-
rlilebilir yasamin oldugu donemi kapsar. Bu dénem, deneyimlerin bir diigiince sistematigi
olusturdugu siirectir. Buna bagli olarak day1 ve dayilik kurumu, birinci koruyucu ve denetle-
yici mekanizmadir. Bu donem, mutlak sonlu bir dénem degildir. Toplumun degisimine veya
degisme gereksinimine bagli olarak sonlanabilir. Malinowski’nin yakin tarihte tizerlerinde
calistiklart ilkel kabilelerde dayilik kurumunun hala Birinci Bilingli S6ylem Dénemi’nde ol-
masinin nedeni de budur.
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Bu donem, temel ana soylu yapi olarak kabul edilebilir, ¢ilinkii toplumda kadin ve erkek
egitim gruplart varhigim siirdiiriir. Dogan ¢ocuk ergenliginden itibaren grup degistir ve aile
yapisi birlesmeye dayalidir. Bundan dolay1 bu dénemde day1, en yalin ve en kuvvetli siirecini
yasar. Dayiya ait soylemler birinci dereceden anlamiyla dogrudan ¢ocugun annesinin erkek
kardesini, dayisim ifade eder. ikinci derecen anlam bu dénem igin gecerli degildir.

Day1 kelimesinin dogrudan bu donemi yansittigi kalip ifade oldukea azdir. Katira baban
kim? demigsler, dayim attir demig (Aksoy, 2017: 349) ifadesi, kusurlu yanini gizlemeye ¢alisan,
sadece Oviinebilecegi yanini gostermek isteyen bir kisi i¢in kullanilir. Ayrica kalip ifadede yer
alan katir kelimesi day1 hukukuyla iliskilidir. Ciinkii katir, erkek esekle disi atin birlesmesin-
den meydana gelen ve iireyemeyen bir canlidir. Katira babasinin kim oldugu soruldugunda
dayisini sOylemesi, ziirriyetini dayisiyla agiklamasi ve babasini yok saymasi, Birinci Bilingli
Séylem doénemini kapsayan dayir hukukundan dolayidir. Ayrica, dayun attir ifadesinde yer
alan at kelimesinin 6zellikle kullanilmasi, ana soyunun yiiceltilmesinden ileri gelir.

Dayinin &viing kaynagi olarak kullanilmasi, kdken bilincinin dayiya atfedilmesi ve dayi-
nin babadan iistiin tutulup dncelenmesi 6nemlidir. Day1 ve baba arasindaki gerilim ve yasa-
nan sancili slireg acike¢a gortliir. Kiiltiirel bir degisme belirli bir siire¢ i¢erir. Miimtaz Turhan
bu durumu ii¢ asamali (tastyici-toplum-kiiltiir) kabul siireci olarak degerlendirir. Kabul ise
ancak fertlerin degisikligi denemesiyle saglanir (2016: 42). Gerek dayi, gerek baba statiisii
bu donemin sonlarinda sinanmaya baglamistir.

2.2. ikinci bilingli séylem dénemi

Ikinci Bilingli Séylem Dénemi, diisiince ve deneyim mekanizmasinin ihtiyaglara paralel
olarak degigmeye basladigi, zorunlu iktisadi ve siyasi birligin zamanla varolus ¢abasindan,
gereksinim ve tiilketime doniigtiigii donemi kapsar. Bu donemde toplum, kendi varolusu i¢in
gerekli temel dinamikleri saglar, bu dinamikler {izerine 6zel yetiler kazanmaya baslar. Day1-
nin, yerini babanin almaya baslamasi da bu 6zel yetilerin sonucudur. Birlesmeye dayali aile
yapisi, evlenmeye dayali aile yapisina doniisiir ve dayiya ait sdylemlerin birinci dereceden
6nemi azalmaya baslar.

Bu doénemde day1 ve baba birlikte varligin siirdiirtir. Baba, ailenin koruyucusu konu-
mundayken, day1 toplumun koruyucusu olma &zelligini korur. Baba ve dayinin deger var-
liklar1 birbirine esit degildir. Day1 daha baskin bir yapiya sahiptir. Baba, aile kurumun bir
ferdi olarak goriiliir. Dayiya ait sdylemler, birinci dereceden ve ikinci derecen anlamlar tasir.
Gergek anlamda (annenin kardesi) day1 kastedildigi gibi, dayilik (kan bag1 olmayan) atfedi-
len kisiler de (otorite) sdylemin anlamina dahil edilir.

Bu doneme ait kalip ifadeler ve drnekler, birinci doneme gore daha fazladir. Orneklerde
dayi-baba gerilimi agikca goriiliir. Ayrica sdylemler keskin bir sekilde yargi bildirir.

Is dayiya diistii/diiser ifadesi, (https:/sozluk.gov.tr/?kelime= i%C5 %9F% 20d ay %C
4%Blya %20 d% C3%BC%C5%9Ft%C3%BC) daymnin degisen statiisiinii gosterdigi gibi
day1 hukukunun ne denli giiclii oldugunu da yansitir. Isin day1ya diismesi, bir isin basarila-
mamast lizerine dayimnin bu isi kesin bir sekilde yapacagina kanaat getirilerek sdylenir. Day1,
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ikinci plana itilir. Dayidan dnce bir otoritenin varligt anlasilir ve bu kisi babadir. Ancak, baba
otoritesinin heniiz olustugu toplumda, baba yetkin degildir. Bundan dolay1 otoritesine, erkine
sigmilan kisi her zaman dayi olur. Isin day1ya diismesi, day1 hukukunun giiciinii gosterir.

Kiz halaya, oglan dayiya ¢eker (Aksoy, 2017: 398) ifadesi, toplumdaki egitim kiimeleri-
nin varligimi gosteren, pragmatik gerekgelerin korundugu déneme ait séylemdir. Kizin kadin
grubuna, oglanm erkek grubuna dahil edilmesi, ilkel toplumlarda ortakligin ilk evresidir.
Ortak kimlik yaratiminin bir gerekgesidir (Assmann, 2015: 148-149). Kizin halaya ¢ekmesi
baba soyunun, oglanin dayiya ¢ekmesi ise ana soyunun yiiceltilmesidir. Cekme ibaresi, aile
karakteri, huy giizelligi vb. olumlu beklentiler i¢in kullanilmigtir. Her iki soyun da esit tutul-
masl, var olan gerilimi azaltmaya yoneliktir.

Bélge agizlarinda kullanilan, genel kullanima yayilmayan kalip ifadeler de vardir. Ozel-
likle kirsal yasamda kullanilan kalip ifadelerde gegen day1 kelimesi ve onun karsiladigi day1
hukuku, toplumun kiiltiirel belleginden gelen derin bilgiyi gosterir. Ornegin; Dayilar yegen-
leri yiikseltir, amcalar batirir (Aksoy vd., 2009: 86) ifadesi ikinci Bilingli S6ylem doneminin
soy gerilimi ruhunu anlatir. Dayilarin yegenlerini yiicelttigini, amcalarin ise batirdigini soy-
lemek, alt metin okumalarinda aslinda amcalarin dayilardan daha etkin rol oynamaya basla-
digimni isaret eder. Toplumsal kabul, daymin statiisiinde ve degerinde azalmayi1 kabul etmekte
glicliik yasar. Egri agaca yayim, her gérdiigiine dayim deme! (Aksoy vd., 2009: 103) ifadesi,
diisiince pratigi agisindan dayiya olan giiveni yansitir, ancak ayni zamanda day1, kan bagi
olmadan dayilik atfedilenlere karsi olusan bir giivensizligi de verir. Bu ifade, toplumda bazi
kisilerin kiiltiirel yapry1 istismar ettigini gosterir. Clinkd day1 hukuku zayiflamis ve yaptirim
glicli azalmistir. Giivenme dayina, azik (ekmek) al yanina (Aksoy vd., 2009: 130) sdylemi de,
degisen toplumsal diizenin uyarisidir. Kolektif yapidan bireysellesmeye gecen toplumlarin
deger yargilariin degistigini ifade eder. Dayiya karsi giivensizligin olusmasi da, 6ncesinde
veya hala dayiya olan giivenin isaretidir. Dayim adam olmadiktan sonra, ha sehirli olmus ha
koylii (Aksoy vd., 2009: 86) ifadesi de, daymin misyon olarak toplumun ona yiikledigi go-
revi yerine getirmesi yoniindeki gerekliligi bildirir. Dayinin adam olmasinda aranan nitelik,
onun otorite ve koruyucu olma 6zelligi tizerine insa edilmis day1 hukukuna uygun davranma
zorunlulugudur.

2.3. Bilincdisi soylem donemi

Bilingdis1 Séylem Donemi ise, Ikinci Bilingli Séylem Dénemi ve giiniimiizii kapsayan
siirectir. Bu donemde day1, birinci ve ikinci dereceden anlamindan uzaktir. Dayi, tigiincii bir
anlam olan, bilingdig1 anlam kazanir. Bu donem kalip ifadelerde kullanilan day1, sadece ses
uyumu ve bilingdis1 kabule dayanir. ifadeyi kullanan da, ifadenin muhatabi da daymin birinci
ve ikinci anlamini algilayamaz. Ciinkii daymin anlam karsilig1 day1 hukukuna bagli koruyucu
bir statii degil, herhangi bir tanidik halini almistir. Ancak bu herhangi bir tanidik da tipk: day1
gibi siyasi anlamda gii¢lii, giivenilen veya olumlu iletisim kurulmak istenilen bir kisidir.

Halk arasinda kullanilan Ankara’da dayin mi var? ifadesi, kiginin igini statii anlaminda
yiiksek bir tanidig1 aracihiryla yaptirmasini durumunda kullanilir. Tlkel aklin, dayy: yiikle-
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digi anlam ve pratiklik goriilebilir. Dayi, yegene hak olarak diger kisilerden daha fazla ayri-
calik tanir. Yegenini kayirir ve bu durumu day1 olusuyla mesrulastirir. Ancak bu sdylemdeki
day1 kelimesi, birinci dereceden anlamiyla dayiy1 isaret etmez. Dayimin yerini almis olan ve
giivenilen herhangi bir kisiyi sembolize eder. Ifadeyi kullanan kisiyle bunu duyan kisi, asla
annesinin erkek kardesinin kastedildigini diisiinmez. Kolektif bellek, dayiy1 bilingdist kabul
eder ve yadsimaz. Day1 kelimesiyle, amca, hala, teyze vb. akraba kelimeleri yer degistirilse,
ifade ve kiiltiir arasinda mantik 6riintlisii kurulamayacagi i¢in insanlara tuhaf gelecektir.

Kopriiyii geginceye kadar ayiya dayt demek (Aksoy, 2017: 372/1884) ifadesi, faydaci ve
cikarci bir akil yiiriitme gerekliligidir. Metafor anlamiyla kdprii bir zorlugu teskil eder. Ay1
ise taninmayan bir kisinin giiciine boyun egmek anlamina gelir. Ayz kelimesinin Tiirk kiiltiirii
icinde de otorite anlami vardir. Samanizm’de samanin hayvan anasi ay1, ayni zamanda onun
koruyucu ruhudur. Samanin gegmisi ve gelecegi gérme giiciinii, aydinlanmasint ve keha-
nette bulunmasini saglayan bagimsiz ruhtur (Bayat, 2016: 102). Bundan dolay1 ayiya saygi
duyulmaktadir. Ay: Idi Koca Idi masali, ay1 tarafindan kagcirilan bir kizin, bir siire sonra koy-
liler tarafindan ay1 6ldiriilerek kurtarilmasini anlatir. Masalin sonunda kiz 6ldiiriilen ayiya
kocam diye agit yakar (Onal, 2011: 414). Kadinin tutumu, kaba da olsa, ay1 da olsa kocasi
oldugu yoniindedir. Masalda aymin se¢ilmesinin nedeni, kiiltlirel bellekteki otorite algisidir.
Halk arasinda kullanilan Ayiya day: demek ifadesi de, yabanci veya kaba bir otoriteyle day1
hukukuyla yaklasmak, samimi bir iletisim kurma ¢abasidir. Ayn1 sekilde, yabanci bir kisiye
dayi! seklinde seslenmek, biitiin yabanci insanlari ¢ocuga dayi/dayizade olarak tanigtirmak,
otoritesine boyun egmek ve giiven telkin etmek icin sdylenen, Bilingdist Doneme ait bir
soylemdir. Bu ifadenin bilingdis1 algisi, imtiyazli day: statiisiidiir (Adler, 2000: 122; Ayaz,
2013a: 29; Ayaz, 2015b: 162). imtiyazl statii, argo anlam kazanarak dayilanmak, dayilik
etmek soylemlerinde de goriiliir. Soylem, giiciine gilivenip diklenmek, day1 gibi davranmak
anlamina gelir (Aktung, 2019: 90). Eylemin harekete gecirici kuvvetini mesrulastiran, kiltii-
rel bellekte onaylanmis dayilik statiistidiir. Dayiyla ilgili ¢esitli adlandirmalarda da bu durum
goriilmektedir.

Usak Ulubey’in Kisla koyiinde, 6zellikle tarim isgileri ile isveren arasinda baglantiyi,
isgiiclinii ve giivenligi saglayan kisiye Dayibas: denilmektedir. Bu kisi, her seyden dnce gii-
venilir bir kisi olmalidir. Ciinkii is¢iler paralarin1 almak konusunda tereddiit yasamamali,
igveren de iginin yapilacagina emin olmalidir. Bu noktada her iki tarafin da giivendigi ve
kefil oldugu kisi olarak dayibasi ortaya ¢ikar. Dayibasi, emek-sermaye arasindaki iligkinin
giivencesidir (KK-1). Dayibasi kelimesinde kullanilan day: ifadesi de bilingdist dayr huku-
kundan ileri gelir.

Her ne kadar kiiltiirel yap1 day1 aleyhinde doniigse bile, Tiirk kiiltiiriinde dayiya olan gii-
ven, bilingdis1 kolektif bellek i¢inde devam etmektedir. Bu durum halk anlatilarina da yansi-
mustir. Dede Korkut Kitabi’nda i¢ Oguzla Dis Oguz’un miicadelesi boyunda dayz statiisiiniin
6nemi vurgulanir. Aruz Koca hem beylerbeyi hem de Salur Kazan’in dayisidir. Oguz toplu-
mun biitiinliigiini korumak ve boliinmeleri engellemek adina Salur Kazan dayisini dldiirtiir.
Kamal Abdulla bu olaymn, ana soylu yapiyla iligkili oldugunu ifade eder ve dayinin eskiyi
sembolize eden giiclii bir statii oldugunu, Salur Kazan’in dayisini 6ldiirtmesinin eski diizene
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(ana soylu) kars1 bir tavir anlamima geldigini ifade eder (1997: 37). Anlatida eski yapiyla
yeni yapinin ¢atigmasi, ana soylu yapidan baba soylu yapiya gegiste yagsanan gerilim goriiliir.
Toplumsal diizen iginde daymin yerini babasinin almaya baglamasiyla degisen kabullerin
bedelini Beyrek cantyla dder (Ayaz, 2015b: 161). Koéroglu Destani’nin Ozbek rivayetinde
ise Koroglu Bolduruk Kasap’in evine kilik degistirip girer ve kendisini Ivaz’in dayis1 olarak
tanitir (Boratav, 1984: 29). Bu sayede giiven verir ve eve girebilir.

Tiirk halk kiiltiirii uygulamalarinda da day1 ayricalikli yapisini korur. Ornegin, s6z boh-
cas1 hazirlanirken gelinin veya damadin aile fertlerinin yani sira dayiya da ayrica bir gomlek
vb. hediye konulmasi gerekmektedir (Ayaz, 2013a: 107). Karakegeli/Kirikkale’de damadin
dayis1 veya amcasi gelin alict geliyor diye haber vermek icin gelin alayindan dnce kiz evine
gelir (Koca, 2019: 87). Alagam Cerkez kiiltiiriinde, kiz isteme toreninde aile biiyiigii olarak
day1 veya amca kabul edilir. Day1 veya amca, s6z sahibi kimseler olarak goriiliir (Seving,
2019: 68). Nevsehir Derinkuyu’da kiz gérmeye ilk 6nce anne, baba, damat, biiyiikanne ve
biiylikbaba gider. Eger kiz istenilecekse daha sonra day1 amca gibi biiytikler de gider (Cif-
cibas, 2018: 75). Bu 6rneklerin disinda Tiirk kiiltiiriinde pek ¢ok dayr hukukuna istinaden
dayiya taninan ayricalik ve statiisiine gosterilen hiirmet vardir. Hepsinin temelinde Birinci
Bilingli Dénemin baslangicindan bu giine uzanan day1 hukuku vardir.

Sonu¢

Insanligmn ilk tarihinden bu giine dayinin sahip oldugu statii ve statiisii iizerine insa edi-
len hukuk incelenmistir. Toplumun yasadig: aile yapisina dayali kiiltiirel degismelerin day1
hukuku iizerindeki etkiler, Birinci Bilingli Soylem Dénemi, kinci Bilingli Séylem Dénemi
ve Bilin¢disi Soylem Déonemi gergevesinde degerlendirilmistir. Birinci donemde dayinin tek
basina otorite oldugu ve dayiya iliskin ifadelerin dogrudan kan bagi olan dayiy1 karsiladigt
goriilmiistiir. ikinci ddnemde ortaya ¢ikan baba faktdriiyle dayinin degerinde azalma olmus-
tur, ancak bu donem dayi-baba geriliminin yasandigi bir siirectir. Day1, var olan hukukunu
korumaya ¢aligirken, baba ise kendisine toplumu i¢inde yeni bir rol kazandirmaya ¢aligsmis-
tir. Bu dénemde dayi-baba geriliminin kalip ifadelere yansimalari tespit edilmistir. Ugiincii
donemde ise evliligin tek gecerli aile yapisi olarak kabul edilmesinden dolay1 daymin dege-
rinin oldukga azaldig1 goriilmiistiir. Ancak toplumsallasmanin yasandigi ilk andan bu giine
daymin kolektif bellek i¢indeki yerini korudugu, kalip ifadelerde day1 kelimesinin bilingdisi
kullanilmasindan anlagilmustur.

Ug donem iginde kiiltiirel unsurlara yanstyan day, Tiirk kiiltiiriindeki degisim ve donii-
stimleriyle incelenmistir. Toplumun diisiince ve yasay1s seklini ortaya koyan, ayn: zamanda
birer hukuk kurali olarak kabul edilen kalip ifadeler, anlatilar ve uygulamalar gostermektedir
ki bu giin kullanilan day1 kelimesinin ardinda kiiltiir tarihi ve halk hukuku vardir. Tiirk kiiltii-
riinde dayt, bilingdisinda hala etkili ve toplumca onayl1 bir statii sahibidir.
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