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folklor/edebiyat

. ULUSLARARASI KIBRIS UNIVERSITESI
UC AYLIK KULTUR DERGISI YAYIN ILKELERI

Genel Yayin Kurallari:

folklor/edebiyat halkbilim, antropoloji, egitim, tarih, dil ve edebiyat alanindaki 6zgilin arastir-
malar1 yaymlamak ve bu alanlardaki sorunlara bilimsel 6l¢iitler igerisinde tartisma olanagi saglamak
amaciyla ¢ikmaktadir. folklor/edebiyat halkbilim, antropoloji, egitim, tarih, dil ve edebiyat alanindaki
Ozgiin arastirma makalelerini, deneme ve derlemeleri yayimlayan hakemli, akademik bir dergidir. Yilda
dort kez yayimlanir.

folklori/edebiyat’ta yayimlanan yazilarin, bilim etigi basta olmak tizere, her tiirlii iceriksel
sorumlulu—gu yazarlarina; telif hakki ise basili ve her tiirlii elektronik ortamda folklor/edebiyat’ a aittir.
folklor/edebiyat’ta yayimlanan bir yazi, baska bir yerde yayimlanamaz. Daha 6nce baska bir yerde
yayimlanmis yazilar folklor/edebiyat’a gonderilemez. Yayimlanan yazilarin sahiplerine ve bu yazilari
degerlendiren hakemlere herhangi bir ticret 6denmez.

Hakem Degerlendirmesi:

folklor/edebiyat’a gonderilen yazilar, 6nce Yayim Kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agisindan
incelenir. Uygun goriilmeyenler diizeltilmesi i¢in yazarma iade edilir. Yayn i¢in teslim edilen makale-
lerin degerlendirilmesinde akademik tarafsizlik ve bilimsel kaliteye dikkat edilir. Degerlendirme igin
uygun bulunanlar, ilgili alanda iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar iki
yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi, tigincii
bir hakeme gonderilebilir veya Yaym Kurulu, hakem raporlarini inceleyerek nihai karari verebilir. Ya-
zarlar, hakem ve yayin kurulunun elestiri ve onerilerini dikkate alirlar. Katilmadiklari hususlar varsa,
gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade
edilmez.

Yazim Dili
folklor/edebiyat dergisinin yazim dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak her sayida derginin ticte bir
oranini gegmeyecek sekilde baska dillerde yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Yazim ve Basim Kosullar::

Yazilar windows (Microsoft Word) uyumlu s6zciik islemci programiyla yazilmali, e posta yoluyla
gonderilmis olsa da A4 boyutundaki kagida 3 kopya ¢iktis1 alinarak Word uyumlu CD ile birlikte ya-
zigma adresine gonderilmelidir.

Yazilarin uzunlugu konusuda smirlama olmasa da tek bir sayida yayimlanabilmesi goz 6niine
almarak 20 sayfay1 agmamalidir.

i1k sayfa yazim siras:

1)Yazar ad1 (sol iist kose, sola dayali)

2) Makale baslig1 (sola dayalr)

3) Ceviri makaleler i¢in ¢gevirmen ad1 (saga dayalr)

4)Tirkge 6zgiin makaleler icin ABSTRACT, RESUME, ZUSAMMENFASSUNG bagliklar: al-
tinda, 100 sozciigii gegmeyen Ingilizce, Fransizca ya da Almanca 6zet. Makale bashiginin 6zet dilinde
cevirisi 6zet bagliginin altinda verilmeli daha sonra 6zet metin yer almalidir. Tiirk¢e disindaki makale-
ler igin OZET baslig1 altinda genisce bir Tiirkge 6zet verilmeli ve ayni kurallara uyulmalidir. Ceviri ve
kitap tanitim, degerlendirme yazilar1 harig, 6zet boliimii olmayan yazilar, yayimlanmaz.

5) Once makale dilinde, ardindan 6zet dilinde anahtar sozciikler. (3-5 sozciik)

6) Yazarla ilgili agiklama (sayfa altina) (*) isareti ile

7) Varsa, makale ile ilgili agiklama (sayfa altina); ¢ceviri metinlerde kaynak metin ile ilgili agik-
lama (**) igareti ile

8) Varsa, ¢evirmenle ilgili agiklama (sayfa altina) (**%*) isareti ile gosterilmelidir.

Dipnotlar ve Kaynakc¢a
Dipnot ve kaynaklar APA 5 (American Psychological Association) standartlarina uygun olarak
verilmeli, ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmelidir.
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folklor/edebiyat’tan

Yeni bir yayin yilini sonlandirirken, baslayacak yeni donemin heyaecanini duymaktayiz.
Turkiye yani sira, diinyanin belli bagli Gniversitelerinin de takip etmekte oldugu dergimiz, giin
gectikge de sayfalarina yeni imzalarin ¢alismalarini tagimak sevincini duymaktadir.

Daha 6énceki sayilarimizda da anmistim, folklor/edebiyat’in dinamikligi iceriginin zen-
ginligi yaninda, istisnasiz her sayisinda ortalama 7-8 yeni imzanin triinlerini sayfalarina
tagimaktan kaynaklaniyor. Alaninda basarili, tretken geng arastirmacilarin yegledikleri ya-
yinlardan biri olmak, bu calismalara kaynaklik etmek; akademik yayincilik agisindan
onemlidir. Bir baska onemli nokta, popiiler yayinlarin eristigi 6l¢iide olmasa da, belirli ki-
tabevlerinde bulunabilir bir yayin olmasidir. Boylece, okuru ve meraklisi Gniversiteyle
sinirli olmayan, daha genis bir okur kesimiyle bulusabilme sansina da sahip olunmaktadir.

Bu sayimizin ilk yazisi, dergimizde de ilk calismasi yer alan felsefe docenti Erdal
Cengiz'e ait. ‘Kiltir gostergelerinin tiketimle birlikte cogaltildigi, kaltirtin giindelik
yasamda dolagimda olan her seyin gorintisiyle kendini gosterdigi’ yirminci ylzyil gercek-
ligini, Popliler Kiiltiir ve Sanat baslikli makalesinde irdeliyor.

Dr. Meryem Bulut, geleneksel kiiltiirde lohusalik dénemi ‘albasti’, ‘alkarisi’ olarak
adlandirilan ve anne ve bebegin hayatini tehlikeye sokacagi varsayilan kotu ruh rittelini,
arastirmasinda Mardin’i 6rnek alan secerek, irdeliyor. Farkli etnik koken ve inanca sahip
insanlarin bir arada yasiyor olmalariyla ayri bir kiltirel 6zellik tasiyan Mardin’de yapilan
bu calismanin, kiiltur bilimciler i¢in 6nemli bir kaynak olacagi kanisindayim.

Frankofonist S. Seza Yilancioglu, bir donemin kiiltirel siniflandirmasini adlandirmada
da belirleyici unsur olan ‘at’ imgesini, tinlt edebiyatcimiz Yasar Kemal’in anlatilarindan
hareketle irdeliyor. Bu makaleyi Fransizcadan dilimize Elif Kayalar kazandirdi. Sosyolog
Fatime Gunes, yoksullukla basa gikma stratejilerini Eskisehir ilini alan segerek ‘Kaynaklarin
Yoksunlugu ve Kadin Emegi’ baglaminda irdeliyor.

Tirk kiltir hayatinda dergilerin énemli islevleri vardir. Edebiyat topluluklari ve
akimlarinin ortaya c¢ikmasi ve sekillenmesinde oldugu kadar, dustinsel hareketlerin
yayginlasmasinda da dergiler cok énemli bir yer edinmistir. ilk sayisi 1952 yilinda ve kimi
ara vermeler disinda toplam 275 sayi yayimlanan Yeni Ufuklar, ¢evresinde toplanan dustin
ve sanat insanlariyla birlikte Turk kaltir hayatinin en 6nemli sireli yayinlarindan birini
olusturmustur. Umiit Akagtindiiz bu dergideki batililasma ve aydin tartismalari; Dr. Musafa
Koksal ise, tarih ogretiminin niteligini etkileyen en &nemli unsur olan tarihsel bilgi
olgusunu, tarih 6gretimi ekseninde irdeliyor.

folklor/edebiyat'ta sinirli da olsa bagka dilde yazilmis makalelere de yer vermekteyiz.
Karsilagtirmali  dilbilim  calismalari  genellikle, ayni aileden diller (zerine
yogunlasmaktadir. Dr. Recep Ozbay, Tiirkce ve Almancada “El” ve “Goz” ile Uretilen
Deyimlerde Esdegerlik” baslikli calismasinda, Almanca ve Tirkge gibi farkli akrabaliga ait
diller Gzerinde durarak, uzuv ve organlarin temel biyolojik gorevleri disinda, dilsel
diinyamizdaki kullanimlarini irdelemektedir.

Kaleme alindig1 1900 yilindan bu yana, hemen her dénem giindemde kalan ve gerek
roman olarak gerekse sahne sanatlari ve sinema/televizyona aktarilmasiyla da ayri bir
popiilerlik kazanan Halid Ziya Usakhgil’in Ask-r Memnd adli yapitini, Dr. Seval $ahin,
Tarik Ginersel tarafindan tiyatroya uyarlanan 6rnek tizerinden hareketle ele aliyor.
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Bu sayimizda yazi ailemize katilan muzik eksenli yazisilariyla bundan sonra da
karsilasacagimiz Dog. Oytun Eren, Beethoven'in piyanist kimligi ve bu kimligin olusturdugu
miuizikal algiyr tematik bir yontemle incelemektedir. Miizik konulu bir diger yazi ise, daha
once de metinlerine yer verdigimiz iinlii etnomiizikolog Bruno Nettl’in, bu kez Sungu Okan’in
dilimize kazandirdigi Kayitli, Basili, Yazili ve Sézlii Gelenek Tiirleri baglikli makalesidir.

Dog. Dr. Meltem Celiktas Ekti, gorme engellilerin iletisim diinyasini temel alarak
iletisim surecinde etkin olan mekanizmanin ne oldugu sorusunu, Gézle Degil Dille
Gormek baglikli makalesinde tartisiyor.

Kizin anne evinde gecirdigi son geceyi simgeleyen 'kina gecesi’ gelenegini ve bu gecede
soylenen tiirkiileri Dr. Halil Altay Gode; 13. yiizyil 6rneklerinden hareketle, Tiirk halk siirinde
ahlak anlayigini ise Dr. Mehmet Yardimei ve Dr. Ahmet Zeki Gliven ele alip irdeliyorlar.

Turkler ile Macarlar arasindaki ‘akrabalik’ iligkilerini temel alan sav ve calismalar
oldukca fazladir. Ancak, bunlari Turkiye cografyasindan yerlesim yerleri baglaminda ird-
eleyen orneklere pek az rastlanir. Caligmalarini New York'ta stirdiiren Macar akademisyen
Dr.Frenc Ispay’in, Turkiye'deki Macar koyleri tizerine, 1980’lerin hemen basinda Elet és
Tudomany (Hayat ve Bilim) dergisinde yayimlanan yazisini yine tnli bir Tiirkolog Edit
Tasnadi’nin gevirisi ve tarih docenti Mustafa Oral’in agiklayici notlariyla yayimliyoruz.

Homeros, hic kuskusuz sadece Yunan tarihinin degil, butin dinyanin epik siir
geleneginde akla ilk gelen adlardan biri olmustur. Onun yaratmis oldugu bu etki, gorkemli
bir gelenegin de sekillenmesine neden olmustur. Do¢. Dr. Aysen Sina, anonim olma vur-
gusunu da yaparak Homeros'tan cevirdigi, Kurbaga-Fare Savasi adh epik destani dilimize
kazandirmakla kalmiyor, gelenek ve anonimlik yaklasimlarina da ayri bir ufuk kazandiriyor.

Saglik ve kultar iliskisini konu edinen ve giiniimiizde kendi basina bir alt alan olarak
nitelenen tibbi antropoloji, saglik ve hastalik ile bunun kiiltiirle olan iliskisini cesitli yon-
leri ile ele almaktadir. Halk hekimligi genel bashigi altinda degerlendirilen ve yerel tip, halk
tababeti olarak da adlandirilan tibbi antropolji tizerine Dr. Melike Kaplan ayrintilariyla
durarak, saglk ve kultirin bulustugu bu alani agimliyor.

Ogretim elemani, arastirmaci Tanasis Kungulus, ayni zamanda bir halkbilim profesori
olan Vangelis Avdikos'un O dikos mu Theos (Benim Tanrim) adli ¢cagdas Yunan nesrinde
antropolojik ya da etnik romanin onciist olarak da gorilen yapiti tizerinden, Bati
Trakya’daki kulttrel ablukayi ele almakta.

Ortak Turk kalttrintn yayilma alanlarinin belirlenmesinde mitolojik unsurlarin ince-
lenmesi baslica calisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Dog. Dr. Bayram Durbilmez,
Romanya’da yasayan Tatar Tirklerinin s6zli edebiyat triinlerini sayilarin simgesel anlam-
larindan hareketle ele aliyor. Arastirmaci Zeynep Kalyoncuoglu ise bir donem Tiirk egitim
sistemi icerisinde 6rneklik olusturmus Koy Enstitileri pratigini, bu projenin mimarlarindan
Hasan Ali Yicel ekseninde irdeliyor.

E.J. Zurcher'in yayimlandig; tarihten bu yana tartismalarin odaginda olan “Milli Miicadele’de
ittihatcihk” adh kitabi tizerine, kapsamli elestirel coziimlemeyi Mustan Sahin yapti. *

Bu sayimizla birlikte 16 yili da geride birakmis oluyoruz. On alti yillik basarili bir stire-
ci geride birakma cesareti veren tim yazarlarimiza ve okurlarimiza tesekkir ediyor, yeni
yayinlarda bulusmak dilegimi yineliyorum.

Metin Turan
Sorumlu Yayin Yonetmeni
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POPULER KULTUR VE SANAT

Erdal Cengiz’

inci yiizy1l, tiiketim arzusunun bir kiiltiir bigimi olarak kendine yer et-

tigi, belki de popiiler kiiltiirii tanimlayan tek unsur olarak belirlendigi bir

cag; kiiltiir gostergelerinin tikketimle birlikte gogaltildigi, kiiltlirlin glindelik yasamda do-
lagimda olan her seyin gorlintiisiiyle kendini gosterdigi bir donem olarak tamamlanmis-
tir. Bu tamamlanan ¢agin, 6zellikle, ikinci yarisinda baglayan, simdilerde baglamig oldu-
gu yerlerden uzaklara dogru yayilan kiiltiirii ya da tiiketim istemi, var olan kavramlarin
anlamlarin1 degisime ugratmis, yeni tecimsel kiiltiirel degerler yaratmistir. Tiiketiciligin
yarattig1 bu tecimsel kiiltiirel degerler kitle kiiltiiri ya da bir tiir popiiler kiiltiir olarak
adlandirilmakta; kiiltiiriin endiistriyel bir tiretim siirecinde tiretildigi, {iretilen nesnelerin
-resim, miizik, sinema filmi- kitlelerin tiiketim zincirinde dolasgimimin gergeklestigi, iyi
olanin, giizel olanin, moda olanin ya da tinlii olanin siirekli yer degistirdigi bir kiiltiir
tasarimi olarak her yerde kendini inga etmektedir. Bu kiiltiir tasarimi, bireylerin birer
tiiketici olarak konumlandigi, bireysel kimliklerin tiikketim bigimiyle belirlenmis oldugu,
toplumsal iligkilerin tiiketim iligkileriyle es anlamli oldugu bir yasam big¢imini mesrulag-
tirmaya doniik olarak islemektedir. Anthony Giddens’a gore, gelenekle simdinin baginin
g0z ard1 edildigi, bugiine ait olanin tek referans noktasi olarak tanimlandigi, her bugiine
ait olanin kendi referans noktasini olusturdugu, “gelenek sonrasi bir toplumda” yasa-

* Dog. Dr. Ankara Universitesi, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi

7



maktayiz (Akt., Bauman, 2003, s.142). Giddens, toplumlarda gelenegin siirdiiriilmesinin
yasam bi¢imi ve yasamin siirekliligi i¢in bir zorunluluk oldugunu belirtirken, gelene-
gi toplumun kolektif yapisinin 6zelligi olarak gérmektedir. Kiiresellesme sonucunda,
Giddens’a gore, “ ... yalmzca kamusal kurumlar degil, giindelik yasam da gelenegin
kiskacindan kurtulmaktadir.” Kiiresel kozmopolit toplum, ... doganin bitisinden sonra
... gelenegin bitisinden sonra yasamini siirdiiren toplumdur. Icerigi bosaltilmis ve ticari-
lestirilmis gelenek, ya bir miras ya da bir kitch haline gelmektedir” (Giddens, 2000, s.46-
48). Cok merkezli bir modern toplum i¢inde, siirekli degisen yasam bigimleri arasinda
se¢im yapma zorunlulugu, siirekli yer degistiren gosterenlerin diinyasinda anlam iiretme
istegi, bilin¢dis1 bir kabullenmeyle kendi kendinin referansi olan bir kiiltiir iiretmekte-
dir. Bir kiiltiir {irliniiniin baska bir kiiltiir tiriiniiyle karsilastirilabildigi, iki farkl kiiltiir
iirlinliniin ayn1 referansa bagl olarak degerlendirilebildigi bir Ol¢iite yer olmayan, ge-
reksinim de duyulmayan bu kiiltiir, yeni bir popiiler kiiltiir bi¢imi ya da poplasan bir po-
pliler kiiltiirdiir. Kiiltiir endiistrinin popiiler kiiltiirii yonlendirme ¢abas1 sonucunda, pop
kiiltiir ad1 verilebilecek yeni bir olusum ortaya ¢ikmistir. Toplumun biitiin katmanlarina
hitap edebilecek degerler, begeniler yaratmak amacinda olan, bilingli ve yonelimli ola-
rak olusturulmus bu kiiltiir bi¢iminin belirgin 6zelligi hizli yayilimi ve hizli degigimidir.
Sinifsal bir nitelik tasiyan popiiler kiiltiiriin tarihselligine ve kendine 6zgiiliigline karsin,
poplasan popiiler kiiltiir geleneksel kiiltlirle ya da yiiksek kiiltiirle arasinda bir sinir ¢iz-
meden, sinirlar birlestirerek ya da silerek kendine yer agmaktadir (Melly, 1989, s.2).
Kuskusuz, popiiler kiiltiir kendiliginden gelisen, bilingdis1 bir olusum olarak kiiltii-
riin her yoniinii i¢inde barindiran, kendi estetik duyumunu, sanatini, miizigini yaratan;
simdiye ait olmasinin yani1 sira kimi zaman gelenege de gondermede bulunan bir kabul-
lenmedir. Popiiler kiiltiir, yiiksek kiiltlirtin karsisinda, kendi begeni Sl¢iitiinii yansitan,
siifsal bir niteligi olan, kimi zaman gelenekle biitiinlesen bir 6zellik tagimaktadir. Her-
bert Gans popiiler kiiltiirle ytliksek kiiltiir karsitlagtirilmasimin genis bir kiiltiir tanimina
dayanarak yapildigimi belirtirken, yalnizca toplumun ¢ogunluguna ait olan yani iist sinifa
ait olmayan bir kiiltiiriin kitle kiiltiirii olarak kiiclimsenmemesi gerektigine inanmaktadir.
Bir estetik ¢ogulculuk igerisinde farkli begeni kiiltiirlerinin oldugunu sdyleyerek, buna
bagl farkli popiiler kiiltiirler oldugunun da kabul edilmesi gerektigini diistinmektedir
(Gans, 2005, s. 20-27). Gans’in yaratic1 ve kullaniciya bagl olarak belirledigi begeni
kiiltiirleri —kimi zaman birbirinden uzaklasan kimi zaman birbirlerine benzeyen kiiltiir
bigimleri- her ne kadar siifsal bir icerikle donatilmis olsa da evrensel degerler tasimak-
tadir. Bu anlamiyla, Gans, sinifsal bir icerigi olan popiiler kiiltiiriin kendi estetik dege-
rini en azindan toplumun epeyce genis bir kesimi araciligiyla yaratiyor ve siirdiiriiyor
oldugunu belirtmektedir. Ancak, burada temel sorun, begeni kiiltiiriiniin yaraticisiyla
ilgilidir; Gans’in kitle kiiltiirii terimine karsi ¢ikip bunun yerine popiiler kiiltiir terimini
yeglemesi, yalnizca yaraticisinin amacina bagl olarak gergeklesen bir tiikketim kiiltiirti-
niin, biling¢li bir bicimde yonlendirilmis bir kitle kiiltiirii, bir popiiler kiiltiir oldugu gerce-
gini degistirmemektedir. Gans’in kiiltiire bu [gercekei] yaklasimina Fredric Jameson’in
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su sozleriyle yanit verilebilir: “Gergekgilik, tiiketim toplumunun simdiden yozlasmis
gelecegini yasadigimiz bugiinlerde, artik sahip olmadigimiz eski bir yasami canlandiran
bigimleri oldugu i¢in” artik olanakli degildir (Akt., Anderson, 2003, s.73). Artik gercek
olmayanin, ger¢ekdist olanin gercek olarak kabullenilmesi, yonlendirilmis bir kiiltiirde
hile yoluyla kurban edilmek anlamini tagimaktadir. Adorno ile Horkheimer’in (1995),
Odysseia mitini yorumlarken belirttikleri gibi, kurban etmek bir aldatis momentidir: “In-
sanlar kurban edildigi siirece, kolektif ve birey karsitligi kurban tarafindan igerildigi
siirece aldatis ve kurban nesnel olarak birbirinden ayrilmaz.” Ancak, kurban edilenin
kendine ait olmayan bir vekilligi yerine getirdigi diisiincesi, bilingli bir yonelimle kur-
ban ritlielini kurban i¢in nesnel bir ger¢ekdisiliga donistiiriir. Bu, ger¢ek olmayan ama
yine de kurban ritiieline, onun haksizligina boyun egme, kendi kendini aldatma edimidir.
“Hile, kurbandaki bu tiir nesnel ger¢cekdisiligin 6znel agilimindan baska bir sey degildir,
ki bu 6znel agilim kurbanin yerine gegcmektedir.” Gergekdist olanin gergek dist oldugu-
nu ayirt edip, onu yine de gergek olarak kabullenmis oldugu yeni bir kiiltiirlesme siireci
icindedir insan. Bireyin kendini yalnizca bir 6znellik, bir karar verme merkezi, kisisel
duyumunu diga vurma hakkina sahip biri olarak bigimlendirme siirecidir. Kendi arzusu
disinda yaratilan nesneler ve degerler diinyasi i¢inde, baskalariyla birlikte ayn1 ya da
benzer bir bicimlenme siirecidir. Bireyler ortak bir kabulle kiiltiire eklemlenmektedirler.
Bu kiiltiir, goriintiiler aracilifiyla yaratilan sahte kahramanlar ordusuna, moda olarak
sunulan giyinme tarzlarina, yeni diinyanin ikonu olarak tanimlanan nesnelere, rock and
roll, hip hop miizik tiirlerine bireylerin tapinma ritiiellerinden olusmaktadir.

Sanat da bu poplasan kiiltiire eklemlenmektedir. Popiiler olanin sanatsal olmasi,
giindelik yasamin her pargasini hammadde olarak kullanip bir sanat eseri olarak sun-
masina, unutulmus ya da goz ardi edilmis olani 6ne ¢ikarmasina baglanabilir. Popiiler
teriminin i¢inde barindirdig1 anlamlardan biri halka ait olan sey ya da giindelik yagamin
icinde olan, ondan beslenen kiiltlirdiir. Pop art deyimi de benzer bir bigimde giindelik
olanin yliceltimi ya da sanatsallagtirilmasidir. Simdi ve burada olanin sesinin, goriin-
tiistinlin ve diizeninin yansitilmasidir. Yagamin i¢inde olana bir goz atistir. Boylelikle
pop art bir igerik arayigini, anlam yaratimini belirtmekten ¢ok giindelik yagsama, olagan
nesnelere siradan, kisisel bir bakis; bu bakis sonucunda elde edilen siradan ve kisisel
tarzin sunumu olarak kendini belirlemektedir. Tarihin anlamsiz ya da bugiin i¢in bos
oldugunun; simdi olanin ya da simdiye ait olanin 6ne ¢ikarildigi, bastirilmis bir bigimde
bugiine tapinmanin bir anlatimi gibidir pop. Kaynagi popiiler kiiltiirdiir; ancak, hizla
gelisen iletisim araglarinin var olan ve hizla ilireyen gostergeleri toplumun biitliniine te-
cimsel bir amacla dagitmasi popiiler kiiltliriin geleneksel kiiltiirden baginin kopmasina
yol agmugtir. Kiiltiir poplasmis; pop kiiltiir de varilan gostergeler aracilifiyla giindelik
yasami sanatla tanigtirmistir. Ancak sanat bir estetik duyum kaygisiyla yaratilan bir sey
olmaktan ¢ikarilmis, her seylestirilmistir. Goriinen her seyin sanatin bir hammaddesi
olarak kabul gordiigii, gercek olan ile diigsel olanin siirekli yer degistirdigi belki de birbi-
rinden ayirt edilemedigi yeni bir gerceklik anlayisi olusmustur. Kesinligin kayboldugu,
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sanatsal olan1 siradan olandan ayiran ¢izginin belirsizlestigi; sanatin yasamla benzesti-
rildigi yeni bir toplum sozlesmesi kurulmustur. Giindelik kullanim nesnelerinin ayni
zamanda birer sanat yapiti1 olarak goriilebilecegi; her an sanatla yiiz yiize gelinebildigi
ve yorumlama yerine yalnizca gdrmenin egemen oldugu yeni bir yasam bi¢imi. Pop art
sanat¢ist Andy Warhol’un sozleriyle, “sanat hakkinda higbir sey bilmeyen insanlar, pop
art Uriinlerinden daha ¢ok hoslaniyorlar ¢linkii pop art zaten bildikleri seyin kendisi.
Sergide gordiikleri sey lizerine diisiinmeleri gerekmiyor. Her giin gordiikleri ve bildikleri
seyler zaten gordiikleri”(Bencley, 1997, s.312). Sanat, bir tiikketim nesnesidir artik: Genis
yiginlarin hemen tiiketimine sunulan; kent kiiltiiriiniin ya da popiiler kiiltiiriin tiikketimi-
nin bir aracidir sanat. Toplumda tanzim edilmis rollere uygun olarak dagitilan tiiketim
nesnelerinin arasinda siradan bir tiiketim nesnesidir. Artik sanat ne soyut ne de gergekei
sanattir; sanat gostergeler ve gosterge dizgeleri iizerinedir. Birer gosterge olarak hali ha-
zirda olan giindelik yagsamin tiiketim nesneleri iizerinedir: konserve kutularinin dizilisi,
¢izgi film kahramanlarmin kanvas {izerine yagliboya tablolartyla sunumu, sadece film
olsun diye ¢ekilen filmler, ¢ogaltilan fotograflar artik sanatin kendisidir. Popiiler kiiltii-
riin her nesnesini kendisine konu edinmistir sanat. Onceden sunulanin yeniden sunumu
yoluyla, tiiketilirken duyumsanan bir gergeklik anlayisiyla, sanat, gostergeler ve goster-
ge dizgelerinin parcalarini sanat¢inin kendi tarziyla yeniden iiretmesidir. Sanat bir anlati
olmaktan 6te hem bir birlestirme, bir araya getirme hem de bir yer degistirme, yerinden
koparma ¢abasidir. Sanat bir simiilasyon i¢inde yinelemelerle, bir goriintii bollugu i¢in-
de goriilecek higbir seyin olmadigini sdylemek ¢abasindadir artik. Jean Baudrillard, bu
durumu trans-estetik olarak tanimlar: Sanat yonelmis oldugu gergeklikten kurtulunca,
kendi gercekligini kurmaktadir; bdylece, sanatin varolusu sorusu sorulmayan “goriile-
cek higbir seyin olmadigi diiz anlamda goriintiiler; izsiz, golgesiz, sonugsuz goriintiiler”
diinyas1 olan iist gerceklik icerisinde sanat kendini yinelemektedir (Baudrillard, 2010,
s.23).

Bir gorsel birlik olusturma amaciyla farkli gosterme dizgelerini bir araya getirme;
farkli anlamlar tagiyan gostergeleri biitlinlestirerek her birini yerinden etmek amacinda-
dir sanat artik. Pop Art sanatcilarindan Roy Lichtenstein, “Bakmak bir siirectir ve resim
ortak bir nokta olusturma yoludur” derken ¢izgi roman karakteri Dick Tracy’nin yagh
boya tablosu araciligiyla, farkli kodlanmig gostergelerin birbirine ¢evrilebilecegi inan-
ctyla ortak bir goriis olusturmak amacini tasidigini belirtmektedir (Mahsun, 1987, s.35).
Sanat, nesnenin bulundugu baglamdan ¢ok nesnenin kendisinin goriiniir oldugu; bi¢cimin
ortak gdrmenin bir sonucu olarak dogdugu ve gérmek ile bi¢cimin ayni1 anlama geldigi
bir seyretme siirecidir. Ancak, nesneler sanatlasirken, icinde bulundugu ve belli bir islev
tasimis oldugu gerceklikten kendini koparmakta, yabancilasmaktadir.

Bu yeni gosterim bi¢imi, bir anlamda, kent kiiltiiriniin fenomenolojisidir. Tiiketim
kiiltiirii ve kitle iletisim araglarinin egemenligiyle belirlenmis, gercekligin bicimsel ola-
rak sunumudur. Sanat {iriinii artik “Ne giizel” “Ne ilging, ne denli basit” nidalarindan
baslayip “Berbat, korkun¢™ nidalaryla, izleyicinin farkl tepkiler gosterdigi, yaraticisin-
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dan bagimsiz bir tiikketim nesnesidir. Bu, sanatin tiiketim kiiltiiriiyle bulugmasi, sanayi-
lesmenin olumlanmastyla ticari sanatin {iretiminin yontemlerinin kesfidir. Tliketim kiil-
tiiriiniin her pargasi, sanatin bir konusudur. Kiiltiir, sanatin tiiketim nesneleri araciligiyla
deneyimlenmektedir. Yine Lichtenstein’in savunusuyla, “ticari sanatin sagladig1 yardim-
la yeni bir sembolizm tiirii dogmustur ve biz sembolleri birlestiriyoruz. Popiiler kiiltiiriin
iirlinleri ve reklamcilik, saglanan bu yardimin izlenimlerini gostermektedir. Neden, bir
tepenin ya da agacin bir gaz pompasindan daha giizel oldugunu diisiiniiyorsunuz? Ciinkii
boyle diisiinmeye kosullanmigsiniz. Ben basit imgelerin soyut niteligine dikkat ¢ekiyo-
rum” (Bencley, 1997, s.312).

Bir tiiketim nesnesi olarak sanat yapitinin seysellestirilmesi, sanatin, devrimci, ye-
nilikei, toplumsal yoniiniin de yitip gitmesine neden olmustur. Sanatin toplumsal kim-
ligi, mekanik iiretim ¢aginda ¢ogaltma yoluyla kimliksizlestirilmis; kitle iletisim arag-
larinin yarattig1r simulakra diinyasinda sanatin degeri kisisel ve 6zel gorsellik alanina
sikistirilmastir.

Sanatin ve estetik anlayiginin bu doniisiimii, modernist sanat anlayigina karsi bir
durustur. Nedir modern sanat anlayisini belirleyen dl¢iitler? Sanatin 6zerkligi; sanatin
politik iglevi; sanatin toplumsal iliskileri diizenleyici, toplumsal iligkiler igerisine de-
mokratik bir bicimde katilimini saglayan islevler, modern sanati1 belirleyen Slgiitlerdir.
Elestirel kuramci1 Theodor Adorno’ya (1997) gore, dncelikle, bir sanat yapitinin, elestirel
bir bicimde estetik deneyimi nesnellestirecek giicli olmas1 gerekmektedir. Bu da sanat
yapitinin i¢inde gergekligi barindiran bir igerikte olmasi anlamia gelmektedir. Sanat
yapitinin kendi estetik 6zerkligi igerisinde baskalasmis toplumsal olusuma karsi savasi,
bu olusum igerisinde beliren 6znelligin yine elestirel bir bigimde kavranmasini ve sorun-
sallastirilmasini saglayan bir estetik deneyim kategorisine sahip olmasi gerekmektedir.
Boylece, sanat yapiti, gorlinlirde olanin tarihsel ve toplumsal kosullarini géstermekte,
toplumsal iligkiler sanat yapit1 aracilifiyla kendini a¢iga vurmakta, kendini sunmaktadir.
Bu yapitin deneyimlenmesi, gercekligin elestirel bir bicimde yeniden kavranmasi, yeni-
den ele gegirilmesi anlamia gelmektedir.

Adorno’ya gore, estetik deneyim hem gergek anliksal bir 6znel tepki hem de nesne-
nin onceligiyle belirlenmis deneyimdir. Gergek estetik deneyim, 6znenin kendini yadsi-
masi ve sanat yapitinin kurdugu gerceklige kendini teslim etmesini gerekli kilar. Estetik
deneyim, empatik bir iliski sonucunda toplumsal deneyime doniisiir ve nesnellestiril-
mis bir estetik deneyim olarak olusturulan sanat yapiti, bireyin 6znelligini, toplumsal
iligkilerin iceriginin kavranmasinin araci olmaktadir. Yine baska bir elestirel kurameci,
Herbert Marcuse (1997), sanatin 6zerk alaninda toplumun birgok bi¢imde var oldugunu
soylemektedir. Ona gore, estetik temsilde, her seyden 6nce, doniistiiriilmiis bir bigimde
geemis ve simdi olarak goriinen sey temsil nesnesidir. Bu, gelenegin sanat¢iya aktarmis
oldugu kavramsal, dilsel ve imgelenebilir olanin tarihselligidir. Sanat gostergeler ve sim-
geler araciligryla anlam olusturur ve topluma bu anlami tasimak amacindadir. Bu neden-
le sanat bir dildir. Sanat iiriinleri, toplumsal olana iliskin bilginin kodlarini ¢6zen, onlara
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anlam yiikleyen yapilar olarak ele alinmalidir. Kullanmis oldugu simgeler ve gostergeler,
kisisel ve boliik por¢iik olmanin tersine genel ve ortak olmalidir. Toplumsal olanin bil-
gisini tagiyan, anlami toplumsal iliskiler baglaminda {ireten bir nitelige sahip olmalidir.
Bu nedenle, Adorno’ya gére sanat bir bilgi formudur; bir bilme kipidir. Ozerk bir bigim-
de iiretilmis sanat yapitlari, yansitilan imgelerin ve onlarin gercekligi arasindaki ayrimi
gosterebildigi siirece, kendini gizli, gizemi olan bir s6z olarak ortaya koymaktadir. Bu,
sanatin bir mimesis olarak islevini gérmesi anlamina gelmektedir. Mimesis’in canliligi,
Adorno’ya gore, sanati bir bilgi bi¢imi yapmaktadir, ayn1 dlgiide de ussal bir etkinlik
kilmaktadir. Sanatin iginde tagidigi elestiri giicliniin dinamigi burada durmaktadir.

Kiiltiir tarihgisi, estetik kurame1 Walter Benjamin, sanat yapitinin 6zgiinliigiinii sa-
natin tarihe tanikligina baglarken, bu tanikligin ayn1 zamanda sanat yapitini bir gelenek
icerisinde konumlandirdigini belirtmektedir. Sanat yapitimi biricik kilan da bir gele-
nek icerisinde, bir ritiiel olarak biiyiili bir baglam icerisinde bir auraya sahip olmasidir.
Ancak, popiiler kiiltiirtin bir {iriinii olarak yeniden ¢ogaltilan sanat yapiti sahip oldugu
auray1 yitirmistir. Bir sanat yapitinin ilkece yeniden iiretilebilir oldugunun altini ¢izen
Benjamin, bunun sanatin dogasinda bulunan bir aktarim pratigi oldugunu da belirtir.
Ancak, artik sanatin iglevi bu yeniden {iretimle birlikte degismistir. Sanat, gercegin en
0zglin temsili olmak yerine, ger¢ekligin bir 6l¢iitli olmak yerine, degisim degeri olan bir
iriine donismistiir (Akt., Jay, 1989, s.303-304). Bir sanat yapitinin mekanik yeniden
iiretimi yeni bir sey sunmaktadir, ona gore. Reprodiiksiyon araliklarla ilerlemektedir;
daha yogun bir bi¢cimde, uzun bosluklar birakarak yoluna devam etmektedir. Benjamin’e
gore, en kusursuz bicimde yeniden iiretilmis sanat yapiti bile bir unsurdan yoksundur: bir
zaman ve uzamda bulunustan; var olmay1 gerceklestirdigi yerdeki biricik varolusundan
yoksundur (Benjamin, 2002, s.53-79).

Sanatin 6zerkligi, simgelerin ve gostergelerin kendi bagina anlam {irettigi, tilketim
nesnesinin kiiltlir nesnesine doniistiiriildigli bir alan i¢ine yerlestirilmistir. Sanat artik
gerceklige iliskin bir temsil iglevi tasimamaktadir. Gondergenin, ister ideolojik ister ba-
g1imsiz anlaminin, tastyicisi sanat degildir artik. Temsil etmek, yalnizca egemen ideolo-
jinin anlamlandirmasini yansitmaktir. Sanatci, gorsellik alaninda epistemolojik bir kiril-
may1 ger¢eklestirmekle gérevlendirilmistir: mevcut imgeleri rastgele bir araya getirmek,
alintilamak, biriktirmek ve se¢mek.

Elestirel kuramcilardan Adorno ile Benjamin’in sanatin ve estetigin topluma iliskin
gercegi aciga ¢ikarabilecek giicii olduguna iligkin savlari, sanatin gergekle olan iligkisi-
ne, sanatin ger¢ege yonelmis olmasina baglanir. Gergek sanatin icerigidir; gercege bag-
lanmasiyla sanat bir bilgidir, ger¢ek sanat araciligryla kendini ortaya koymaktadir. Bir
bilgi olarak sanat gercegi dolayimsiz bir bicimde a¢iga ¢ikarmaz. Ciinkii bilgi, toplum
araciligtyla dolayimlanan bir igerige sahiptir; evrensel olan ile tikel olan, biitiine iliskin
olan ile o ana iligkin olanin birlikteliginde diyalektik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle,
sanat ve estetik yalnizca temsil etme ¢abasi degildir; sanat bu temsilde temsil ettigi seyin
ussalligin1 asabilecek bir giice de sahiptir. Cilinkii, Adorno’ya gore, sanatin modernligi
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taglagmis ve yabancilagmis gerceklikle olan mimetik iliskisinde yatmaktadir. Bu sessiz
gercgekligin inkar1 degildir, bu sanatin konugmasini saglayan seydir. Walter Benjamin’in
mimesis yetisi olarak tanimladigi benzerlikleri gérme ve benzerlikler tiretmek yetisi in-
sanin en kars1 konulmaz itkilerinden biridir. Mimesis bir kendiligin bir baskasina 6ziim-
senmesidir; bir yeniden canlandirma davranisidir. Ancak, bir sanat yapitinda sorgulanan
sey yeniden canlandirmada ya da benzerlik kurmada saglanan basar1 degildir sadece.
Imitasyonla, varsayilan ve yaratilan seyin kendisi disinda duran, taklit ettigi seyle kur-
dugu iliskinin neligi, asil sorulmasi gerekendir. Ciinkii, mimesis yetisi hem tiretmek hem
de benzerligi algilamak yetisidir. Boylece, sanat, goriiniir gercekligi yeniden okuma ve
bu gerceklige karsi yeni bir gerceklik olusturma olanagidir.
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Ozet

Bu ¢alisma, popiiler kiiltiir ya da kitle kiiltiiriiniin tiiketim olgusuyla nasil eklemlendigini ve buna
bagli olarak sanati nasil bicimlendirdigini ele almaktadir. Kiiltiiriin, endiistriyel bir tiretim siirecinin
tiiketim nesnesi haline geldigi ¢agimizda, kiiltiirii olugturan temel unsurlardan biri olan sanat da kitsch
sanat haline gelmektedir. Bu kiiltiirel olusum igerisinde insan ayni tiiketim nesnelerini arzulayan tekbi-

¢im bir varolusa biirinmekte; sanat ait oldugu gerceklikten koparilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii, estetik deneyim, pop art, Kitsch.

Abstract
Popular Culture and the Arts

This study deals with the articulation of popular culture or mass culture to the experience of
consumption and how this experience generates the art. In this era, culture becomes a commodity in
the course of industrial production, and art which is one of the main components of culture turns into
kitsch art. In this cultural trend, human beings who submit themselves to uniform existence desire same

commodity, and art is unearthed from its place.

Key Words: Popular culture, mass culture, aesthetic experience, pop art, kitsch.
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nsanlar, dogum gibi dogal bir olay1 ¢esitli anlamlar yiikleyerek kiiltiirel bir duru-

ma doniistiirmiiglerdir. Dogum; her toplumda anne, bebek ve akrabalariyla ilgili
davranislari igeren bir toplumsal 6rgiitlenme i¢inde karsilanir (Emiroglu vd. 2003:237).
Doguma baglh olarak gerceklestirilen uygulamalar, toplumun yagam tarzi ve kadinlara
karst tutumu hakkinda bilgi vermektedir. Geleneksel toplumlarda dogumdan sonra kirk
giin, logusalik donemi olarak adlandirilir. Bu dénemde logusa yataginin arkasina kur’an-
kerim, yatagm altina sogan, sarimsak koyulur. Ilkel toplumlardan itibaren agiklanama-
yan durumlara insanlar kendi kosullarinda ¢oziimler iiretmislerdir. Yiizyillar 6ncesinden
gelen kiiltiirel etmenler, bazen oldugu gibi, bazen biraz degisime ugrayarak giiniimiizde
varliklarini stirdiirmektedirler. Bruhl’a gore simge, her zaman temsil ya da ima ettigi
seyle arasinda zihinsel yoldan kurdugumuz, gézlenebilen ya da nedensiz ve sozlesme-
sel bir iliskiyi cagristirir. Ilkel zihniyet hem mistik bir sekilde kosullandirilmis hem de
goriinmez varliklara ulagsmak i¢in belli sekilde simgelere basvurmaktadir. Simgeler, ik-
limlere ¢cevreye mevcut malzemelere, geleneksel inanglara, kurumlara vb. gore farklilik

gostermektedir (Bruhl 2006: 147, 175). Kisacast insanlarin iizerinde tasidigi simgeler,
*Ankara Universitesi, Kiiltiir Sube Miidiirii,
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bir yandan kosmosla diger yandan ait oldugu toplulukla uzlastirir (Eliade 2003:427-
428). Alkaris1 ya da albast1 insanlarin kafasinda kotiiliigiin simgesidir. Kadilarin dogum
sonrasi hastalanmasi, anne ve bebek dliimleri, kotii ruh olduguna inanilan “albasti” ya
da “alkiz1”nin saldirisina baglanmistir. Alkizi ya da alkarisi, Anadolu’nun farkli yorele-
rinde al, albasti, alanasi olarak tanimlanan genellikle logusa kadinlar ile yeni dogmus
bebeklere, ender olarak hamile kadinlara, gelinlere, giiveylere, erkek yolculara ve atlara
musallat oldugu ve cesitli saglik bozukluklarina, bazen de 6liime yol agtig1 diigiiniilen
periye verilen isimdir. Alkizinin zararh etkilerinden korunabilmek i¢in farkli bélgelerde,
ocakli ailelerden birine ait esyay1 ya da siiplirge, nazarlik, sarimsak gibi bir nesneyi,
demir bir aleti logusa ya da bebegin yakinina yerlestirmek, logusa odasinda gece giindiiz
cerag yakmak, yastiginda ya da tizerinde kirmizi kurdele ya da altin bulundurmak gibi
Onlemler alinir. Aslinda alkaris1 ya da alkizinin 6liimctil etkisi, yani al basmasi halk ara-
sinda logusa hummasi olarak bilinen dogum sonrasi enfeksiyonlarin tiim organlari sar-
masi ya da septimesiyle agiklanmaktadir (Emiroglu vd. 2003:36-37). Kiiltiirel etmenler,
cesitlilik gostermelerine ragmen yiizeyin altinda evrensel bir takim ortak 6gelere sahip-
tirler (Ates 2001:19). Bu uygulamaya da pek ¢ok kiiltiirde rastlamak olanaklidir. Ornegin
Giliney Asya’da logusa kadinlarin, dogaiistii giiclerin kotiiliiklerine kars1 korunmasiz ol-
duklarma inanilir (Griffith 2009:267). “Alkaris1” ya da “Alruhu” biitiin Tiirk diinyasinda
mevcuttur. Logusa ve hamile kadinlara ve onlarin bebeklerine musallat olduguna inanilir
(Kalafat 2000: 85). Kirgiz-Kazak Tiirkleri’nin inang¢larina gore “albast1” iki tiir olup biri
“kara albast1”, digeri “sar1 albast1”dir. Kara albasti, ciddi ve agirbasli, “sar1 albast1” ise
hoppa, sarlatan ve yalancidir. Gaziantep yoresinden alkarisinin, giir kizil sa¢l, iri-yar1
bir kadin olduguna inanilir (Kalafat 1996: 95). Albasti, tiifek sesinden korkar. Anadolu
Tiirk hiirafelerinde de “Alkaris1” veya “Albast1” logusa kadinlara musallat olur. Bazen
yalniz kalan logusanin yanina peri kizlar1 gelip cigerini alarak suya atarlarsa kadin Sliir.
Eski Tiirk inanglarina gore “alkarisi tiifek sesinden, ocakli adamlardan, demirden ve
kirmiz1 renklerden korkar. Ocakli adamlarin, demirci ustalariin mendili veya kiilahi
“alkarisin1” korkutmaya yeter. Biitiin Tiirklerde albasti; disi, hoppa ve yalancidir(Inan
1972:168-171). Tiirk boylarinin folklorunda demirci énemli yer tutmaktadir. Kazaklar
lohusay1 “albasti”dan korumak i¢in ellerine ¢eki¢ ve bir demir pargasi alip bagirirlar-
di (Inan 1972:84). Eski Tiirklerde oldugu gibi Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde bugiin de
albasti’ya yonelik ayn1 olmasa da benzer koruma dnlemlerinin alinmasi siirdiiriilmek-
tedir. Diger kiiltiirlerde de Alkarisina benzeyen kotii ruhlar vardir. Yunan mitolojisinde
yeni dogan cocuklar1 dldiiren kadin Hera Lamiya’y1 kiskanir. Ciinkli Zeus Lamiya’y1
sevmektedir. Lamiya, ¢ocuklarini 6ldiiren Hera’dan korumak i¢in bir magaraya siginmis
ve zamanla ¢ocuklar1 yasayan biitiin analara diisman kesilmistir (Erhat 1996:191). Al-
bast1 inanc1 glinimiizde de devam etmektedir. Bu kavramsal ¢cergevede aragtirma, tarama
ile yapilmis ve asagida yer alan sorulara yanit aranmistir.

1.Logusalar1, bebekleri ziyaret etme sekilleri etnik kimlige gore degismekte mi-
dir?



2.Logusalar1 ve bebekleri koruma sekilleri etnik kimlige gore degismekte midir?

3.Logusalarin birbirleriyle goriismeleri etnik kimliklerine gére degismekte midir?

4.Logusalari, bebekleri ziyaret etme sekilleri dogum yerlerine gore degismekte mi-
dir?

5.Logusalar1 ve bebekleri koruma sekilleri dogum yerlerine gore degismekte mi-
dir?

6.Logusalarin birbirleriyle goriismeleri dogum yerlerine gore degismekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Yontemi: Bu arastirmada goriisme teknigi kullanilmistir. Veri topla-
ma araci olarak ag¢ik uclu sorulardan olusan goriisme formu kullanilmistir.

Veri Setinin Olusturulmasi: Arastirmanin 6rneklem grubu, 2007 niifus sayimmi te-
mel alinarak (TUIK 2007) 6rneklem biiyiikliigii hesaplama formiiliine gore saptanmustir.
0,03 hata payi ile hesaplanan arasgtirmaya 159 evli kadinin alinmasi uygun goriilmiistiir.
Arastirma, Mardin’e bagli 10 ilge ve 17 kdyde, 15 Haziran ve 25 Haziran 2009 tarihleri
arasinda uygulanan goriismeler gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi: Veri degerlendirme asamasinda agik uglu sorulardan elde edilen
veriler kodlanmistir. Kodlama islemleri yapildiktan sonra elde edilen veriler tek yonli
frekans tablolar1 halinde sunulmustur. Karsilastirma tablolarina yer verilerek yorumlan-
mistir.

Calisma Grubu: Arastirma, Mardin’e bagh 10 ilge ve 17 koyde, 15 Haziran ve
25 Haziran 2009 tarihleri arasinda 159 evli kadin ile kendi evlerinde gergeklestirilmis-
tir. Kadinlar 17-41 ve daha {ist yaglar1 arasinda yer almaktadir. Kadinlarin yarisi okula
gitmemistir. Yaklasik 60 yaslarinda Kiirt, Arap ve Yezidi kadinlarmn alin ve ¢enelerinde
dogmeler vardir. Kendileri bu dogmeleri sadece siis olarak yaptiklarini belirtmiglerdir.

BULGULAR VE YORUM

Tablo:1 Logusa kadinlar: ve bebeklerini ziyaret etme

Logusa kadinlar1 ziyaret etme Say1 Oran
Herkes gelebilir 27 17,3
Kirkli kadinlar gelemez 114 73,1
Hem kirkli kadinlar hem erkekler gelemez 15 9,6

Toplam 156 100

Tablo 1°de goriisiilen kadinlarin biiyiik cogunlugu, kendileri de yeni dogum yapmis
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ve kirk giinii gegmemis kadinlarin ziyarete gelemeyeceklerini belirtmislerdir. Kadinla-
rin onda biri hem kirkli kadinlarin hem de akraba da olsa erkeklerin, yeni dogan1 ve
annesini ziyaret edemeyecegini belirtmislerdir. Goriisiilen kadinlarin beste biri dogum
yaptiklarinda ziyaret¢i engellerinin olmadigimi belirtmislerdir. Kirkli kadinlarin yanina
adet goren kadinlarin da aslinda gelmemesi gerektigi ancak bu durum tespit edilemeye-
cegi icin ziyaret¢i kadinin kendinin karar verecegini belirtmislerdir. Ortak goriis, adet
donemindeki kadinlarin da kirkli kadinlarin ziyaretine gelmemesi yoniindedir. Arap ve
Kiirt kadmlar (Mardin Omerli ilgesi), yas evinde gelenlerin logusa kadmlarin ziyareti-
ne gelemeyeceklerini belirtmislerdir. Cenaze evinde ¢iktiktan sonra bagka bir eve girip
sonra kirkli kadinin yanina ziyarete gelebilirler. Benzer uygulamaya Kumuk ve Avar da
rastlanmistir. Yas evinden gelen kadin, logusa kadinin yanma gelmemelidir. Aksi halde
kadm kirk olur (Kalafat 1999: 123).

Tablo 2: Annenin ve bebegin korunmasi

Annenin ve bebegin korunma sekilleri Say1 Oran
Yastiginin altina kurani-kerim, muska 86 55,1
Ozel bir sey yapmayanlar 6 3,8

Yastiginin altina Incil ve hag 21 13,5
Kuran-kerim, makas, igne, orak 22 14,1
Incil, hag, igne, makas 21 13,5
Toplam 156 100

Tablo 2’de yeni doganin ve annenin korunmasi i¢in yalnizca kirkli kadinlarin zi-
yarete gelmemesi yetmiyor. Giiclinii dinden ve gelenekten alan birtakim dénlemler gere-
kiyor. Cocuk sahibi olan 156 kadindan yalnizca alt1 kadin koruma amagli uygulamalar
yapmadiklarini belirtmiglerdir. Miisliiman Kiirt ve Araplar, bebegin ve annenin yastigi-
nin altina kurani-kerim, 6zel olarak yazilmis muska koyarken bir kismi bunlara makas,
igne, orak, cuvaldiz ignesi koymaktadirlar. Siiryaniler; yastigin altina Incil, ha¢ koymak-
ta, bazilar1 Incil ve hag’a ek olarak igne ve makas koyduklarini belirtmislerdir. Bazi Kiirt
kdylerinde kadinlar arasinda oldugu gibi Yezidi kadinlar da kirk giin i¢ine igne koyduk-
lar1 suyu i¢iyorlar. Derik il¢esinde, bir evde ke¢i kilindan elde ettikleri ip ile bebegin
ve annenin yatagi ¢evrilerek koruma altina aldiklar tespit edilmistir. Kalmuk’larda ag,
dogum sirasinda iblislere karsi bir savunma silahiydi. Siimer ve Sami diinyasinda tanri-
lar her cins sihirsel baglara (ip, diiglim, ag) sahipdi. Tanriga Nisaksa hastalik iblislerini
sihirsel iplerle baglardi (Cibiroglu 2004:137, 145). Kegi kil ile kadini ve bebegi koruma
altina almak o donemden giiniimiize kadar gelmis olabilir. Ge¢miste iblisleri baglamaya
yarayan aglar, giiniimiizde yenidogam ve annesini Alkarisindan korumaktadir. ki ka-
din logusa kadinlar1 yanlarinda birakilan erkek ceketlerinin korudugunu belirtmislerdir.
Logusa kadimi ve bebegini, ailenin iiyelerini nazardan korumak amaciyla Araplarin kul-
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landig1 adiyla harmen (lizerlik), Araplar, Kiirtler ve Siiryaniler tarafindan evin i¢inde

yakilmaktadir.
Tablo 3: Kirkh kadinlarin goriismeleri
Kirkli kadinlarin gériismeleri Say1 Oran
Konusmadan igne degisimi 21 18,8
Birbirlerine igne yollama 5 4,5
Konugmadan evlerin disinda yakalarina igne takma 3 2,7
Kirkli kadinlarin evden ¢ikmamasi 23 74,1
Toplam 112 100

Tablo 3’de goriisiilen kadinlarin biiyiik cogunlugu, logusa kadinlarin birbirleriyle
goriigmemeleri gerektigine inandiklarini ve goriismediklerini belirtmislerdir. Kadinlar
konugmak isterlerse belli uygulamalar1 yerine getirmektedirler. Dogum yapan kadinlarin
birbirleriyle goriismemesi gerektigine inanan 112 kadindan dortte biri higbir kosulda 40
gilin disar1 ¢ikmamakta ve logusa kadimnlar ile goriismemektedirler. Kadinlarin bazilari
konugmadan birbirlerine igne vererek, birbirlerine igne yollayarak ve evlerinin disinda
birbirlerinin yakalarina igne takarak bu engeli agmaktadirlar. Bir arkadasiyla igne degi-
simi sirasinda, arkadasinin igneyi degismeden konusmasi nedeniyle bebeginin dldigiinii
belirten Siiryani kadin bu 6liim olayindan sonra diger dogumlarinda 40 giin disar1 ¢ikma-
digin, logusa kadinlarla goriismedigini ve bebeginin 6liim olayindan sonra dogum ya-
pan yakinlarinin da logusaliklari siiresince disar1 ¢ikmadiklar1 6grenilmistir (60 yasinda
Siiryani kadin, Mardin).

Ornegin Midyat da, sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek oldugu anlasilan evde, Siir-
yani bir ailenin 22 yasindaki gelini, iki giin 6nce {i¢iincii kizint dogurdugu i¢in evde hii-
ziin bulunmaktadir. Kayinvalide, gelinin kirk giin disar1 ¢ikamayacagini ve erkek ¢cocugu
olana kadar da dogurmaya devam edecegini belirtmektedir. Bu uygulamalara Uskiip ve
Makedonya’da bir ¢ok Tiirk koOylinde rastlanmaktadir. Logusa kadin ve bebekleri yal-
niz birakilmaz. Kirk giin ¢ocuk esikten digartya birakilmaz (Kalafat 2000: 84-85). Ayn1
sekilde Hakkari yoresinde dogum yapan kadinlarin alkarisi ile karsilagmamak amaciyla
kirk giin digar1 ¢ikmamasi bulgularimiz ile ortiismektedir( Kalafat 1996: 96).

Tablo 4: Etnik kokenlerine gore logusa kadinlar1 ve bebeklerini ziyaret etme

Anne ve bebegin ziyaretine Kiirt % Arap% Stiryani | Toplam
gelme % %
Herkes gelebilir 59,3 22,2 18,5 100
Kirkli kadinlar gelemez 34,2 34,2 31,6 100
Erkekler gelemez 66,7 33,3 0 100
Toplam 41,7 32,1 26,3 100

P=,014<,05 gruplara iligkin yiizdeler arasindaki farklar anlamli ¢ikmistir.
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Tablo 4’de Kiirt kadinlarin yarisindan fazlasi, logusa kadinlarin ziyaretine herke-
sin gelebilecegini belirtirken, Arap ve Siiryani kadinlarin daha azi1 logusa kadinlarin ve
bebeklerinin ziyaretine engel konulamayacagini belirtmektedirler. Yaklagik ayni oran da
Kiirt, Arap ve Siiryani kadinin logusa kadinlarin birbirleriyle goériisemeyeceklerini be-
lirttikleri saptanmistir. Logusa kadinlarin karsilagmalarinda 6liimiin ve hastaligin diginda
sakincilarin bulundugu belirtilmektedir. Ornegin iki logusa kadindan birisinin kiz1 dige-
rinin oglu olursa, kiz cocugunun huylar1 erkek ¢cocuguna gececeginden dolayisiyla erkek
¢ocugu gii¢siiz olacagindan konugmanin sakincali olacagina inanilmaktadir. Bu sakinca-
larda dolay1 logusa kadinlarin birbirleriyle konusmamalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Tablo 5: Etnik kokenlerine gore anne ve bebeklerin korunmalari

Anne ve bebeklerin Kiirt % Arap% Stiryani Toplam
l§omqma] 2111'1 < i % %
astigin altina Kurani-kerim, 49.4 50.6 0 100
muska
Yastigin altina Incil ve hag 0 0 100 100
i\;ﬂa;ltma Kuran, makas, orak, 773 2.7 100 100
iYé.nazel‘una Incil ve hag, makas, 0 0 100 100
Koruma uygulamayanlar 83.3 16,7 0 100
Toplam 41,7 32,1 26,3 100

P=,000<,05 gruplara iligkin yiizdeler arasindaki farklar anlamli ¢ikmistir.

Tablo 5’de logusa kadinlarin ve bebeklerin korunmasinda geleneksel uygulamalarin
nesneleri ayni iken, dinsel inangtan kaynaklanan farklilik olarak sadece kutsal kitap-
lar olarak goriilmektedir. Dinsel farkliliga ragmen korumayan yonelik 6nlemler ayni-
dir. Orak eski Tiirklerden itibaren kullanilmaktadir. Glinimiizdeki makas, bigak, igne
kullanimlari, biiyiik metal parcalardan doniismiis olabilir. Inan’a gore Tiirk boylarmin
folklorunda demir 6nemli yer tutmaktadir. Kazaklar lohusay1 “albasti”’dan korumak i¢in
ellerine gekig ve bir demir parcasi alip bagirirlardi (Inan 1972:84). Logusa kadimlarimn ve
bebeklerin korunmasina iliskin Kiziltepe de, 28 yasinda iniversite mezunu Kiirt kadin
karsilagtigi hikayeyi 6rneklemektedir. Dogum yapan halasi ile yalniz kaldiklarinda igne
yada benzeri uygulamalar1 yapmadiklari i¢in camlarinin cinler tarafindan taslandigini
anlatmaktadir. Tas atanlarin insan olabilecegini ya da bu konuda yanilmig olabilecegini

kabul etmemektedirler.

Tablo 6: Etnik kokenlerine gore logusa kadinlarin goriisme torenleri

Logusa kadinlarin goriismeleri Kiirt % Arap% Sury;nl Top(}/a m
0 0
Konusmadan igne degisimi 238 14.3 61.9 00
gne yollama 60 40 0 00
Konusmadan vakalarina igne takma 333 6.7 0 00
[ ogusa kadinfarin evden cikmamasi 434 45,8 10.8 00
Toplam 40,2 40,2 19,6 00
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Tablo 6°da Siiryani kadinlar arasinda ¢ogunlugun logusa kadinlarin birbirleriyle
goriisebilmeleri i¢cin konusmadan igne degisimi gerceklestirdikleri tabloya yansimistir.
Kiirt kadmlarin, birbirleriyle konusmalari i¢in igne yolladiklari, Arap kadinlarin en ¢ok
konugmadan birbirlerinin yakalarina igne takarak logusa kadinlar aras1 konusma yasa-
gini1 kaldirdiklar bulgularda goriilmektedir. Arap ve Kiirt kadinlarin yarisina yakininin
logusalik donemini evden disar1 ¢ikmadan gegirdikleri saptanmustir. Ug kiiltiirde de
albasti’dan korunma nesneleri aynidir. Uygulamada kiiciik farkliliklar goriillmektedir.

Tablo 7: Dogum yerlerine gore logusa kadinlari ve bebeklerini ziyaret etme

Anne ve bebegin ziyaretine gelme | Koy % | Ilge % 1% Tog/lam
0
Herkes gelebilir 25,9 40,7 333 100
Kirkli kadinlar gelemez 57 29,8 13,2 100
Erkekler gelemez 46,7 53,3 0 100
Toplam 50,6 34 15,4 100

P=,004<,05 gruplara iliskin ylzdeler arasindaki farklar anlamli ¢ikmigtir.

Tablo 7’de logusa kadin1 ve bebegini ziyarete gelenlere en az engeli koy dogumlular
koymuslardir. K&y dogumlularin yarisindan fazlasi, logusa kadinlarin ziyarete gelme-
digini belirtmislerdir. Koy ve ilge dogumlular logusa kadinlarin ve erkeklerin ziyaretine
engel koymaktadirlar. Kdylerden kentlere gidildik¢e, insanlar farkli kiiltiirler ile karsila-
rak kiiltiirel degerlerinden uzaklagmaktadirlar.

Tablo 8: Dogum yerlerine gore anne ve bebeklerin korunmalar:

Anne ve bebeklerin . P “o Toplam
korunmalar1 Koy % lige % 1% %
Yastigin altina Kurani-kerim, muska 58,6 39,1 2.3 100
Yastigin altina Incil ve hac 15 45 40 100
Y. altina Kuran, makas, orak, igne 77,3 13,6 9,1 100
Y. altina Incil ve hac, makas, igne 28.6 33,3 38,1 100
Koruma uygulamayanlar 333 0 66.7 100
Toplam 50,6 34 15.4 100

P=,000<,05 gruplara iliskin ytizdeler arasindaki farklar anlamli ¢ikmugtir.

Tablo 8’de logusa kadina ve bebegine en az koruma uygulayanlar il dogumlular
olarak tabloya yansimistir. K&y ve kent dogumlular arasinda alkizina karsi ciddi inang
farkliliklar1 goriilmektedir. Sehir dogumlu Miisliimanlar arasinda albastinin varligina
dair inanglar azalirken, kent dogumlu Siiryaniler arasinda albastiya kars1 ciddi bir bigim-
de dnlemlerin devam ettigi goriilmektedir. Burada Siiryani toplulugunun, cemaat ruhu
ile hareket etmesi ve kendi aralarinda kontrol mekanizmanin iglemesi geleneksel uygu-
lamalarin siirdiiriilmesinde 6nemli bir etken olabilir. Stiryani toplulugunda Miisliiman-
lar ile evlilik onay gérmediginden kiiltiirel degerlerin degisimi kentlerde de olsa yavas
olabilir.
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Tablo 9: Dogum yerlerine gore logusa kadinlarin goriisme torenleri

Logusa kadinlarin gériismeleri Koy % | ilge % o & Tog/lam
0 0

Konusmadan igne degisimi 38,1 23,8 38,1 100
igne yollama 60 40 0 100
Konusmadan yakalarina igne 333 66.7 0 100
s dmTarn ovd

ogusa kadinlarin evden 62.7 34.9 24 100
¢ikmamasi
Toplam 57,1 33,9 8,9 100

Tablo 9’a gore, logusa kadinlara yonelik geleneksel uygulamalar Miisliimanlar ara-
sinda koylerde devam etmektedir. Koylerdeki uygulamalar, ilgelere gore oran olarak
yiiksek olsa da ilgelerde de devam etmektedir. 30 yasinda Kiirt kadin Derik ilgesinde
yastyor. Evlenme yoluyla ilden gelmis. “Alkarisi sarigin bir kadin. A¢ik sagik bir kadin
olmali. Asli cin. Ben goérmedim. Arkadagim besmele ¢ekmeden is yaptigi icin yiizii
yamuldu. Metale gelemiyorlar. Logusa kadinlar1 ve bebekleri 40 giin yalniz birakmaya-
caksin” bi¢iminde deger yargisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Goriisiilen kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu, logusa kadinlarin ziyarete gelemeyecek-
lerini belirtmislerdir. Bulgulardan; logusa kadinlarin, akraba da olsa erkeklerin ve yas
evinde gelenlerin yeni dogam ve logusa kadini ziyaret edemeyecegi anlagilmaktadir.
Mardin bolgesinde, yeni doganin ve annenin korunmasi i¢in yalnizca bazi ziyaretgilerin
engellenmesi yetmemektedir. Giiclinii dini inanglardan ve geleneksel uygulamalardan
alan birtakim onlemler de alinmaktadir. Bu geleneksel dnlemler farkli etnik ve dinsel
topluluklarda da  ortak 6zellikler tasimaktadir. Anne ve bebeklerin korunmasinda ge-
lenekten gelen uygulamalarin nesneleri (metal aletler) ayni iken, dinsel inangtan kay-
naklanan farklilik olarak sadece kutsal kitaplar vardir. Etnik ve dinsel farklilia ragmen
uygulama aynidir. Ornegin, Miisliimanlar logusa kadinin ve bebeginin yastiginin altina
kurani-kerim, 6zel olarak yazilmis muska, makas, igne, orak, ¢uvaldiz ignesi koyarken,
Siiryaniler yastigin altina Incil, hag koymakta, bazilar1 Incil ve hag’a ek olarak igne ve
makas koymaktadirlar. Kiirt ve Yezidi kadinlarin kirk giin i¢ine igne koyduklart suyu
ictikleri tespit edilmistir. Ke¢i kilindan elde ettikleri ip ile bebegin ve annenin yatagi
cevrilerek koruma altina alinmaktadir. Gegmiste iblisleri baglamaya yarayan aglar, gii-
niimiizde yenidogan1 ve annesini Alkarisindan korumaktadir. Logusa kadinlarin yanina
Alkarisindan kétiiliik gormemeleri igin erkek ceketleri de birakilmaktadir.

Dogum yapan kadinlarin ilk kirk giin birbirleriyle goriismemeleri gerektigine inanil-
makta ve bu inang pratikte Kiirt, Arap ve Siiryani kadinlar tarafindan uygulanmaktadir.
Ancak logusa kadinlarin bazilari, konusmadan birbirlerine igne vererek, igne yollayarak

veya evlerinin disinda birbirlerinin yakalarina igne takarak bu engeli agsmaktadirlar.
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Koy ve kent dogumlular arasinda albastinin varligina kars1 farkli yaklagimlar goriil-
mektedir. Sehir dogumlu Miisliimanlar arasinda albastinin varligina dair inanglar azalir-
ken, koylerde devam ettigi, buna karsilik sehir dogumlu Siiryaniler arasinda albasti’ya
kars1 6nlemlerin devam ettigi goriilmektedir. Logusa kadinlarin birbirleriyle goriismek
icin yaptiklar: bu uygulamalar, ii¢ kiiltiirde de (Kiirt, Siiryani ve Arap) devam etmektedir.
Logusa kadinlara ve bebeklere iliskin inan¢ ve uygulamalarin etnik ve dinsellikten ote
bolgesel 6zellik oldugu goriilmektedir. Miisliiman Kiirt ve Araplar ile Siiryani ve Yezidi
toplulugunda biiyiik kentlerde yasayan gen¢ kadinlarin bazilariin bu tiir uygulamalara
onem vermedikleri goriismeler sirasinda saptanmuistir.

Mardin ili kendi i¢ine kapali kdy-akraba toplulugudur. Kadinlarin % 40’1 akrabala-
riyla evlidir. Toplumun i¢ine kapali olmasi, akraba evliliklerinin yaygin olmasi, egitim
diizeyinin diisiik olmasi geleneksel degerlerin siirdiiriilmesinde 6nemli etkenlerdir. Bu
inanglara diinyanin bir¢ok yerinde rastlamak olanaklidir. Alkarisina karsi 6nlemler, eski
Tiirk inanclar ile de ortiigmektedir. Kiiltlirimiizde “Alkiz1” imgesi ile ataerkil toplum
yapisinda, cesitli sikintilarin yol acabilecegi psikolojik bir giicliik kiiltiirel bir inanca
doniigmistiir. Orta Asyadan, Giliney Asya’ya ve Balkanlara kadar uzanan bu inang ben-
zerligi, ayni fiziksel kosullarin birbirine benzer kiiltiirel etmenlerin yaratmasinin sonu-
cudur. Clinkii ayn1 cografi kosullarda benzer inancglar gelismektedir. Alkaris1 geleneksel
kadilik rollerini yerine getiren, cocuk doguran logusa kadini ve bebegini yok etmeye
calisan diisman ve bastan ¢ikarici bir kadin olarak tasavvur edilmektedir. Diger yandan
Ocakl1 adamlarin, demirci ustalarinin mendilinin veya kiilahinin “alkarisin1” korkutma-
ya yetmesi dolayisiyla logusa kadmi kotii ruhtan korumasi hatta erkek ceketinin bile
korumasi erkek egemenliginin pratiklere yansimasidir. Kadinlar basibos kalamazlar, bir
erkegin korumasina karsi gelen kadin “Alkaris1” da olmak iizere pek ¢ok tehlikeye agik
olmaktir. Bu tehlikelerden korunmak i¢in ocakli adamlarin, adamlar logusa kadinlari
bekleyemiyorsa ceketlerinin giicline sigimmak gerektigine inanilmaktadir.
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Ozet

Mardin’de, logusalik doneminin, anne ve bebek i¢in 6nemli ve tehlikeli bir donem olduguna
inanilmaktadir. “Albast1” ya da “Alkaris1” olarak adlandirilan kotli ruhun, anne ve bebegin hayatini
tehlikeye sokacagi diisiincesi hakimdir. Bu nedenle logusa kadina ve bebegine yonelik korumalar ve
yasaklamalar gelistirilmistir. Yeni dogum yapmus ve kirk giinii gegmemis kadinlari; logusa kadinlar,
erkekler, cenaze ya da yas evinde gelenler ziyaret edemezler. Miisliiman Kiirt ve Araplar, bebegin ve
annenin yastiginin altina kurani-kerim, muska, makas, igne, orak, bigak koymaktadirlar. Stiryaniler ise
Incil, hag, igne ve makas koymaktadirlar. Logusa kadinlar1 ve bebeklerini makas ve igne gibi metallerin
koruduguna inanilmaktadir. Bazi Kiirt kdylerinde oldugu gibi Yezidi kadinlar da kirk giin i¢ine ¢uval-
diz koyduklari suyu igmektedirler. Alkarisi’na yonelik 6nlemler, dinsel boyutda degisse de, kiiltiirlerde
farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Albasti, kotii ruh, logusa kadin

Abstract

In Mardin it is believed that the confined period (when the woman is in childbed) is an important
and a dangerous period for the mother and her baby. The bad spirit which is called ‘Albasti’ or ‘Alkarist’
is thought to imperil the mother’s and the baby’s life. Therefore there are protective measures and bans
for the mother and her baby. The confined women themen the people who came from a house where
there was a funeral or lament can’t visit the women who gave birth to a child the first 40 days after
birth. Kurdish and Arabic Muslims put the Koran, an amulet, a pair of scissors, a pin, a sickle or a knife
under the pillow of the mother and the baby. The Syriac people, meanwhile, put the Bible, a cross, a
pin or a pair of scissors. It’s believed that metals like a pair of scissors or pins protect the women and
their babies. Like in some Kurdish villages, the Yezidi women also drink the water in which they put
a packing needle, for 40 days. The measures against ‘Alkaris1’ change considering the religious aspect
but they don’t change among the cultures.

Key Words: Albasti, bad spirits, confined woman
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YASAR KEMAL’IN ANLATISINDA
AT IMGESI*

S. Seza Yilancioglu™

Cev: Elif Kayalar

Antik caglardan beri, Bati Medeniyetlerinde oldugu gibi Dogu Medeniyetlerin-
de de at, binek hayvani, arag, yoldas olma 6zellikleriyle insanoglunun vaz-
gecilmezi olur. At, ¢ok uzun yiizyillardan beri Tiirkler tarafindan evcillestirilir ve giinliik
yasamlarinda 6nemli bir yer tutar. Tirk hikayelerinin, destanlarinin, masallarinin ana
kahramanlar1 varliklarini tilsimli bir ata bor¢ludur her zaman.

Bu ¢alismada, Yasar Kemal’in epik tonda yazdig1 ince Memed dortliisii basta olmak
iizere Agr1 Dag Efsanesi, Yusufcuk Yusuf ve Ortadirek adl1 yapitlarinda, at ile kahra-

man arasinda olusan olagantistii iliskiler incelenmektedir.

ince Memed’in Doru At :

Tiirk Halk Edebiyati’nin Kéroglu Destani ile Yagar Kemal’in yazdigi modern Ko-
roglu Efsanesi arasinda yapilan inceleme, bu iki efsane arasindaki biiyiik benzerlikleri
ortaya koyar.

Koroglu Destani’nda Koroglu, Kirat 1 sayesinde tiim savaslarda iistiinligiinii korur
ve bu kahraman, Kirat in 6limiinden sonra savagtan ¢ekilir, Kirklar’a karisir. Bu motif;

* Bu makale “La Magie du cheval dans le récit de Yachar Kemal” adiyla Nice-Sophia Antipolis
Universitesi’nin imaginaire et Littérature 1l recherches francophones dergisinde 1998 yilinda

yayinlanmistir.
** Galatasaray Universitesi, Fransiz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1 6gretim iiyesi.
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evliyalarin yeryiiziindeki gorevlerini tamamladiktan sonra siyah ya da gri atlarina bine-
rek bu diinyadan ayrilislarin1 anlatan, Anadolu’daki Miisliiman ermislerin yasamoy-
kiilerini konu alan efsaneleri animsatir. Bu efsanelerde, at figiirii, ger¢ek diinyayla ote
diinya arasinda bir koprii kurar.

Ornegin, Selguklu hiikiimdar 2. Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan Amasya’da hap-
sedilen Baba llyas (XILyy), kogusunu bir kesisle paylasir ve daha sonra kesis Baba
flyas’in kerametiyle Miisliiman olur. Baba Ilyas’in yiiz ve beden seklini alan kesis, du-
vardan atlayarak zindana giren Baba ilyas’m Boz ati iizerinde zindandan kagcirilir ve
kayiplara karigir.

Bir bagka efsane ise, Otman Baba, 6liimiinii bildirmek i¢in abdallarini bir yere top-
lar ve ne zaman dlecegini, “atina binerek goge yiikselecegini” onlara haber verir. Ab-
dallarin, gokten inen bas1 kel ve ¢iplak ayakli kisilerin, seyhlerini, yesil kanatl kir atla
gotiirdiiklerine tanik olduklari, sdylenir (Ocak, 1983:396).

Eski ¢aglardan beri her biiyiik kahramanin bir atla biitiinlestigine inanilir. Hz. Mu-
hammed, kadin yiizlii ve tavuskuyruklu kanatl bir at olan Burak’1, Medine’deki evinin
catisinda kendisini bekler durumda bulur. Bu at, Hz Muhammed’i safaktan 6nce Kudiis’e
ulastirir ve Peygamber, Mirac’a Burak atiyla ¢ikar (Alia, 1995:18).

Ince Memed [V de, daglardan inen insanlarin, kasaba esrafi tarafindan vurularak 61-
diirtilmek istenen atin etrafinda toplanmalar1 anlatilir. Bu sahne, Otman Baba’nin gékten
inen adamlar tarafindan goétiiriilmesi izlegine benzer. Bu iki motifte de, giyim kusamla-
riyla dikkat ¢eken insanlar, yiiksek bir yerden gelip, yine yiikseklere ¢ikarlar:

Safaga karsiydi, kopriiniin itistiindeki yiiksek tepenin yamacmndan on iki
ak libasl kisi isiklar i¢inde balkiyarak asagi indiler, képriiye basar basmaz da
Ince Memedin ati ayaga kalkti, derin bir uykudan uyamrcasina silkindi, 151k icin-
deki adamlar ona yaklasirlarken, saha kalkti, burun delikleri sisti, on ayaklart
g06gii doverek iist iiste kignedi. Atin donu degismis, apak bir bulut gibi olmus,
bedeni de biiyiimiistii. Yelesi, kuyrugu savruluyordu (Kemal, 1995 a:218).

Doru At, sahibini, halkin su¢lamasindan korumak icin adeta mezhebin bir miiridi
gibi, Kirklar esliginde kasabanin {izerinden ugup gider. Atla Kirklar arasindaki iliski, bir
yandan sozlii gelenegin tirlinii Kéroglu Destani’ni, diger yandan da evliyalarin yasam
Oykiilerini animsatir; ¢linkii Koroglu karakterinin 6zii, mucizeler devrine ve dinler tari-
hinin baslangicina kadar iner.

Ciliz, 6lgiin beygirin, Kirklar’in dogaiistii gii¢leriyle harikulade bir hayvana do-
nligmesi gibi izleklerle, Yasar Kemal, eski ¢aglarin ve saman inancinin mucizelerinden
esinlenerek atla ilgi modern bir destan yaratir.

Yasar Kemal yaratisinda at, agalarin zulmii karsisinda, halkin i¢inde bulundugu
umutsuzlugu ortaya koyar. Yazar, destanlarin halkin sosyal yapisini gosterdigini soyle-
yen filozof Ibn-i Sina’ni diisiincesini benimser.

Ince Memed dortlemesinde, Ali Safa’nin safkan aty, ikinci kitaba kadar ortaya ¢ik-
maz. Urfa dogumlu at, Ali Safa’ya bir arkadasi tarafindan hediye edildiginde, heniiz iki
yasinda bir taydir. Geldigi ilk giinden beri en az Kirat kadar hassas duran at, stirekli
sahibinin ruhsal durumunu izler ve ona gore hareket eder:
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Ali Sefa Bey iiziildiigiinde o da iiziiltiyor, iri kara gozlerini bugulu bir keder-
dir kaplyordu. Ali Sefa sevingliyse at bir seving kasirgas: gibi esiyor, gozlerinden
par¢a par¢a seving isiklart dokiiltiyordu (Kemal, 1995b:44).

Ali Safa, kdyiin en biiylik agalarindandir, ¢ilginca toprak tutkunu olan bu aga, bir
koyliiye istemeye istemeye boyun egmek zorunda kalir ve toprak karsiliginda tilsimli
atin1 bu kdylilye verir. Bunu daha sonra gururuna yediremeyen aga, Cukurova’nin en
iyi seyislerinden birini, Yagiz atin1 6ldiirmek {izere gorevlendirir. Yasadig1 tiim ac1 ve
yoksulluga ragmen seyis bu gorevi kabullenmez. Aganin biitiin adamlart Yagiz at1 geri
getirmek i¢in bu eski usagin pesine diiser. Safkan atin sahibinin duydugu aci, pisman-
lik ve atim1 geri alabilmek i¢in verdigi miicadele, “Koroglu’nun Dogusu”nda anlatilan
Bolu’daki aganin, Kirat’tan dolay1 Koca Yusuf’a besledigi kini, animsatir.

Yasar Kemal’in, Ince Memed 1V’deki, tilsimh at, ince Memed’e kendini sunmak
i¢in yedi gilin boyunca, her giin meyve bahgesinde ayni kdseye ayni saatte gelir ve orada
kendisini kahramana gosterir. Giin gectik¢e doru atin giizelligi hayranlik uyandiracak
sekilde artar.

Uzun beli daha da incelmisti. Kalem kulaklarini dikmisti. Uzun, giir, ta ayak
bileklerine kadar inen kuyrugunu belli belirsiz salliyyordu. Uzun yelesi saga yat-
misti. Diiz, cilalanmig gibi yatmus, tertemiz tiiyleri yildirryordu. Yagiz atin donu
isiktan 1s18a degisiyor, bazi giimiis gibi oluyor, bazi da kapkara kesiliyordu. Isi-
gina gore. Gergin dersinde, iistiine sinekler konmadigindan dolay:, seyirmeler
olmuyordu (Kemal, 1995b:369).

At lirik giizelligi, Kéroglu Efsanesi nde, Kirat’in denizden ¢ikarken biiriindiigii
giizellige benzer. Kahramanin bu giizellik karsisinda duydugu begeni, Koca Yusuf’un,
atin denizdeki goriiniimii karsisinda duydugu hayranliga esdegerdir.

Yenilmezligini bu binek hayvanima borglu olan Ince Memed fakirler icin adalet
simgesi, agalar icinse biiyiik bir tehlike olur. Agalar, at yasadig1 siirece, ince Memed’i
koyliilerin ne durdurabileceklerini ne de dldiirebileceklerini kabullenmek zorunda kalir-
lar. {leriki giinlerde, Cukurova sakinleri atin “ince Memed’in ruhunu tasidig1” diisiince-
sini benimserler ve sahibinin giiciinii yok etmek amaciyla at1 ldiirmeye karar verirler.

Ucgiincii kitapta doru at1, kovalama plani toplu bir caba olarak verilse de, ikinci
kitapta bu kisisel bir amagtan baska bir sey degildir. Usagin yerine gecen elebasi, at1 ele
gecirmek icin elinden geleni yapar ama basarili olamaz.

Dordiincii kitapta, agalarin birbirlerine tek bir amag i¢in verdigi destek anlatilir;
Amag, kéyliiler iizerinde agalarin otoritelerini sarsan ince Memed’ten kurtulmaktir. On-
lara gére Ince Memed’in yenilmezliginin sirr1, bu efsunlu ata baghidir:

“_.herkes ayni fikirde, Ince Memedin o deli ati yakalanip getirilmeden, getiri-
lip de su meydanda kursuna dizilmeden biz hi¢hir sey yapamayiz Ince Memede”
(...)

O at da Kéroglunun ati gibi oliimsiiz, yakalayamiyor kimse onu. Kimse ona doku-
namiyor. Bir bakmigsin burada.... Bir bakmigsin yalim olmusg, kus olmus, geyik olmus,
sahin olmus da goklere agmis.” (Kemal, 1995b:85).

Bu 6liimsiiz efsunlu at, biitiin kasabanin korkulu riiyas: olur. Kdyliiler, giindelik¢i
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isciler, kiiciik zanaatkar hepsi Ince Memed’i destekler; hakkinda her giin anlatilan &v-
giilerle, ona olan hayranlik gitgide artarken, toprak agalari, Ince Memed’in en biiyiik
diismani olur.

Koyliilerden biri, bir giin, aranan binegi yakaladigini sdyleyerek bir at gdsterir. Soy-
lentilere gore, Doru at1 peygamberin miihriinii tagimaktadir. Atin, ciliz goriiniisiine ve
miihrii olmamasina ragmen agalar sirf kendi ¢ikarlar1 i¢in buna inanirlar ve hayvan i¢in
bir 6liim toreni hazirlanir. Agalar, boylece, kdyliiniin tizerinde tekrar mutlak hakimiyet-
lerini kurabileceklerine inanirlar.

Ne var ki, at, 6liimiiniin ertesi giinii dirilir. Beyaz elbiseli on iki adam onu daga
cikarir. Kirklar’in liimsiizlestirdigi at da onlarin bir miiridi olur. Ote yandan dérdiincii
kitapta atin satkan soyu vurgulanir. Ozel bir kisinin araciligiyla aktarilan bu béliimde
Kor Haydar, tarihte yenilmez savasgilarin safkan atlarina dikkat ¢ekerek, zaferlerini bu
atlara bor¢lu olduklarimi belirtir (Kemal, 1995b:120-122).

Dordiincii kitabin sonunda at yeniden ortaya ¢ikar ve sik sik Ali Dagi’nin tepesinde
goriillir. Doru atinin tizerindeki kutsal kahraman, daga dogru yonelir ve ilk ii¢ kitapta
oldugu gibi, gokyiiziine yiikselen kayaliklarin arkasindan kaybolur gider.

Doru atinin maceralar1 ve kaybolusu, Koéroglu Destani’ndaki Kira#’1n kaybolu-
sundan c¢ok farkli degildir. Yazar, sozlii gelenck donemindeki Tiirk inanglarindan gelen
efsanelerden esinlenerek sihirli bir at yaratir. At maceralarini dile getireren lirik anlati-
miyla romanina destans1 bir boyut kazandirir.

Usagin, gri atin iizerinde ince Memed’i umutsuz takibi, Arap Reyhan’mn Kéroglu’nu
yakalama motifini anistirir. Kéroglu Destani’nda oldugu gibi, Ali Safa’nin da gri bir at1
vardir ve dogustan edindigi dogatistii yetenekleri oldugunu bildiginden onu usagina ve-
rir. Fakat bu gri at, Ince Memed’in doru at1 iizerinde iistiinliik kazanacak kadar giiglii
degildir. Diigmanini yakalayamaz. Ayni yenilgi, Kéroglu Destani’nda da yaganir.

Doru atin su iki 6zelligi bize Kéroglu’nun Kirat’ 1 animsatir. Atin soyunu bir kenara
birakip halkin inaniglarint g6z oniine alirsak, doru ati Koéroglu'nda oldugu gibi iki farkli
goriiniige sahiptir: bazen ciliz, igreng bir beygire, bazen de miikemmel bir ata doniisiir.

Yazarin Koroglu'nun attyla 6zlestirmek icin 6zellikle ciliz bir at yarattig1 agiktir. Ko6-
roglu Bolu’ya vardiginda, kahramanini saklamak i¢in ciliz, uyuz bir beygir goriiniimiine
giren Kirat, diigiin giinl tekrar diinyanin en giizel atina doniisiir. Doru ati, kanatlarinin
biiyiisii ortaya ¢ikmasin diye Ince Memed’in analig1 ve sevgilisi disinda hi¢ kimseyi yanina
yaklastirmaz. Atin 6ldiiriildiigii yerde ates toplariin patlamasi, mezhepten on iki adamin
onu daga gotliriisti, kisraklarin 6niindeki tavri, Kéroglu Destani’ndaki 6geleri hatirlatir:

Her gece kasabada el ayak ¢ekildikten sonra kopriiniin altindan, atin kursuna
dizildigi yerde bir top 151k patliyor, énce kipkirmizi bir isiktir bu. Sonra yesile, tu-
runcuya, maviye doniistiyor, tepenin basina ¢iktiginda, sisiyor, uzuyor, genisliyor,
kapkara kesiliyor, kara 15tk sonra aydinlik oluyor, tepenin bast giin 15181 vurmus
gibi agaryor. Bu aydinliga, dort yandan, kuyruklar: swtlarinda kisraklar geliyor,
seckin, soylu, gorkemli kisraklar... (Kemal, 1995b:279).

Koroglu'nun Dogusu’nda ates kiireleri, ab-1 hayat kopiikleri nehirden figkirir ve
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g6z kamastiran top kabarciklar ii¢ farkli renkte parlar. iki dykii de mucizevi bir olayi;
oliimsiizIiigl anlatir.

Ince Memed 1V’de anlatilan, olaganiistii giizellikte kisraklarmn birbiriyle ¢iftlesme
motifi Kéroglu Destani’nda denizatinin, kisraklarla birlesme sahnesiyle benzerlik goste-
rir. Karasevdalilar1 seyretmek i¢in kosusturan kadinlar ve kizlar, Koroglu Destani nda,
Koca Yusuf’un “denizati-kisrak” sahnesi karsisinda yasadig: biiyiileyici duygulari, atla-
rin olaganiistii glizellikleri karsisinda yasarlar.

Doru atin seriivenleri, Ttlirk Halk Edebiyati, sozlii geleneginin hikayeleriyle Tiirkle-
rin saman inanglarindaki motiflerle biiyiik benzerlik gosterir. Yazar da, halk tarafindan
uydurulmus bu efsaneye inanarak Koroglu’nun atinin hala hayatta olduguna inanmis
gibi durur:

Soziimona degil, Kéroglunun kirati daha yasvyor. Her yil Halep pazarinda bir
fikara adama satilyyormus. Diinyanin biitiin pazarlarinda satilyyormus. Onu satin
alan fikara adamin evine de bolluk, bereket yagryormus (Kemal, 1995b.86).

Ayn1 zamanda bir gazeteci de olan romanci, Kirat efsanesini iizerine yaptigi ropor-
tajlarindan da yararlanir:

Her yil, bir deri bir kemik kirat, Halep pazarinda bir altina satiliyor. Alan
adam ona bir y1l bakyor, ikinci yil pazara ¢ekip o da bir altina baskasina satiyor.
Kryamete kadar bu boyle siirtip gidecek. Eskiden kirat Halep pazarinda degil de
Urfa pazarinda satilirmis. Kirati alan birisi kiymetini bilmemis. Ona hiirmette
kusur etmis. Kirat da Haleplilerin eline ge¢mis. Yoksa her yil Urfa pazarinda
Koroglunun tinlii kiratim gorebilecekmisiz (Kemal, 1995:125).

Bagka bir yorumunda ise, “ab-1 hayat suyundan ictikten sonra oliimsiizlesen at, her
yil kendini Istanbul’daki bir su tasiyicisina teslim ederdi. Orada ii¢ dort ay kaldiktan
sonra, bir dahaki yila kadar ortalarda goziikmezdi” (Boratav, 1987:246).

Efsanelerde, hikayelerde, Tiirk Halk Edebiyat: sozlii gelenegindeki destanlarda ol-
dugu gibi, Ince Memed dértliisiinde de, at motifi, kimi zaman zaferleri anlatmak, kahra-
mani ululagtirmak, kimi zaman da kdyliilerin umutsuzlugunu dile getirmek i¢in kulla-
nilir.

Atin varligi, umutsuzluk iginde yasayan kdyliiniin tek umudu haline gelir. fnce Me-
med dortliistinde yer alan efsunlu atin maceralari, XX. yiizyll romaninda “destans1”
boyut yaratir.

Atin Degeri

Yasar Kemal’in yapitinda, at, ana karakterlerden biridir. ince Memed’in at1 gibi
Agr1 Dagi Efsanesi’nde de at dagcinin en biiyiik destegidir. Yusufcuk Yusuf’ta da Yusuf,
yasam umudunu, cesaretini yitirdiginde, atiyla avunur ve ondan yardim bekler. Ak¢asa-
zin Agalari’nda at figiirii, destanin sembolik 6gesi olur.

Tim gogebeler tarafindan asil hayvan olarak bilinen at, Tiirk Edebiyat’inda 6zel-
likle Anadolu’daki saygin yerini korur. Tiirklerin at sevgisi, Orta Asya’da yasadiklari
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donemden gelir. Bu bolgede at ve sahiplerinin birlikte gdmiilii oldugu mezarlar bulun-
mustur. Tirkler gibi Cinliler de ata deger verirler. 2000 yil 6nce Cin’in Xi’an bolgesinde
iyi askerlerin ve atlarinin gergek biiyiikliikte heykellerinin yapilmis olmasi onlari, insan-
la esdegerde tuttuklariin kanitidir.

Orta Asya ve saman inanglarindan esinlenen Yagar Kemal, XX. yiizy1l yazininda,
atin, insanla esdegerliligini vurgular. Bu esdegerliligi belirtmek i¢in yazar, Ak¢casazin
Agalari’nda su agit1 seger:

“O iyi insanlar, o giizel atlara bindiler ¢ekip gittiler”

Agalara gore giizel atlarin kaybolmasi, insanlarin 6liimiiniin verdigi aciyla esdegerdir.

Kemal’in anlatisinda at insanin en sadik dostudur. Yazar atin 6zelliklerini vurgu-
layarak, gazeteci kisiligiyle Urfa yoresinde yaptigi roportajlarinda at iizerine sdylenen
sozlere dikkat ¢ceker: “Atinsanin en iyi dostudur”, “At asil olmalidir”, “Asil hayvan, asil
insandan daha asildir”, “Soylu attan insana zarar gelmez” (Kemal, 1985:117-122).

Yasar Kemal’in lirik ve epik yapitlarindaki at figlirli, ayn1 zamanda Tiirk toplu-
munun 6zelliklerini betimler. Olay 6rgiisiiniin bir at hikayesinin etrafinda gelistigi Agr:
Dag Efsanesi’nde at, bir bagkaldir1 motifi olur:

Sofi: ”Bu at senin kismetindir,” dedi.

“Oyledir” dedi Ahmet. “Mademki gelmis, kapida durmus. Ama bu at kimin
at?” (....)

Ama kimin olursa olsun, bu at senin. Kapina Haktan armagan geldi.”’(...)

“Cok diistinme, ati al, su asagi yola birak gel. At bir daha kapina gelirse, al
gene gétiir. Bunu ii¢ kere boyle yap, "dedi Sofi. “At gene gelirse bu senin atindir.
Atin sahibi bey de olsa, pasa da, Osmanl Padisahi, Acem Sahi da olsa, Korog-
lu da olsa, kelleni verir de bu ati veremezsin. Ve hem de veremeyiz.” (Kemal,
1986:15).

Sofi adl1 kdylii geleneklerine bagli Kiirt halkini temsil eder. Hiikiimdar ise, bolgede
yeni yerlesmeye baslayan Osmanli diizenini destekler. At, Osmanliya kars1 bir tutumla,
iki kiiltiir arasindaki catismay1 vurgular.

Yenilmez kahraman ince Memed, dogaiistii gii¢leri olan doru at1 sayesinde Cuku-
rovali koyliiler i¢cin zaferden zafere kosar. Oliimsiiz ati, ovanin giinliik yasammin bir
parcasi olarak, toplumun ilgi odag: haline gelir.

Yusufcuk Yusuf’ta, Dervis Bey’in evlathigi olan Yusuf, eski ve yeni efendilerinin
arasindaki ¢ekismenin kurbani olur. Bu diinyaya elveda etmeden 6nce, hayalini kurdugu
ata ancak rityalarinda kavusabilir. Yiirekli ama bunalim igindeki Yusuf, ellerini kana bu-
ladiktan sonra, eski savascilar gibi, onu tiim tehlikelerden koruyabilecek efsunlu bir ata
sahip olabilme hayaliyle yasar. Rilyasinda, sihirli atin izerinde Devler Krali’nin sarayina
giderek, tiim evrenin gizemlerini ortaya ¢ikaran aynay1 gizlice alir (Kemal, 2004:480).

Siyah atlar, geng stivariler, nar agaglart Yusuf’u mutlu kilar ve onu adeta harikalar
diyarina gétiiriir. Ancak, bu mutlulugu ve nesesi, giil bahg¢esinin kenarinda uykusundan
uyanincaya kadar siirer.

Agri Dagi Efsanesi’ndeki dagcmin ve ince Memed’in atlari, agalari boyundurugu
altinda yasayan koyliilerin ¢ilelerinin, umutlarinin ve umutsuzluklarinin terctimani olur.
Yusufcuk Yusuf’ta, Yusuf’un yanindayken gegici bir seving duydugu siyah at, kahrama-
nin fiziksel ve ruhsal durumunu anlatir.
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Paul Diel’in yorumuna gore at sembolii, 6liimden yasama, tutkudan harekete gegisi
somutlastirir. Karsit geleri, siiregelen olaylar dizisinde birbirine baglar. Ornegin, Yusuf,
sugu yiiziinden son derece bunalimli oldugu siralarda ritya goriir. Ger¢ek yagamdan kag-
ma arzusu, ucan at imgesiyle sembolize edilir: “Diinya gercegini asma arzusunu ifade
eder” (Diel, 1966.50).

Anlatida, kahramanin giiclenme motifi, Tiirk Halk Edebiyati s6zlii geleneginin at
efsanesiyle zenginlesir. Geleneksel hikayelerde anlatildig1 gibi, Yusuf hayalinde kanatl
bir ata biner ve at onu denizden daglara dogru ugurur:

Bu riiyalarda, “u¢mak, yok olma arzusunu, i¢sel bir uyum arayisini, karsitliklardan
kaginmayr” (Chevalier, 1969:623). sembolize eder. Deniz, at ve su, 6liim ile yasam ara-
sindaki gegisi simgeler. Suglu delikanli stirekli yasamla 6liim arzusu arasinda gidip gelir.
Delikanlinin yiirek sikintisi, bunalimi ve gergekle yiizlesebilme giiciinden yoksun olma
hali bu sekilde betimlenir.

Bu anlatida karsimiza ¢ikan, “daga kavusmak icin denizi atla gegmek”, “Yusuf’un
atinin suyun dibine diismesi”, “Atin Yusuf’u disleriyle yakalamasi” gibi motifler, katil
olmanin verdigi sikint1 ve sugluluk duygusunu vurgular.

Gergek ve diis bu anlatilarda hep i¢ icedir. Yakici giines ya da kor edici bir 151k de-
meti, Yusuf’u gergege gotiirliirken, “Yesil ya da kirmizi at”, “siyah atlara binmis giizel
siivarilerin iizerinden u¢masi” ise hayal diinyasina geri doniisii simgeler.

Yasar Kemal’in yapitindaki at ve sahibi arasindaki gii¢lii bag, kahramanin ruhsal
durumunu agi1ga vurur. Ornegin, Koca Yusuf, oglu Rusen’e siirekli, yol boyunca soguk-
kanl1 olmasini telkin eder; ¢linkii eger at, sahibinin ikircikli ve 6fkeli durumunu hisse-
derse, psikolojik olarak etkilenir ve dortnala giderken dengesini kaybedebilir.

Yasar Kemal, atlar1 olmadan higbir ise yaramayan kahramanlar yaratan halk hika-
yelerinden esinlenerek efsanevi bir at figiirii yaratir. Gergekten de yazarin, basta Korog-
lu olmak {izere “safkan” iizerine anlatilan Tiirkmen efsanelerinden oldukga etkilendigi
gortlir.

Ortadirek’te  Meryemce’nin atma gelince,. Ince Memed’in, dagcimnin ve de
Koroglu’nun atlariin tersine, hasta ve yaslh bir attir; o da digerleri gibi romanin en
onemli karakterlerinden biri olur. Act ¢eken koyliilerin durumuna benzeyen atin zavalli
hali s6yle anlatilir:

At, o kadar yash,oylesine zayifti ki kasagi sirtinda dolagamiyordu. Tam beli-
nin ortasinda da iyi olmaz bir yagari vardi. (...) Upuzun atin karni karnina geg-
misti. Alacakaranlikta bir hayal gibi duruyordu (Kemal, 1984:134).

Oysa bu at gengken, harikulade soylu bir attir.

Atin birkag sayfa siiren uzun bir betimlemesi yapilir. Atin yliziilen derisi etrafinda
toplanan koyliiler, bulunduklar1 toplumun bu ata ne kadar 6nem verdigini gosterir. Halk
geleneginden gelen atin toplumdaki 6nemli konumu vurgulanir.:

Bir anda, avrat usak, coluk ¢ocuk, tiim koylii atin basina birikti. Kimseden ¢it
¢ctkmiyordu. Herkes hasta atin karsisinda saygiyla duruyordu. Sanki karsilarinda-
ki bir insan oliisii, bir evliya éliisiiydii (Kemal, 1985:79)

Kocasindan hatira kalan ve ona yasam giicii veren atin dliimiinden sonra, Meryemce

bir daha hi¢ konugmaz. Bu izlege, Dede Korkut’un Tepegdz hikayesinde de rastlanir.
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Yasar Kemal, Ortadirek’te, bu izlegi, Koroglu Destani’ndaki sihirli suyu igen atin hika-
yesiyle harmanlayarak, siirsel bir dille anlatir..

Efsaneler, halkin sosyo ekonomik sorunlarini ele alan din ve inaniglara 11k tutan
yapitlardir. Yasar Kemal’in yazininda at efsanesinin ¢ikis noktasini Tiirk halkinin, Sa-
manizm gibi eski dinsel inanislarina dayanir. Ornegin samanlar, Gok Tanr1 ile iletisim
kurabilmek i¢in beyaz ya da gri ata binerlerdi.

Hz. Muhammed’in at1 Burak’m, Ali Aga’nim at1 Diildiil iin, Baba Ilyas’mn at: Boz’un,
Ké&roglu’nun at1 Kirat’mn dliimsiizliikleri Islam gelenegine Samanizm’den geger..

Insanoglunun, hayvanlarla ilgili bilinen en &nemli ve asil bulusu, atin evcillestiril-
mesidir. Tlk¢aglardan XX. yiizyila kadar magaralarda ele gecen at resimleriyle ilgili fi-
giirlerde atin insana yakinlig1 vurgulanir. Bunun tartismasiz en iyi 6rneklerinden biri, tiim
diinyada bilinen Bati Amerika destanidir. Uzakdogu’da Shogunlar (Eski Japonya’daki
savas generalleri), tipki Kazan’in Kirim Tatarlar1 ve Cengiz Han’in Altin Orda’s1 (XIV.
ylizy1l) gibi, tiim seferlerini at listiinde yasarlardi.

“Ezilen halkin koruyucular1” gibi iyi haydutlarin atlar1 hem ulagim araglari, hem
de iyi ve kotii giinde en yakin dostlar1 olarak bilinir. XX. yiizyilda atalariin izinden
giden Yasar Kemal’in kahramanlar1 da, tipki gecen yiizyillardaki énemli kahramanlarin
ozelliklerini tagiyan birer ata sahiptir.

Kéroglu’nun Kirat’1, dagcinin ve ince Memed’in atlar1 da, Zorro’nun Tornado’su,
Ret Kit’in Diildiil’ii sahiplerinin yanindan hi¢ ayrilmazlar ama kendi efsanelerini kendi-
leri yaratan atlardir. Sihirli gii¢lere sahip, insan konusmasindan anlayan, tehlikenin yak-
lastigini ve kagis olasiliklarini sezebilen, sahiplerine her zaman sadik kalan bu efsanevi
atlar, farkl kiilttirlerin destanlariyla her zaman yasamaktadir.
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YOKSULLUKLA BASA CIKMA
STRATEJILERI, “KAYNAKLARIN
YOKSULLUGU” VE KADIN EMEGI*

Fatime Giines"’

1. GIRIS
Cyene gecim stratejileri kavrami, Ozellikle 1980 sonrasi gelismekte
olan iilkelerde; yeniden yapilanma politikalar1 ve ekonomik krizlerin
yoksullagtirict etkilerine karsit hanelerin nasil miicadele ettiklerini anlamak igin
kullanilmaktadir. Geg¢im stratejisi analizinde insanlar yoksullugun pasif kurbanlari
yerine {iretken ve aktif aktorler olarak goriilmektedir. Yoksullukla basa ¢ikma stratejileri,
yasam kosullarin1 bozan i¢sel ve digsal faktorlere karsi toplumun genel refah diizeyinin
altinda kalmamak i¢in; hane ve bireyler tarafindan gelistirilen davranislart igermektedir.
Yoksul hanelerde 6zellikle kadinlar ailenin ge¢imi ve yeniden iiretimini saglamak i¢in
yogun emek harcamaktadir. Diger bir deyisle, ge¢im stratejileri yaygin olarak kadinlar
tarafindan ekonominin kotiilestigi zamanlarda hanenin konumunu giivence altina alma
girisimi olarak da degerlendirilmektedir.

Ancak yoksulluga kars1 gelistirilen stratejiler, hanelerin sahip oldugu kaynaklar ve
icinde bulunduklar1 yapisal kosullardan bagimsiz degildir. Bu ¢alismada, “hane ge¢im
stratejileri” kavramina elestirel bir mesafeden yaklasilmaktadir. Ciinkii kavram hem
yoksullarin kaynaklarina fazlaca énem vermekte, hem de “kaynaklarin yoksullugu” nu
“idare etmek” i¢in yoksullukla miicadele eden kadin emeginin yiikiinii gizlemektedir.

Bu makalenin temel amaci, “kaynaklarin yoksullugu” modeli c¢ergevesinde;
yardim alan hanelerde kadinlarin yoksulluga karsi nasil miicadele ettiklerini analiz

* Bu calisma Anadolu Universitesi arastirma fonu tarafindan desteklenmistir. Proje No:2003-030813
** Yard. Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii
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etmektir. {1k olarak hane stratejileri kavramimin kapsam ve igerigi elestirel bir sekilde
degerlendirilmektedir. Daha sonra, yoksullukla miicadelede “yoksullarin kaynaklar1”,
“gecim yaklasimi” ve “kaynaklarin yoksullugu” yaklagimlar1 ele alimmaktadir. Son
olarak, yardim alan hanelerde yoksulluk ve yoksullukla miicadelede kadinlarin emeklerini
nasil kullandiklari, Eskisehir’de yapilan alan aragtirmasinin verilerine dayanarak;

incelenmektedir.
2. YOKSULLUKLA BASA CIKMADA “HANE STRATEJILERIi”

2.1. Hane Stratejisi Kavraminin Kapsami

Hane stratejileriyle ilgili; antropolog, sosyolog, iktisat, sosyal tarih¢i ve siyaset
bilimcilerin calismalarima dayanan, genis bir yazin (Tilly, 1979, 1987; Moen ve
Wethington, 1992; Gonzalez de la Rocha, 1994, Rakodi, 1994; Engelen, 2002; Viazzo ve
Velunch, 2002; Wallace, 2002) bulunmaktadir. Kavram yaygin olarak “gecim stratejisi”

199 G 9y G

olarak kullanilmasinin yan1 sira “var olma stratejisi”, “aile uyum stratejisi”, “yeniden
iiretim stratejisi”, “yasam stratejisi”, “yasam projesi’ olarak da ifade edilmektedir. Hane
stratejileri kavramiyla, genel olarak diistik gelirli kesimin mikro diizeyde toplumsal ve
ekonomik davranisi analiz edilmektedir (Schmink, 1984; Gonzalez de la Rocha, 1994).
Sosyolojik agidan aile stratejisi kavrami, toplumsal degisim siire¢lerinin ve sonuglarinin
aciklanmasinda kullanilan bir aragtir. Bu kavram ayni zamanda, ailenin tarihsel
degisimin aktif bir pargasi oldugunu ifade etmektedir (Moen ve Wethington, 1992:234).
Sosyoloji diisiince tarihinde yapisalct yaklagimlar, insan davranisinin toplumsal yapilar
tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Oysa hane strateji yaklasiminda birey aktif aktor
olarak goriilmektedir (Engelen, 2002:453-455). Iktisatgilar tarafindan hane stratejileri
kavrami, metodolojik olarak Yeni Ev Ekonomisi yaklagimi i¢inde isletilmektedir.
Bu yaklasim, hanenin ortak faydasmi azamiye g¢ikarmak icin; aile iiyelerinin akilci
tercihlere bagli davranis gelistirdigini savunmaktadir (Becker, 1965). Kisacasi, hane
stratejisi arastirmalarinda insanlar segme Ozgiirligiine sahip aktif bireyler olarak ele
alinmaktadir.

Tilly (1979), aile stratejisi kavramini aile ve aile {iyelerine rehberlik eden bir dizi
istii ortiik kurallar olarak tanimlamaktadir. Stratejiler aileyi bir biitlin olarak etkileyen
ekonomik ve sosyal kararlari icermektedir. Bu kararlar, hanenin giinliilk yasam i¢inde
karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik islevlere sahiptir (Tilly, 1987). Radcliffe
(1986) ise, “hane yasam stratejilerini” aile liyelerinin kararlari, eylemleri ve amaglari
cercevesinde tanimlamaktadir. Bu amagclar, karar ve eylemler hanenin yeniden iiretimini
saglamaktadir (aktaran, Muthwa, 1999). Kaztman ve Filgueira (1999) gecim stratejileri,
toplumsal hareketlilik ve biitlinlesme stratejilerini birbirinden ayirmaktadir. Geg¢im
stratejileri, yoksul hanelerin yoksullukla bas etmek icin gelistirdikleri kisa donemli
tepkileri ifade etmektedir. Burada toplumsal sermaye Onemli bir rol oynamaktadir.

34



Toplumsal hareketlilik ve toplumsal biitiinlesme stratejileri ise insan sermayesine yatirimi
gerektiren uzun donemli uygulamalari igermektedir (aktaran, Rosas, 2002:84).

Hane stratejisi yaklagimi kavramsal ve metodolojik olarak bazi sinirliliklara sahiptir.
Birincisi, bu yaklagim insanlarin eylemlerinde serbest ve ozgiir oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Strateji kavraminda, bireyin aktif bir aktdr olarak se¢cme Ozglirliigiine
sahip olmasi abartilmaktadir. Hi¢bir aktdr tamamen bagimsiz ve 6zerk karar verebilecek
kosullara sahip degildir (Engelen, 2002:456).

Ikinci problem, strateji kavrammin ekonomik boyutuyla ilgilidir. Stratejilerin
ekonomik boyutta ele alinmasi, bireylerin davraniglarin arkasindaki kiiltiirel motiflerin
ithmal edilmesine neden olmaktadir. Kiiltiirel faktorler stratejik secimler iizerinde
etkilidir (Hareven, 1991). Ornegin, toplum tarafindan kiiltiirel olarak benimsenmis
geleneksel davranis rolleri; hane icinde verilen karar, hane i¢i bakim islerinin tahsisi,
aile i¢i catigsmalarin ¢ozililmesi gibi siireglerde alinacak stratejik kararlar tizerinde etkili
olabilmektedir.

Ucgiincii metodolojik problem ise, zaman algistyla ilgilidir. Hane stratejileri uzun
ve kisa donem icinde alinan kararlari kapsamaktadir. Uzun vadede stratejik kararlar
cocuklarin egitimine yapilacak yatirimlart ve go¢ kararlarimi igerebilir (Engelen,
2002:457). Kisa donemli stratejik kararlar ise, beklenmedik problem ve felaketler
karsisinda alinabilir. Ornegin, erkegin beklenmedik bir anda isten atilmasi ailenin kisa
donemli ve hizli stratejiler gelistirmesini gerektirebilir. Uzun ve kisa donemli stratejiler
bazen ortiisebilecegi gibi bazi durumlarda da birbirini etkisizlestirebilir.

Aile stratejileri kavramimin 6ziiyle ilgili problemlerden biri, strateji kavraminin
tanimuryla ilgilidir. Strateji kavrami, bir amaca ulagmak i¢in var olan secenekler arasinda
en uygun olanin akilci bir sekilde segilmesini ifade etmektedir (Engelen, 2002:457).
Ancak, bireyler karar alirken her zaman akilc1 davranamayabilir. Bireyin aldig1 kararlar
bilingsiz bir motivasyon sonucunda da gergeklesmis olabilir.

Kavramin 6ziiyle ilgili stmirliliklardan bir digeri de, kavramin hane iginde yaganan
giic iliskilerini ihmal etmesidir. Yeni Ev Ekonomisi bakis acisina gore, hane bireyleri
ailenin ortak faydasini azamiye ¢ikarmak i¢in rasyonel tercihler yapmaktadir. Oysa aile
icinde alinan kararlar toplumsal cinsiyet ve yasa bagl gii¢ iliskilerini icermektedir. Hane
icinde maliyet/fayda hesabi, fedakarlik rold, farkli gii¢ dagilimi dikkate alindiginda biitiin
aile liyelerinin ortak faydayi sagladigini sdylemek zorlagmaktadir (Moen ve Wethington,
1992; Nelson ve Smith, 1999). Hane i¢inde alinan kararlar toplumsal cinsiyet temelli
esitsizlikleri ve catismalar1 icermektedir. Hane stratejileri analizlerinde, ataerkil gii¢
iligkileri de dikkate alinmalidir.
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Hane stratejileri kavramina getirilen elestiriler ve kavrammin sinirlhiliklarina
ragmen, Gonzalez de la Rocha (1994:12-13) bu yaklasimin yoksulluk ¢aligmalarinda
kullanilmasinin yararli oldugunu su nedenlere baglamaktadir: Birincisi, strateji kavrami
yapisal yaklagimlara kars1 gelistirilmis bir tepki olarak toplumsal degisimin agiklanmasina
alternatif saglamaktadir. Kavram, yapisal sinirhiliklara ragmen; bireyler tarafindan
yapilan tercihlerin miimkiin olabilecegini ve bireylerin yapisal zorlamalarin pasif birer
alicilar1 olmadigin igerir. Ikincisi, strateji yaklasimi geleneksel toplumda bireylerin (¢cok
az kaynak ve giice sahip) aliskanlik ve geleneklerinin disinda karar veremeyecekleri ve
davranamayacaklari fikrinin karsisinda yer alir. Yoksul hanede bireyler gergeklestirdikleri
eylemlerinin ¢ogunu akilc1 olarak tasarlamazlar. Ancak, hane bireylerinin eylemleri
niyet edilmese de cogu zaman rasyoneldir. Ugiinciisii, hane stratejileri kavrami hanenin
degisen digsal ekonomik kosullara karsi cevap verme kapasitesini agiga ¢ikarmaktadir.
1980’11 yillarda, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde; hanelerin ekonomik kriz ve yeniden
yapilanma siireclerini bu stratejilerle nasil karsiladigini agiga ¢ikarmasi agisindan faydali
bir kavramdir. Son olarak, hanelerin ¢ok az gelirle nasil ayakta kaldiklarini anlamak
i¢in alan aragtirmalarinda kullanilan bir kavramdir. Cilinkii kavram ticretli gelir disindaki
kaynaklarin 6nemini de ortaya koymaktadir.

2.2. Yoksullukla Basa Cikmada “Hane Stratejileri”

Yoksullukla miicadelede “hane ge¢im stratejileri kavrami” ilk olarak 1970’11 yillarda
Latin Amerika ve Afrika’da yapilan ¢alismalarda kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle
enformel sektoriin, kent yoksullarinin giinlitk ekonomik yasamlarinin anlasilmasinda;
formel sektor kadar onemli oldugu vurgulanmaktadir (Wallace, 2002:275-276). Enformel
ekonomi, Latin Amerika’da kapitalist gelismenin ¢esitlenmis yapisi i¢inde; ekonominin
orgiitlii ve glivenceli alanlarinda diizenli gelir saglama olanaklarindan dislanan yoksullar
icingelir getirici faaliyetalanlarihaline gelmistir. Dahadnceyoksullugunpasifkurbanlari,,,
olarak goriilen yoksul kesimler “ge¢im stratejileri” kavramiyla {iretken ve aktif aktorler
olarak degerlendirilmektedir (Schmink, 1984:88—-89).

“Gecim stratejisi” kavrami, 1980 sonrast gelismekte olan iilkelerde; yeniden
yapilanma politikalar1 ve ekonomik krizlerin yoksullagtirict etkilerine karsi hanelerin
nasil ayakta kaldiklarinin anlagilmasi i¢in yaygin olarak kullanilmaya devam etmistir
(Chant, 1994; Demir, 1994; Gonzalez de la Rocha, 1994; ODTU, 2000, Kalaycioglu ve
Rittersberger-Tilig, 2002; Rakodi, 1991; Lingman, 2005). Snell ve Starking (2001:10-
11) yoksullukla basa ¢ikma stratejilerini, yoksullastiric1 toplumsal ve ekonomik kosullar
altinda toplumun genel refah diizeyinin altinda kalmamak i¢in; hane ve bireyler tarafindan

**% Oscar Lewis’in (1968) yoksulluk kiiltiirii yaklagimina gére, yoksulluk bir yasam bigimi olarak
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Bu yaklagim yoksullarin kendi durumlarini degistirmek igin sahip
olduklar1 kapasiteyi dikkate almamaktadir.
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ek gelir kazanma ve harcamalarin kisilmasi gibi stratejik olarak gelistirilen davraniglar
olarak tanimlamaktadir. Chant’e (1991:7) gore, hane gecim stratejileri digsal olumsuz
kosullarla basa ¢ikmak i¢in yoksul aileler tarafindan uygulanan genel metotlardir.
Lingman’a gore ise, (2005:11-16) gecim stratejileri yaygin olarak kadinlar tarafindan,
ekonominin kétiilestigi zamanlarda hanenin konumunu giivence altina alma girisimidir.
Gegim stratejileri, Ligman tarafindan daha ¢ok yasam kosullarini bozan igsel ve digsal
faktorlere karsi, yasam seviyesini korumak ya da devingenligi ylikseltmek i¢in hanelerin
yaptiklar1 diizenlemeler anlaminda kullanilmaktadir.

Morgan’a gore, (1989, aktaran Gonzalez de la Rocha, 1994:11) hane stratejilerinin
analizi i¢in U¢ kosul gereklidir. Birincisi, kaynaklarin varligidir ki bunlar olmadan
stratejiden s6z etmek olanaksizdir. kincisi, kaynaklarin hem maddi hem de maddi
olmayan unsurlaridir. Ugiinciisii ise, kaynaklarin idaresinde hane i¢i yasanan giic
iligkilerinin varligidir. Son kosulda, karar verme siireglerinde ve kaynaklarm kullaniminda
catisma ve esitsizligin varhigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu nokta, kadinlarin yoksulluga
kars1 verdikleri miicadelede haneye kaynak aktarim, aktarilan kaynaklarin tahsisi ve
boliistimii siireclerinde oynadiklari rolleri ve yoksulluktan nasil etkilendiklerini ortaya
koyma ac¢isindan dnemlidir.

2.2.1. “Yoksullugun Kaynaklar1” Modeli

“Yoksullugun kaynaklar1” modeli Gonzalez de la Rocha (1994) tarafindan gec¢im
stratejileri yaklasimi altinda, 1981 ve 1982 yillar1 arasinda Meksika’nin Guagalajara
kentinde yapilan alan aragtirmasina dayanarak; gelistirilmis bir modeldir. Bu model,
1980’11 yillarda diisiik ticretlere ragmen Meksika’da yoksul kentli hanelerin ge¢im ve/
veya yeniden iretimlerini nasil sagladiklarini anlamak igin gelistirilmistir. Yoksullugun
kaynaklar1 modelinde, kentli yoksul hanelerin ge¢im stratejileri dort temel yapisal kosula
dayandirilmaktadir (Gonzélez de la Rocha, 2001:76-78).

1. Maas/iicret/gelir kazanma olanagir: Hanede temel gelir getirici erkegin maasi
diisiikse ailenin ge¢imi zorlasmaktadir. Bu durumda genellikle yoksul kentli hanelerde
kadinlar, gelir getiren islerde calisarak hanenin ge¢im sikintist hafifletmeye ¢alismaktadir.
Kadinlarin isgiicii piyasalarina katilmasi hane yapisiyla da iligkilidir. Birden fazla
yetigkin kadmin oldugu genis ailelerde kadinlar daha rahat isgiicline katilabilmektedir.
Cekirdek ailelerde de, erkegin (hastalik, igsizlik vb) gelir getirici roliiniin basarisiz
olmasi sonucunda; kadinlar gelir getiren islerde ¢alismaya baslamaktadir. Ailede yetiskin
cocuklarin olmasi ise, en azindan iki kisinin isgiicli piyasalarina katilma olasiligini
artirmaktadir. Erkegin maasinin yani sira, diger hane iiyelerinin isgiicli piyasalarindan
getirdikleri maas ve istihdam firsatlar1 hane ge¢iminin temel kaynaklar arasinda yer
almaktadir.

2. Kiigiik meta tiretimi ve kiigiik ticarete emek yatirimi: Hane ekonomisi, kazanilan
maasin yani sira kiiciik ticaret ve kiigiik meta iiretimi gibi diger gelir kaynaklarina da
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dayanmaktadir. Bu tiir gelir kaynaklarinda 6zellikle kadinlar 6nemli rol oynamaktadir.
Kentli yoksul hanelerde kadinlar dikis dikerek, yemek pisirerek, erkeklerse marangozluk,
tugla ve tesisat islerinde ¢aligarak ek gelir kazanmaktadir. Cocuklar da evde kadinlar
tarafindan tiretilen iiriinlerin yapim ve satis agamasinda annelerine yardimci olmaktadir.

3. Tiiketim igin gerekli mal ve hizmetlerin iiretimine emek yatirimi: Hanenin
titketimi i¢in gerekli mal ve hizmetlerin liretimi genellikle goriinmeyen bir alandir. Hane
icinde bu isler temel olarak kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Yemek pisirme, ¢amasir,
iitll, bulasiklarin yikanmasi, temizlik gibi gilinliik islerin yan1 sira, dikis ve hatta evin
ingaati, onarimi gibi islerde de kadinlar yogun emek harcamaktadir.

4. Sosyal degisimden gelen gelir: Kentli yoksul haneler i¢in, toplumsal iliski aglar
ve destek sistemleri temel varlik kaynaklaridir. Kadinlar ve erkekler bu iligski aglarinda
onemli rol oynamaktadir. Her ikisinin de ¢alisma ve sosyal zamanlarini gegirdikleri
toplumsal alanlar bu iliski aglarinin yaratilmasinda oldukca dnemlidir. Ozellikle akraba,
arkadas, komsu ve is arkadaslar1 mal ve hizmet akisini saglayan iliski aglar1 arasinda yer

almaktadir.

Gonzalez de la Rocha’nin modeli (2001) iginde kentli yoksul hanelerin ge¢imleri
esas olarak piyasadan elde edilen maasa dayanmaktadir. Hanenin ge¢imi genellikle
erkegin gelir getiren faaliyetine dayanmaktadir. Ancak bununla birlikte, kadin ve diger
hane tiyeleri (kiz ve erkek ¢cocugu) de yoksullukla basa ¢ikmak i¢in isgiicli piyasalarina
katilmaktadir. Hanede bireylerin yaptiklari igler ve meslekler (isportacilik, ev isciligi,
zanaatcilik, enformel is¢ilik ve kendi hesabina ¢alisma vb.) farklilasmaktadir. Bu
modelde, hane iiyelerinin ortak birlikteligin yani sira, hanede yasanan esitsizliklere de
vurgu yapilmaktadir. Ozellikle, hane i¢i kaynaklarm boliisiimii ve tilketiminde toplumsal
cinsiyet ve yasa dayali esitsizliklerin, bireysel ve ortak cikarlar arasinda yasanan
catismalarin alt1 ¢izilmektedir. Ayn1 hanede yasayan kadin, erkek, cocuk ve yetiskinler
yoksulluktan farkli etkilenmektedir (2001:78-79).

2.2.2. Ge¢im Yaklasimi

Gegim yaklasimi kalkinma yazininda gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle 1990’1
yillardan bu yana yoksullukla miicadele ve yoksullugun azaltilmasinda; etkili olan bir
yaklagimdir. Bu yaklagim yoksullugu, gelir/tiikketim eksikliginin yani sira; egitimsizlik,
sosyal hizmetlerin azligi, saghgin koétiilesmesi gibi yoksunluk durumlarimi da dahil
ederek degerlendirmektedir. Yoksulluk genel olarak yoksunluk, kirilganlik, gii¢siizliik,
giivensizlik durumu olarak tanimlanmaktadir (Krantz, 2001). Gelir ve tikketim temelli
yoksulluk 6l¢iimleri yerel diizeyde yoksul hanelerin yasadigi yoksunluk, kirilganlik ve
gligsiizlik durumlariin anlagilmasinda sinirliliklara sahiptir. Bundan dolay1, yoksullarin
yoksulluk deneyimleri ve yoksullugu nasil algiladiklart yoksullukla miicadelede
politikalarinda onemlidir. Bu ¢ercevede, gecim yaklasimi yoksullugun azaltilmasi
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ve hanelerin yoksullukla basa ¢ikmasinda sahip oldugu kapasite ve varliklara 6nem
vermektedir (Sen, 1981; World Bank, 1990; Chambers ve Conway, 1992; Moser, 1996,
1998; UNDP, 1999; Rakodi, 1999).

Hanenin ge¢imi, hanenin sahip oldugu maddi ve maddi olmayan toplumsal
kaynaklara ve yasam icin gerekli faaliyetleri gerceklestirme kapasitesine baglhidir.
Gecimin siirdiiriilebilirligi ancak stres ve soklarla basa ¢ikildigi, kapasite ve varliklarin
hem simdi hem de gelecekte gelistirilip ¢ogaltildigi zaman miimkiindiir (Rakodi, 1999).
Bu yaklasim yoksullukla miicadelede, yoksullarin sahip oldugu varliklar ve yoksullukla
basa ¢ikmak i¢in gelistirilen stratejiler arasinda iliski kurmaktadir. Moser’e gore (1998),
yoksullar sahip olduklar farkli ve karmasik varliklariyla yoksulluk kosullarina kars
idare etmektedir.

Rakodi (1999:316-318), hane gecim stratejilerinin analizinde kullanilan sermaye
varliklarin1 soyle simiflandirmaktadir: dogal sermaye, fiziksel sermaye, finansal
sermaye, insan sermayesi ve sosyal sermaye. Dogal sermaye toprak, su ve diger ¢cevresel
kaynaklardan olugmaktadir. Kentte yasayanlar da, bu dogal sermayeye (su, enerji vb)
dogrudan ya da dolayli olarak bagimlidir. Fiziksel sermaye ise, liretim igin gerekli
ara¢ ve aletleri icermektedir. Bunlar hanelerin yoksullugu azaltmak icin gelistirdikleri
stratejilerin temel elementleridir. Finansal sermaye kredi, tasarruf, emekli maag1 gibi
parasal kaynaklar1 icermektedir. Insan sermayesi, hane iginde var olan emek kaynaklarimni
ifade etmektedir. Insan sermayesinin niteligi ve say1s1 hanenin iiretim ve yeniden iiretim
faaliyetlerini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, hane iiyelerinin egitim diizeyi, saglik
durumlari, hanede yasayan kisi sayisi hanenin yoksullukla basa ¢ikmasinda onemli
faktorlerdir. Sosyal sermaye hane, topluluk ve toplumsal diizeyde var olan insan
iligkilerini kapsamaktadir. Bu insan iligkileri veya iliski aglar karsilikli giivene dayali
birliktelikleri ve ortakliklari igermektedir.

Moser (1998:25), bozulan ekonomik kosullara karsi kent yoksullar1 tarafindan
gelistirilen stratejileri emek, insan sermayesi, liretken varliklar, hane iliskileri ve sosyal
sermaye varliklarmin kullanimi gergevesinde analiz etmektedir. Moser’in ¢ergevesi
icinde emek ve insan sermayesi ayri iki varlik kaynagi olarak siiflandirilmaktadir.
Emek, yoksul insanlarin en énemli varlig1 olarak tanimlanmaktadir. insan sermayesi
ise, emegin niteligini etkileyen saglik ve egitim olmak {izere iki unsurdan olugsmaktadir.
Konut, kent yoksullari i¢in en {iretken varliklar arasinda ilk sirada yer almaktadir. Hane
iligkileri, gelirin birlestirilmesi ve tiiketimin paylasimini ifade etmektedir. Moser’in
cergevesi icinde sosyal sermaye ise topluluk i¢inde ve haneler arasinda karsilikliliga
dayanan iligkilerdir. Bu iligkiler glivene dayali toplumsal baglardan olusmaktadir.
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2.2.3. “Kaynaklarin Yoksullugu”,,,. Modeli

“Kaynaklarin yoksullugu” yaklasimi, hanelerin yoksullukla basa ¢ikmak i¢in sahip
oldugu varliklarin erozyona ugradigini ve var olma stratejilerinin mite doniistiiglini
savunmaktadir. Ozellikle 1990’l1 yillardan sonra yasanan ekonomik krizler, artan
igsizlik, tiketim i¢in gerekli mal ve hizmetlerin maliyetinin artmasi, reel {icretlerin
diismesi ve isgiicli piyasalarinda diizenli gelir kazanma olanaklarinin daralmasi yoksul
hanelerin yagsam kosullarin1 daha c¢ok kétiilestirmistir (Gonzalez de la Rocha, 2007;
Giines, 2009a). Gonzalez de la Rocha “yoksullugun kaynaklari” modelinin, kentli
yoksul hanelerin 1980’li yillarda bozulan ekonomik kosullara karsi gelistirdikleri
stratejilerin anlasilmasinda faydali olmasina ragmen; 1990 sonrasinin kosullarinda
yoksul hanelerin durumunu ag¢iklamada sinirliliklart oldugunu savunmaktadir. Ona gore,
yoksul hanelerin sahip oldugu varliklar temelinde ge¢imlerini nasil saglandigini ortaya
koyan hane stratejileri yaklagimlart mite doniigmiistiir. Yoksullukla miicadelede aktif rol
iistlenen Diinya Bankasi gibi kurumlar da politika 6nerilerinde yoksullarin sahip oldugu
kaynaklara fazlaca nem vermektedir (Gonzalez de la Rocha, 2007: 45—46).

Son yillarn ekonomik kosullari, gelismekte olan bircok iilkede emegin isgiicii
piyasalarindan dislanmasina ve istihdam olanaklarinin da istikrarsizlagsmasina neden
olmustur. Bu kosullar, kentli yoksul hanelerin daha dnce gelistirdikleri ge¢im stratejilerini
yaratma kapasitelerini azalmaktadir. Ekonomik yeniden yapilanma ve yeni liberal
politikalar yoksullarin var olma kosullarmi daha da zorlastirmaktadir. Yoksullugun
kaynaklar1 modeli de ampirik ve teorik olarak gegerliligini yitirmeye baslamistir. iginde
bulundugumuz donem emegin dislanmasi ve yoksullugun yogunlasmasinin sonucu
olarak “kaynaklarin yoksullugu” nu ifade etmektedir (Gonzalez de la Rocha, 2007:57).

Gonzalez de la Rocha (2007:57-59) ge¢im stratejilerini analiz ettigi dort yapisal
kosulu “kaynaklarm yoksullugu” agisindan tekrar goézden gegirerek su sonuclara

ulagmaktadir:

1. Maas kazanma olanagi: Eger emek kentli yoksullar i¢in en dnemli kaynak
ise, isgiicli piyasalarinin emegi dislamaya yonelik egilimi yoksullarin gecimleri igin
kac¢inilmaz sonuglara neden olacaktir. Bugiin erkegin issizligi hanelerin en 6nemli 6zelligi
haline gelmeye baslamigtir. Birincisi, issizlik diizenli maasin kaybedilmesi anlamina
gelmektedir ve daha da 6nemlisi kiginin refah1 ve kimligi i¢in 6nemli olan deneyimlerin
ve toplumsal baglarin yitirilmesi anlamima gelmektedir. Is bulma zorluluklarinin devam
etmesi hanenin tamamlayic1 gelir saglama kapasitesini de etkilemektedir. Diger hane
tiyelerinin (kadin, erkek ve kiz ¢ocugu) de isgiicli piyasalarina katilarak diizenli gelir

kazanma olanaklar1 zorlasmaktadir.
*##+% K avranun Ingilizcesi “Poverty of Resources™’dur.
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2. Kiiciik meta iiretimi ve kiiciik ticarete emek yatirimi: Istihdam eksikligi, kiiciik
meta Uiretimi, kiiglik ticaret gibi diger gelir kaynaklarin1 da agindirmaktadir. Daha 6nce
haneye gelen diizenli para ile hammadde, ulasim ve diger islere yatirim yapilmasi
miimkiin iken, issizlik diger hane iiyelerinin bu alanlarda is yapmasini zorlastirmaktadir.
Yoksullugun kaynaklari modelinde, hanede istikrarsiz igler ve formel istihdam bir
aradadir. Diger bir deyisle erkegin maas1 diizenli ve ayr1 bir gelir kaynagi iken, kadin veya
cocuklar kiigiik girisimci olarak yeni isler (gegici ve istikrarsiz da olsa) kurabiliyorlardi.
Yeni durumda, istikrarsiz isler ve issizlik bir arada bulunmaktadir. Cok sinirli kaynaklarla
yasamak i¢in miicadele eden kent yoksullarinin ¢ogu istikrarsiz isler ve igsizlik arasinda
kalmaktadir.

3. Tiiketim igin gerekli mal ve hizmetlerin iiretimine emek yatirimi: Emegin
dislanmasi hanenin gecim igin gerekli mal ve hizmetlerin iiretim kapasitesini
azaltmaktadir. Diger bir deyisle, hanenin tikketimi i¢in gerekli mal ve hizmetlerin
karsilanmasi isgiicli piyasalarindan elde edilen diizenli gelire dayanmaktadir. Diizenli
gelirin azalmasi hanenin temel ihtiyaglarinin karsilanmasini zora sokmaktadir.

4. Sosyal degisimden gelen gelir: 1liski aglarmin kurulmasinda is cevresi oldukga
onemlidir. Diizenli gelir kazanma dayanmigma ve destek aglarmin yaratilmasi ve
kullanilmas1 iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Issizlik, gecici galisma, yoksullugun
artmasi, kentli yoksul haneleri bu toplumsal iligkilerin disinda birakmaktadir. Arkadas,
komsu, is arkadasi ve akrabalar aracilifiyla mal ve hizmet akisinin saglandigi ve
karsilikliliga dayanan destek ve dayanigsma aglar da zayiflamaktadir.

Yoksul bireyler, haneler ve topluluklar yenilik¢i stratejiler ve kaynaklarla
ekonomik degisimlere cevap vermektedir. Bununla birlikte yoksul haneler, ekonomik
ve toplumsal degisimler karsisinda da oldukga hassastir. Hanenin toplumsal diizeni,
ekonomi politikalarinin ve isgiicli piyasalarinin egiliminden dogrudan etkilenmektedir.
Ciinkii isgiicii piyasalarindan elde edilen gelir hane refahinin temel belirleyicisidir.
Istihdamin azalmasi, hanenin ekonomik ve toplumsal diizeninin saglanmasm gittikge
zorlagtirmaktadir. Calismanin yogunlagmasi, hane iiyelerinin 6zellikle istikrarsiz ve
diisiik gelirli islerde uzun saatler ve daha ¢ok calismasi, kadin, ¢ocuk ve yetiskinlerin
isgilicline katilmasi, ge¢imlik faaliyetlerde kadin emeginin yogunlagmasi, geleneksel
hane stratejileri arasinda yer almaktadir. Ancak, issizlik, enformel isgiicli piyasalarinin
doymas1 ve insanlarin kendi hesabina c¢alisabilecek islerle mesgul olma olanaklarinin
daralmas1 geleneksel stratejilerin uygulanmasmi ciddi diizeyde smirlamaktadir. Bu
sinirliklar, hanelerin tiiketimlerini ertelemelerine ve azaltmalarina neden olurken, gida
gibi en temel ihtiyactan vazge¢cmek zorunda kalinmasi ise, hanelerin artik daha bagka bir
seceneklerinin olmadigini géstermektedir (Gonzalez de la Rocha, 2007: 61).
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3. YARDIM ALAN HANELER ve “KAYNAKLARIN YOKSULLUGU”

3.1. Yontem ve Orneklem

Bu ¢alisma, belediyelerden yardim alan hanelerin yoksulluk durumu ve yoksullukla
basa ¢ikma stratejilerinde kadinlari roliinii anlamaya yonelik 2003 yilinin Temmuz ve
Agustos aylarinda gerceklestirilen alan arastirmasina dayanmaktadir. Arastirmanin
verileri, Eskisehir’de Tepebasi ve Biiyiliksehir Belediyesi’nden gida, yakacak, egitim
ve nakit yardim alan 300 hane ile yiiz yiize gergeklestirilen goriisme ile toplanmistir.
Goriistilen haneler katmanli 6rneklem yontemiyle her iki belediyeden rastgele 150°ser
kisi secilerek belirlenmistir. Hanelere uygulanan anket yapilandirilmis ve yari-

yapilandirilmig sorulardan olugsmaktadir.

1.1. Hanelerin Sosyo demografik Arka Plam

Bilgisine bagvurulan toplam 300 kadindan yiizde 72,31 evlidir. Kocas1 dlmiis
kadinlarmn orani yiizde 11,3, esinden bosanmis kadinlarin oran1 yiizde 10,3 ve kocasindan
ayr1 yasayan kadinlarin orantysa yilizde 6°dir (Tablo 1). Kadinlarin kocasindan bosanma/
ayr1 yasama nedenleri arasinda siddet, erkegin igsizligi, i¢ki, kumar gibi nedenler ilk
sirada yer almaktadir.

Tablo 1: Kadinlarin Medeni Durumu

Kisi sayist Toplam Yiizde
Evli 217 72,3
Kocas1 Olmiis 34 11,3
Bosanmis 31 10,3
Ayt Yasiyor 18 6,0
Toplam 300 100,0

Hanede yasayan ortalama kisi sayis1 4,75’dir. Hem kadinlarin hem de erkeklerin
yaridan fazlas1 kdy veya kasaba dogumludur. Sehirde dogan kadin ve erkeklerin oraniysa
diistiktiir. Kadin (%65,1) ve erkeklerin (%67,4) ¢ogu 30-49 yas dilimi arasinda yer
almaktadir. Kadin ve erkeklerin ¢ogu emek giiclerini kullanabilme potansiyeline uygun
yastadir (Tablo 2).

Tablo 2: Yas Durumu

Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
19 ve alt1 2 0,6 - -
20-29 51 16,9 21 9,7
30-39 116 38,6 75 34,6
40-49 80 26,5 71 32,8
50-59 28 9,3 37 17,0
60 ve Ustii 23 7,6 13 6,2
Toplam 300 100,0 217 100,0
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1.2. Egitim

Kadinlarin erkeklere gore egitim diizeyleri diisiiktiir. Okuryazar olmayan kadinlarin
orani (% 20,3) erkeklere (%6) gore daha yiiksektir. Erkeklerin yiizde 68,7’si, kadinlarin
ise yiizde 59’u sadece ilkokul mezunudur (Tablo 3).

Tablo 3: Egitim Durumu

Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Okur Yazar Degil 61 20,3 13 6,0
Okur Yazar 11 3,7 7 3,2
Ilkokul Terk 21 7,0 5 2,3
Ilkokul Mezunu 177 59,0 149 68,7
Ortaokul Terk 4 1,3 18 8,3
Ortaokul Mezunu 11 3,7 11 5,1
Lise Terk 5 1,7 3 1,4
Lise Mezunu 10 3,3 9 4,1
Universite Mezunu - - 2 9
Toplam 300 100,0 217 100,0

Tablo 4’de goriildigii gibi kadinlarin ylizde 73,31 ve erkeklerin ise ylizde 71,9’u
saglik giivencesine sahiptir. Kadimn (%71,5) ve erkeklerin (%75,6) ¢cogunun sahip oldugu
saglik giivence tiirli yesil karttir (Tablo 5). Moser’in (1998) kavramsal g¢ercevesinde
egitim ve saglik insan sermayesinin iki 6nemli unsurunu olusturmaktadir. Yardim alan
hanelerde kadin ve erkegin egitim diizeyleri diigiiktiir. Ge¢im yaklasimi ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, hanelerin yoksullukla basa ¢ikmak i¢in piyasa kosullarinda yiiksek
maash, diizenli ve istikrarli isler i¢in rekabet edebilecek insan sermayesine sahip

olmadiklari soylenebilir.
Tablo 4: Saghk Giivencesinin Olup Olmadigt

Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Yok 79 26,3 61 28,1
Var 221 73,3 156 71,9
Toplam 300 100,0 217 100,0
Tablo 5: Saghk Giivence Tiirii
Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
SSK 56 25,3 38 244
Emekli Sandig1 3 1,4 - -
Bag-Kur 4 1,8 - -
Yesil Kart 158 71,5 118 75,6
Toplam 221 100,0 156 100,0
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Kadinlarin yiizde 98,7°si herhangi bir meslegi olmadigini belirtmistir. Sadece dort
kadin mesleginin terzilik oldugunu sdylemistir. Meslek sahibi erkeklerin oraniysa yiizde
71°dir (Tablo 6). Siralanan meslekler arasinda ingaat is¢iligi, fabrikada is¢ilik, soforliik ilk
sirada yer almaktadir. Ancak erkeklerin meslekleri belli bir egitimi gerektirmeyen isleri
kapsamaktadir. Sahip olunan meslekler erkeklerin egitim diizeyleriyle ortiismektedir ve
deneyimle edinilmistir.

Tablo 6: Meslek Durumu

Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Yok 296 98,7 63 29,0
Var 4 1,3 154 71,0
Toplam 300 100,0 217 100,0

1.3. Géog

Ekonomik zorluk ve gec¢im sikintis1 ¢geken hanelerin gelir getiren is ve calisma
imkanlar yaratabilmek i¢in yasadiklari bolgeleri terk ederek kentlere ve bagka iilkelere
g6¢ ettikleri bilinmektedir. Go¢, yoksullukla miicadelede sonuglart agisindan uzun
donem i¢in alinmis stratejik bir karardir (Engelen, 2002). Gog, yoksulluga kars1 hanenin
yasam kosullarini iyilestirmek ve hane bireylerinin refah seviyesini (egitim, saglik vb.)
yiikseltmek i¢in; yoksul haneler tarafindan uygulanan 6nemli bir stratejidir. Ancak
yoksulluk, risk, glivensizlik, gelir yetersizligi gibi nedenler hanelerin gdo¢ etmelerine
neden olmakla birlikte, go¢ tek basma hanelerin yoksulluktan kurtulmasi i¢in yeterli
bir kosul degildir (Snel ve Staring, 2001; Giines, 2009b). “Ge¢im” ve “yoksullugun
kaynaklar1” modelinde de ortaya konuldugu gibi, yoksullukla miicadelede gdciin basarisi
isgiicii piyasalarinda diizenli gelire ulagabilecek is imkanlart ve toplumsal dayanisma
aglarmin varhigiyla da iliskilidir.

Toplam 300 hane arasinda Eskigehir’e go¢ ederek yerlesenlerin orami 73,3 dir,,,,,.
Hanelerin ¢ogu Eskisehir’in ¢evre il ve ilgelerinden gog¢ etmistir. Hanelerin ¢ogunun
(%60) goc etme nedeni ekonomik zorluklardir. Evlilik, egitim, saglik, deprem, kocasiyla
anlagmazlik, kan davasi, kdyde akrabalar ile anlasmazlik, iftira, emeklilik, esin 6limii,
kaymvalide ile anlasmazlik, evlatlik verilme ise diger go¢ etme nedenleri arasinda
yer almaktadir. Gog etme siireleri incelendigindeyse hanelerin ¢gogunun 1980 sonrasi
Eskisehir’e gog ettigi goriilmektedir (%82). 1990 sonrasi gd¢ edenlerin orani yaklasik

yiizde 55°dir (Tablo 7).

#Hxk% “Kentsel Yoksulluk/Dislanma (MI), Gog ve Istihdam: Eskisehir’de Belediyeden Yardim Alan
Haneler” (Giines, 2009b) baslikli makalede gog, istihdam ve yoksulluk/toplumsal dislanma iliskisi
ayrintili olarak analiz edilmistir. Bu makaledeyse, hanelerin g¢ durumu, kadmnlarin ve erkeklerin
isgiicii piyasalarindaki konumu “kaynaklarin yoksullugu” yaklasimi ¢ergevesinde analiz edilmektedir.
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Tablo 7: Hanelerin Go¢ Durumu

Hane Sayis1 Yiizde
1960 — 1969 arasi1 12 6,0
1970 — 1979 arasi 28 13,0
1980 — 1989 aras1 59 26,8
1990 sonrasi 121 55,0
Toplam 220 100,0

Tiirkiye’de yapilan kentsel yoksulluk calismalarinin (Erder, 1996; Isik ve
Pimarcioglu; Kaygalak, 2001; Adaman ve Keyder, 2006) sonuclar1 da kent yoksullarinin
1980°den sonra gog ettigini ortaya koymaktadir. “Kaynaklarin yoksullugu” modelinde
de ortaya konuldugu gibi isgiicii piyasalarinin yapisal kosullar1 (igsizlik, diizensiz ve
istikrarsiz ¢aligma) hanelerin yoksullugunu derinlestirmektedir. Stratejik bir karar olarak
g6¢ uzun donemde hanelerin yoksulluktan kurtulmasini saglayamamaistir.

1.4. Hanelerin Sahip Oldugu Varhklar

Hanenin/bireyin sahip oldugu varliklar, yoksulluk c¢aligmalarinda kullanilan
gostergeler arasinda yer almaktadir. Ayrica iiretken varlik (Moser, 1998) ve fiziksel
sermaye (Rakodi, 1999), gecim yaklagimi tarafindan hane stratejileri analizinde
kullanilmaktadir. Varlik, satis sonucunda paraya gevrilebilen ve kisiye kar ve fayda
saglayan miilkiyettir. Konut, toprak, sermaye hisseleri kisisel servetler olusturan temel
varliklardir. Sahip olunan varliklar “liretken varliklar” ve “tiiketim varliklar1” olarak iizere
iki gruba ayrilirlar. Uretken varlik arasinda konut ve toprak gibi varliklar yer almaktadur.
Ciinkii konuttan kira, topraktan gelir elde edilebilmektedir. Tiketim varliklart ise,
tizerinden gelir elde edilemeyen, kullanim degerine sahip ve ihtiyaclarin karsilanmasina
kolayliklar saglayan araglardir. Buzdolabi, ¢camasir makinesi, otomobil, kira vermeden
oturulan konut tiikketim varliklar1 arasinda yer almaktadir. Tiiketim varliklarinin sahipligi
ve niteligi yoksullukla miicadelede kadin emeginin yerinin anlagilmasi agisindan

Onemlidir.

a) Konut

Konut, bireyin ve hanenin toplumsal yeniden iiretimi igin gerekli en temel
maddi kaynaklardan biridir. Konut edinme mekanizmalarinin piyasaya bagli oldugu
durumlarda, yiliksek ve giivenceli gelire sahip olmayan kesim i¢in konut edinme firsatlari
zorlagmaktadir (Aldrich ve Sandhu 1997). Issiz, diisiik iicretli ve diizensiz gelir kazanan
kesimler, barinma ihtiyaglarini, ya enformel (anne-baba-akraba yaninda oturma, kacak
konut edinme gibi) iliski aglariyla ¢6zmekte ya da insani yasam kosullarindan uzak koti

konutlarda diisiik kira karsiligi oturmaktadir.

45



Yardim alan hanelerin konut sahipligi incelendiginde, ¢ogunun kiraci oldugu
gorlilmektedir (%62,3). Oturduklar1 konutun miilkiyetine sahip olanlarin oraniysa
diistiktiir (%27). Hanelerin yiizde 10,31 ise anne, baba ve akrabalarinin konutlarinda kira
O0demeden oturmaktadir (Tablo 8). “Ge¢im yaklasimi” ¢ercevesinde analiz edildiginde
konut, yardim alan hanelerin yoksullukla miicadelede kullanacaklari tiretken bir kaynak
degildir. Ancak, ¢ok az hanenin konut sorunlarini aile ve akrabalik temelinde kurulan
geleneksel destek ve dayanisma aglart aracilifiyla ¢ozmeye calistiklart goriillmektedir.
“Kaynaklarin yoksullugu” modelinde ortaya konuldugu gibi dayanisma ve destek aglari
kentli yoksul haneler i¢in gittik¢e zayiflamaktadir.

Tablo 8: Oturulan Konutun Miilk Durumu

Hane Sayis1 Yiizde
Kiraci 187 62,3
Kendi Evi 81 27,0
Akraba Miilkii 31 10,3
Diger 1 0,3
Toplam 300 100,0

Hanelerin yilizde 90’1 tek katli ve fiziki kosullar1 yetersiz konutlarda oturmaktadir.
Kadinlarin ¢ogu (%80,5) hem kendilerine hem de ¢ocuklarina ait ayr1 yatak odalarinin
olmadigimi belirtmistir (Tablo 9). Konutun 1sitilmasi i¢in belediyeden alinan komiir
yardiminin yani sira, gogunlukla atik ¢op maddeleri, kagit, karton parcalar, eski elbise,
sokaktan toplanmis maddeler kullanilmaktadir. Tuvaleti evin i¢inde olmayan hanelerin
orani1 ylizde 52,3 diir. Konutta ayr1 banyosu olmayan hanelerin oraniysa ytizde %71,3’diir
(Tablo 10). Bu haneler yikanmak i¢in genellikle tuvaleti kullanmaktadir.

Tablo 9: Ebeveyn ve Cocuklar I¢in Ayri Odanin Olup Olmadig

Hane Sayis1 Yiizde
Ayr1 Ebeveyn Odas1 Var 14 4,7
Ayr1 Ebeveyn ve Cocuk Odas1 Var 40 13,4
Ayri Ebeveyn ve Cocuk Odas1 Yok 240 80,5
Cocuklarin Ayr1 Odast Var 4 1,3
Toplam 300 100,0
Tablo10: Konutun Altyapt Durumu
Hane Hane
Sayisi Yiizde Sayisi Yiizde
Tuvalet Evin I¢inde 143 47,7 Banyosu Olan 86 28,7
Tuvalet Evin Diginda 157 52,3 Banyosu Olmayan 214 71,3
Toplam 300 100,0 Toplam 300 100,0
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Konut, ozellikle ev kadmlarmin biitiin giinlerini ve gelir kazanan kadinlarin is
disindaki zamanlarini, hane halkinin var olmasi i¢in gerekli yeniden iiretim islerini
gergeklestirdikleri bir mekandir. Kot insa edilmis, yetersiz altyap1 hizmetlerine sahip,
sayica az odadan olusan konutlar, aile bireylerin uyumak, ¢alismak, dinlenmek gibi
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yetersizdir. Bu durum, kadinlarin ev i¢i emeklerine baski
yaratarak onlarin ev islerinde daha ¢ok emek harcamasina neden olurken, onlar1 insani
yasam kosullarindan mahrum birakmaktadir.

b) Tiiketim Varhklari

Tiiketim varliklari, hanenin giinliik hayatin1 kolaylastiran temel araglar olarak;
hanenin yasam seviyesinin ve yoksulluk kosullarmin anlagilmasinda kullanilan
gostergeler arasinda yer almaktadir. Tiiketim araglari sahipliginin yani sira, bu araglari
edinme bi¢imi ve niteligi de yoksullugun boyutunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
Ozellikle kadimlarin yoksullukla basa ¢ikmak icin emeklerini nasil kullandiklar1 ve
yoksulluktan nasil etkilendiklerinin aciga ¢ikarilmasinda tiiketim varliklarinin sahipligi
ve niteligi nem kazanmaktadir. Diger bir deyisle, tiiketim varliklar1 sahipligi, bunlarin
kalitesi ve kadinin emek yogunlugu arasinda énemli bir iliski vardir Yasam i¢in gerekli
temel tiilketim araglarinin yoklugu ve/veya kalitesi kadinlarin ev iginde harcadiklari emek
ve zamani etkilemektedir. Bu aletlerin yoklugu kadinlarin kendilerini psikolojik olarak
da kotii hissetmelerine neden olmaktadir.

Yardim alan hanelerin ylizde 46’sinda camasir makinesi, yiizde 9,7’sinde televizyon,
ylizde 51’inde elektrikli siipiirge, ylizde 19’unda buzdolabi, yiizde 25’inde ise iitii yoktur.
Hanelerin bir kismi ikinci el ve/veya kullanilmis ev aletlerine sahiptir. Buzdolabina
sahip olanlarm yiizde 18’1 ise ikinci el buzdolabi kullanmaktadir. Sadece bir hane bulasik
makinesine sahiptir. Kadinlarin yiizde 60’1 bulasik makinesini gereksiz bir ara¢ olarak
gormektedir. Hanelerin hic¢birinde bilgisayar bulunmamaktadir (Tablo 11).

Tablo 11: Elektrikli Ev Aletleri Sahipligi

Yok

Yiizde Var Yiizde Toplam Yiizde
Buzdolab1 57 19,0 243 81,0 300 100,0
Bulagik Makinesi 299 99,7 1 0,3 300 100,0
Camasir Makinesi 138 46,0 162 54,0 300 100,0
Televizyon 29 9,7 271 90,3 300 100,0
Elektrikli Siipiirge 153 51,0 147 49,0 300 100,0
Ut 75 25,0 225 75,0 300 100,0
Bilgisayar 300 100 - - 300 100,0
Cep Telefonu 239 79,7 61 20,3 300 100,0
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Ailenin yeniden iiretimi i¢in gerekli bu ev araglarimin yani sira; hanelerin yatak
odasi, ¢ocuk odasi, yemek odasi takimi, salon takimi, cep ve ev telefonu, bilgisayar,
bisiklet gibi diger yagam kolayliklarina sahip olup olmadiklar1 da incelenmistir. Yardim
alan hanelerin ¢ogunda yatak odas1 (%86), cocuk odas1 (%98,7), yemek odasi (%98,7) ve
salon takimi (%96,3) yoktur. Hanelerin dortte tiglinde vardir (%76,7). Bisikleti olmayan
cocuklarin oraniysa yiizde 72’dir (Tablo 12).

Tablo 12: Ev Esyast Sahipligi

Yok Yiizde Var Yiizde Toplam Yiizde

Yatak odas1 takimi 258 86,0 42 14,0 300 100,0
Yemek odasi takimi 296 98,7 4 1,3 300 100,0
Salon takimi 289 96,3 11 3,7 300 100,0
Cocuk odas1 takimi 296 98,7 4 1,3 300 100,0
Cekyat 70 23,3 230 76,7 300 100,0
Bisiklet 217 72,3 83 27,7 300 100,0

Tiirkiye’de ev esyalart ailenin toplumsal statiislinii yansitmakta ve kadinlarin
toplum igindeki “evkadin” konumunu etkilemektedir. Esyalarin diizenlenmesi,
misafirlere yapilan ikram, evin temiz tutulmasi ¢alisan ve ¢alismayan kadinlar arasinda
ev kadinhigmin gostergeleridir ve kadinlar arasinda rekabete doniismektedir (Ayata,
1988). Kadinlarin ¢ogu bir evde yatak odasi takimi (84%), cocuk odasi takimi (85%),
yemek odasi takimi (79%) ve salon takiminin (80%) olmasi gerektigini diistinmekte ve
bunlara sahip olmadiklarindan dolay: kendileri koétii hissetmektedir.

2. KADIN EMEGI VE “KAYNAKLARIN YOKSULLUGU” (NUN)
iDARESI

Bu caligmada “hane gec¢im stratejileri” kavramina elestirel bir mesafeden
yaklasilmaktadir. Clinkii kavram, hem yoksullarin kaynaklarina fazlaca dnem vermekte
(Gonzalez de la Rocha, 2007) hem de yetersiz kaynaklar1 “idare etmek” i¢in yoksullukla
miicadele eden kadin emeginin yiikiinii ve somiiriisiinii gizlemektedir. Kadinlar, ge¢im
icin gerekli mal veya hizmetlerin karsilanmasi igin yetersiz hane gelirini, gida, giysi,
temizlik maddeleri, yakacak, elektrik/su tiiketimi ve ulagim gibi temel ihtiyaclarin
karsilanmas igin “idareli kullanmak” zorunda kalmaktadir. “Idareli kullanmak”, “idare
etmek” bircok durumda ihtiyaclardan (hanenin ihtiyaglarinin yani sira, kadinin kendi
Ozel ihtiyaclar1 da) tamamen vazgecmek anlamina gelmektedir. Kadinlar, ¢ogu zaman
tiiketilen {irlin ve hizmetlerin kullanimindan kisintiya gitmekte ve bazt iiriinleri ev iginde
kendi emekleriyle tireterek “kaynaklarin yoksullugu” nu idare etmektedir.

Bundan sonraki alt bolimlerde kadinlarin yoksulluga karsi verdikleri miicadele,

48



hanenin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yapilan yardim bagvurusu, kadinlarin
gelir getiren islerde emeklerini kullanma bigimleri, evigi kadin emeginin yogunlagmasi,
yasam maliyetlerinin agagiya ¢ekilmesi, ge¢imlik {iretim, kadinlarin kisisel ihtiyaglardan
vazgecmesi ve paranin kullanilmasi temelinde incelenmektedir.

4.1. Yardim Basvurusu

Mingione (1987) yoksullukla basa ¢ikma stratejilerinde kaynaklart ikiye
ayirmaktadir. Birincisi, hane ici kaynaklar1 igermektedir. Ikinci ise, hane dis1 kaynaklarin
kullanilmasidir. Hane dis1 kaynaklar arasinda devlet, 6zel kuruluslar, sivil toplum
kuruluslari, yerel topluluklar, akraba, arkadas gibi formel ve enformel kurumlar yer
almaktadir.

Hane i¢i kaynaklarin gittikce daralmasi, kentli yoksul haneleri hane dig1 kaynaklara
yonlendirmektedir. Yardim alan haneler 6rneginde goriildiigii gibi, Tiirkiye’de yardima
bagli yasamini siirdiiren hane sayis1 son yillarda artmaya baslamigtir. Yagsamini yardima
bagli siirdiiren hane sayilarindaki artisin 6nemli nedenlerinden biri yoksullugun ve gecim
sikintisinin artmasidir. Ancak, yardim alanlarin sayilarindaki artigin alt gelir gruplarina
devlet veya belediyelerce yapilan yardimlarin artmasiyla da iliskili oldugu sdylenebilir.
Bilgisine bagvurulan kadinlarin yiizde 93’ yardim bagvurusunu kendileri yapmistir
(Tablo 13).

Tablo 13: Yardim Basvurusunu Kimin Yaptigi

Say1 Yiizde
Kadinin Kendisi 279 93,0
Kocasi 4 1,3
Kadin ve kocasi birlikte 8 2,7
Muhtar 3 1,0
Tanidik 4 1,3
Diger 2 0,7
Toplam 300 100,0

Kadinlarin yiizde 64,5’1, “kocalar1 utandig1 ve ¢ekindigi i¢in” kendilerinin yardim
almak i¢in basvurduklarini belirtmigtir (Tablo 14). Kadinlar kiiltiirel olarak evin
geciminden kendilerini sorumlu goérmektedirler (Bora, 2002). Yardim almak i¢in bu
kurumlara basvuran ve her giin yemek kuyruklarinda bekleyenlerin ¢ogunu kadinlar
olusturmaktadir. Ailenin geciminden ideolojik olarak erkeklerin sorumlu tutulmasi ve
evin ge¢imini saglamada yasadiklar1 basarisizlik ve zorluklar onlar {izerinde toplumsal
ve kiiltiirel bir baskinin olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, erkekler i¢in yardim
almak ve/veya yardim almak i¢in bagvuruda bulunmak “gurur” ve “onur” meselesine
dontismektedir.
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Tablo 14: Kadinlarin Yardim Basvurusunu Yapma Nedeni

Say1 Yiizde
Kocasi utandigi, ¢ekindigi i¢in 127 64,5
Kocasi ¢alistyor, vakti yok 21 10,7
Kocast hasta, engelli 23 11,7
Kocasi sinirli 4 2,0
Kocas! sorumsuz 10 5,1
Esiyle kavgali oldugu i¢in 2 1,0
Diger 10 5,1
Toplam 197 100,0

Geleneksel iliski aglar1 yardim basvurusu yapilmasinda olduk¢a Onemlidir.
Kadmlarin ¢ogunlugu (77%) belediyenin yardim verdigi bilgisine arkadas, komsu,
akraba, tanidik gibi birincil iligkiler araciliiyla ulagmislardir (Tablo 15). Haneler diizenli
olarak gida, yakacak ve giysi yardimi almaktadir. Cok az hane para yardimi1 almaktadir.
Almnan yardim tiirleri arasinda gida ve yakacak ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 15: Belediyenin Yardim Verdigi Bilgisinin Kaynaklar

Say1 Yiizde
Arkadas-komsu 190 63,3
Akraba 23 7,7
Muhtar 56 18,7
Cocugun okulundan 8 2,7
Asevinden yardim alan tanidiklardan 8 2,7
Belediyede ¢alisan tanidiklardan 10 33
Kendim arastirdim dgrendim 3 1,0
Diger 2 0,7
Toplam 300 100,0

Belediye ¢ocuklarin okul ihtiyaclarinin karsilanmasinda da yardimci olmaktadir.
Kadmlarin ¢ogu (%78) yardim aldiklarini ¢evresinden gizlememektedir. Kadinlarin bir
kismui ise, yardim aldiklarini1 6zellikle kendi aileleri ve yakinlariyla paylasmamaktadir.
Bunun nedenlerinden biri ise kocalarinin ailenin ge¢imini saglama konusunda basarisiz
olmalaridir. Yoksulluk kosullarinda kadinlar geleneksel cinsiyet rolleri altinda
ezilmekte ve erkege yiiklenen evi gecindirmekle sorumlu birey roliiniin basarisiz olarak
algilanmasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Kadinlar disarida gelir getiren islerde
calismasalar bile, evin geciminde 6nemli bir rol tistlendikleri bilinmektedir. Ancak kadinin
evici emegi erkegin gelir getirici faaliyeti kadar onemli goriilmez. Yoksulluk kosullarinda
kadinlarm yaptiklar: yardim bagvurusu evigi emekleri gibi gériinmemektedir.

4.2. Gelir Getirici Isler
Hane stratejileri aragtirmalarinda (Chant, 1994; Demir, 1994; Gonzalez de 1a Rocha,
1994; ODTU, 2000, Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2002; Rakodi, 1991) yoksul
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hanelerde erkegin ¢aligmasinin yani sira diger hane liyelerinin de isgiicii piyasalarina
katilarak hanenin refahini yiikseltmeye calistiklar1 belirtilmektedir. Ozellikle de
“yoksullugun kaynaklar1” modelinde hane refahinin yiikselmesi erkegin diizenli maasi
ve ek gelir getiren islerde harcadig1 yogun emek ve uzun zamana ve ayrica kadinlarin ve
cocuklarin ¢aligmasi sonucunda elde edilen gelire dayanmaktadir.

Goriisiilen hanelerde erkeklerin yiizde 31,8’1 igsizdir (Tablo 16). Calisan erkeklerin
yarist (%50,7) baskasinin yaninda gegici olarak calismaktadir. Ucret-Maas karsiligi
calisan erkeklerin oran1 yilizde 36°dir. Kendi isi enformel emek kategorisinde yer alan
erkeklerin orani ylizde 10’dur. Kendine ait diizenli bir isi olanlarin erkeklerin orani ise
cok diisiiktiir (% 3). Yardim alan hanelerde erkeklerin ¢ogu diizenli, 6rgiitlii ve glivenceli
islerden yoksundur. istihdamin gegici olmasi ve diizensizligi, hanelerin gegimleri icin
gerekli gelirin istikrarsiz olmasina neden olmaktadir. Ayrica iicretli calisanlarin kazanglar
da oldukga diisiiktiir ve asgari iicretin altinda kalmaktadir.

Tablo 16: Erkeklerin Istihdam Durumu

Kisi Sayist Yiizde
Issiz 69 31,8
Calistyor 135 62,2
Emekli 13 6,0
Toplam 217 100,0

Tablo 17: Erkeklerin is Deneyimi

Say1 Yiizde
Ucret-Maas karsilig1 ¢alisan 49 36
Kendi isi diizenli 4 2,9
Kendi isi enformel 14 10,3
Bagkasinin yaninda gegici ¢aligiyor 69 50,7
Toplam 136 100,0

Hane stratejileri yazininda (Chant, 1994; Gonzalez de la Rocha; 1994; Rodrigues,
1994; Florence, 1996; Moser, 1998; Jaiyebo, 2003) diisen reel iicretler, erkegin issiz
kalmasi ve kotiiye giden ekonomik kosullar ve kadinlarin gelir getiren islerde ¢alismaya
baslamalar1 arasinda énemli bir iliski kurulmaktadir. Diger bir deyisle, erkegin isgiicii
piyasalarindaki olumsuz konumu kadinlarin hanenin refahini yiikseltmek i¢in ¢alismaya
baslamasina neden olmaktadir. Yardim alan hanelerde, kadinlarin cogu (%75) yasaminin
bir doneminde gelir getiren bir iste ¢alismistir ve is bulduk¢a gegici islerde ¢alismaya
devam etmektedir. Ancak kadinlar gelir agisindan istikrarli olmayan iglerde ¢calismaktadir.
Yaptiklari isler arasinda mevsimlik is¢ilik, temizlik, evde parga basi is (dantel, 6rgii vb),
cocuk, hasta ve yash bakiciligi gibi isler yer almaktadir. Kadinlarin yaptiklan isler
arasinda mevsimlik isgilik ilk sirada yer almaktadir (%38). Temizlik (%35,3) ve evde
parga basi ig yaparak (%28) gelir kazanan kadinlarin oran1 da mevsimlik iscilik yapanlarin
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oranina yakindir. Kadinlarin hepsi ekonomik zorluklar, hayat pahaliligi, ge¢im sikintisi,
kocalarinin issizligi ve istikrarsiz kazanglar ailenin ge¢imi i¢in yeterli olmadigindan
calismaya basladiklarini belirtmislerdir.

Kadin yoksullugunun analiz edildigi ¢aligmalarda da belirtildigi (Daly, 1989;
Payne, 1991) gibi, kadinlar cogu toplumsal olarak diisiik statiilii islerde ¢aligmaktadir ve
yaptiklar1 bu isler ev i¢indeki konumlariyla ortiismektedir. Kadinlarin ev iginde yaptigi
¢ocuk bakimi, yemek, temizlik, aligveris gibi giinliik isler ve bu islere harcadigi zaman,
egitim diizeyleri, yaslari, ev i¢inde tanimlanan kadin ve erkek rollerinin ideolojik olarak
benimsenmesi, egitim diizeyleri, yaslari, isgiicli olarak emek piyasasinda yer almalarin
etkilemektedir (Ecevit, 1990; Crompton, 1997; Lordoglu ve Minibas, 1999, Giines,
2006).

Yoksullarin kaynaklaria fazlaca 6nem veren hane ge¢im stratejileri yaklagimlarinin
tersine; yardim alan hanelerde kadinlarin toplumsal konumu, en 6nemli kaynaklari olan
emegin niteligi, toplumsal ve kiiltiirel yapilar, isglicli piyasalarmin yapisal 6zellikleri
kadinlarin hane refahini yiikseltmek i¢in verdikleri miicadeleyi olumsuz etkilemektedir.
Yardim alan hanelerde hem erkegin hem de kadinin isgiicii piyasalarindaki konumlari
“kaynaklarin yoksullugu” modeli ile paralellik gostermektedir. Bu modelde belirtildigi
gibi, issizlik, gecici, diizensiz ve istikrarsiz ¢alisma bi¢imleri hanelerin yoksullukla
miicadelesini zora sokmakta ve hanelerin yoksullugunu derinlestirmektedir.

4.3. Kadinlarin Evici Emegi

Kadinlar ailenin yeniden lretimi icin ev iginde yogun emek harcamaktadirlar.
Emek giiclinlin yeniden {iretimi (liretim sirasinda tiiketilen iggiiciiniin ertesi giine hazir
hale getirilmesi) icin gerekli mal ve hizmetlerin tedarik edilmesi, bunlarin tiretimi ve
titketilebilir hale getirilmesi (aligveris, yemek pisirmek, ev temizligi, ¢camasir yikamak,
iiti, bulasik vb. isler), gelecek kusaklarin yetistirilmesi (¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi),
yasli ve hastalarin bakimi ev i¢inde kadin emegi iizerinden ger¢eklesmektedir. Yoksulluk
kosullarinda kadinlar ev i¢inde ailenin bakimi ve ge¢imi i¢in gerekli liretim faaliyetlerinde
yogun emek harcamaktadirlar (Ecevit, 1998:67; Gonzalez de la Rocha, 1995:19-21).

Yardim alan hanelerde kadinlar temizlik (ev temizligi, camasir yikama vb.), mutfak
isleri (yemegin hazirlanmasi, bulasik vb.), sobanin yakilmasi, suyun alim1 eve taginmasi,
cocuklarin bakimi, yetistirilmesi; gida aligverisi, giysi aligverisi ve faturalarin 6denmesi
gibi islerde yogun emek ve zaman harcamaktadir (Tablo 18 ve Tablo 19).
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Tablo 18: Evde Isleri Kimlerin Yaptig

o Mutfak Sobanin Su Cocuklarin
Temizlik .
Isleri Yakilmasi Tasinmasi Bakimi

Say1 | % Say1 % Sayr | % Say1 | % Say1 | %
Kadin 202 67,3 197 65,7 247 82,3 226 75,3 243 85,9
Kocasi - - 1 3 9 3,0 9 3,0 - -
Cocuklar 10 33 11 3,7 5 1,7 19 6,3 11 3,9
Kadm/
Kiz 74 24,7 77 25,7 20 6,7 29 9,7 18 6,4
Cocuklar
Kadm/

14 4,7 11 3,7 16 5,3 15 5,0 8 2,8
Kocasi
Diger - - 3 1,0 3 1,0 0,2 0,7 3 1,1
Toplam 300 100,0 | 300 100,0 | 300 100,0 | 300 100,0 | 283 100,0

Tablo 19: Ahsveris ve Fatura Odemelerini Kimlerin Yaptii

Gida Aligverisi Giysi Aligverisi Faturalarin 6denmesi
Say1 % Say1 % Say1 %
Kadn 189 63,0 166 55,3 161 53,7
Kocasi 12 4,0 14 4.7 65 21,7
Cocuklar 9 3,0 8 2,7 16 5,3
Kadin/Kiz Cocuklar 46 15,3 49 16,3 20 6,7
Kadin/Kocasi 38 12,7 47 15,7 25 8,3
Diger 6 2,0 16 53 13 4,4
Toplam 300 100,0 300 100,0 300 100,0

Yardim alan hanelerin ¢ogunda bu iglerin yapilmasinda kiz ¢ocuklarinin annelerine
yardimer olduklari gézlemlenmistir. Eskisehir’de 2005 yilinda 105 kadmin bilgisine
basvurularak farkli emek kategorileri agisindan kadin yoksullugunun incelendigi baska
bir arastirmada (Giines, 2006), agir kosullarda gegici ve diizensiz ¢alisan bir¢ok kadinin
ev iglerinden sikayetci olsa da bu isleri yapmak zorunda kaldig1 belirtilmektedir. Ayrica
yeniden tiretim faaliyetleri, kadin ve erkek tarafindan esit sekilde paylasilimak yerine
kiz cocuklar1 ve akraba emegi kullanilarak yerine getirilmektedir. Kadinlar, ideolojik
olarak yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet rollerinden dolayi; ev islerinin sorumlusu
olarak kendilerini gormektedir. Ayni aragtirmada, gelir kazanan kadinlarin ¢ogunun,
ev islerini kadin ve erkegin birlikte paylasmasi gereken isler olarak diisiindiigii ancak
erkeklerin bu isleri yapmamasindan dolay1 kadinlarin zorunlu olarak bu igleri yaptiklari

53



ortaya konmaktadir. Yardim alan hanelerde de kadinlar ev islerinin sorumlusu olarak
kendilerini gérmektedir. Kadinlarin ¢ogu hem her giin asevinden diizenli yemek almakta
hem de ev islerinde yogun emek harcamaktadir.

4.3.1. Gecimlik Uretim

Yoksullukla baga ¢ikma stratejilerinden biri hane i¢i kaynaklarin yogun olarak
kullanilmasidir. Gida, giysi gibi mal ve hizmetlerinin hane iginde iiretilmesini buna
ornek olarak verebiliriz (Snel ve Staring, 2001). Hane i¢i kaynaklarin gecimlik mal
ve hizmetlerin {iretilmesinde kadin emegi énemli bir oynamaktadir. Diger bir deyisle,
piyasadan elde edilen mal ve hizmetlerin maliyetlerinin asagiya ¢ekilmesinde kullanilan
kadin emegi ev icinde ge¢imlik mallarin iiretiminde de yogun olarak kullanilmaktadir.
Ancak kadinlar arasinda evde gecimlik iiriinlerin tiretilme oranlar1 diisliktlir. Yine de
kadinlar arasinda ailenin ge¢imi ve satin almamak i¢in ev iginde iiretilen {irlinler arasinda
ekmek (52%), mant1 (60%), tarhana-eriste (40%), tursu (77%), sal¢a (37%), konserve
(31%) ve recel (40%) ilk sirada yer almaktadir (Tablo 20). Ozellikle sal¢a, konserve ve
recel liretmenin maliyeti yliksektir ve kadmlar bu iirlinleri parasizliktan dolay1 daha az
iretmektedir (Tablo 20).

Tablo 20: Gecimlik Uretim

Evde Uretirim Uretmem

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Toplam Yiizde
Ekmek 156 52,0 144 48,0 300 100,0
Manti 179 59,7 121 40,3 300 100,0
Tarhana-eriste 121 40,3 179 59,7 300 100,0
Recel 120 40,0 180 60,0 300 100,0
Tursu 230 76,7 70 233 300 100,0
Salca 111 37,0 189 63,0 300 100,0
Konserve 92 30,7 208 69,3 300 100,0

Tablo 21:Evde Gida Uretimi Yapmama Nedenleri

Say1 Yiizde
Malzeme Pahali-Parasizlik 288 96,0
Zaman Yok 4 1,3
Yapmasini Bilmiyor 4 2,7
Toplam 300 100,0
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Ankara’da kentli yoksul hanelerin gecinme stratejileri iizerine yapilan bir alan
aragtirmasinda (ODTU, 2000) kadimlarin hanenin gegimi igin ev icinde gida iiretiminde
bulunduklari belirtilmektedir. Ancak yardim alan hanelerde kaynaklarin yetersizliginden
dolay1 gecimlik iiretim daha az yapilmaktadir. “Kaynaklarin yoksullugu” (Gonzalez
de la Rocha, 2007) modelinde de belirtildigi gibi evigi ge¢imlik {irlinlerin tiretilmesi
goreli olarak haneye diizenli bir gelir akisiyla saglanabilmektedir. Oysa yardim alan
haneler eve diizenli bir maasin gelmemesinden dolay1r hem evi¢i ge¢imlik iiriinlerin
iiretilmesinde zorluk yasamakta hem de yasamlarimi gida, yakacak gibi yardimlara bagh
stirdiirmektedirler.

4.3.2. Yasam Maliyetlerinin Asagiya Cekilmesi

Tiiketim kaliplari, sosyolojik olarak tarihsel ve kiiltlirel bir icerige sahip oldugu
icin mekanik olarak da dogrudan gelir seviyesini yansitmaz. Ancak gelir seviyesi,
tilketim kaliplarina uygun iirtinlerin alinmasinda etkilidir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e
hanelerin piyasada iiretilen mal ve hizmetlere ulasimi kolaylasir. Ekonominin yiikselme
donemlerinde gida, giysi ve dayanikli tiikketim mallarina olan talepde artmaktadir. Ancak
ekonomik krizlerin, igsizligin ve gelir seviyesinin diistiigli zamanlarda haneler egitim,
saglik, gida, giysi gibi temel ihtiyaclarin tiiketilmesinde kisintiya gitmektedir (Gonzalez
de la Rocha, 1995).

Yardim alan hanelerde de gida, giysi, elektrik, su kullanimi, ulasim, iletigim,
isinma gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda kisintiya gidilmektedir. Hanenin
temel ihtiyaclarmin kargilanmasi konusunda kisilmasinda kadin emegi 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kadmlarin ¢ogu gida malzemelerini, sebze ve meyve ihtiyaglarini
genellikle pazardan ve ucuz diikkanlardan kargilamakta ve pazar kapandiktan sonra arta
kalan iiriinleri toplamaktadir (Tablo 22). Haneler sabah kahvaltisinda genellikle cay,
ekmek ve yaninda en az bir ¢esit (margarin, peynir, zeytin, vb.) besin tilketmektedirler
(Tablo 23). Diger yoksulluk ¢alismalar1 da (Rodriguez, 1994; Gonzales de la Rocha,
1995; Florence, 1996) hanelerin satin alma giicii azaldig1 i¢in, kadinlarin siit, yumurta,
peynir, et, balik, piring, bal, meyve gibi liriinlerin tiikketiminde kisintiya gittigi ve bunlarin
diizenli tiiketilemediklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Gida Aligverisinin Nereden Yapildigi

Say1 Yiizde

Yiyecek alamiyor 5 1,7
Pazardan 66 22,0
Ucuz Yerlerden 186 62,0
Pazardan Topluyor 12 4,0
Hepsi 16 5,3
Bakkal 15 5,0
Toplam 300 100,0
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Tablo 23. Genellikle Kahvaltida Tiiketilen Gida iiriinleri

Say1 Yiizde

Corba, ¢ay ve ekmek 24 8,3
Aksamdan kalan yemek 11 3,7

ay, ekmek ve yaninda bir ¢esit yiyecek
Cay. . y gesit yiy 123 41,0
(margarin, salga, patates)

ay, ekmek ve yaninda en az iki ¢esit yiyecek
Cy_ ey _ gesit yiy 138 46.0
(zeytin, peynir, margarin, salga, patates)
Kahvalt1 yapmryor 4 1,3
Toplam 300 100,0

Kadinlar genellikle hane bireylerinin giysi ihtiyaglarimi karsilamak i¢in mahalle
pazarlarini tercih etmektedir. Kadinlar 6zellikle pazara ucuzlugundan dolay1 ge¢ saatlerde
cikmaktadir. Bazi kadinlar giysi ihtiyaglarinin karsilanmasinda, aile ve akrabalar
arast dayanigma ve yardimlasma iligki aglar1 kullanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bazi
yoksulluk aragtirmalarinda da yoksullukla miicadelede, toplumsal iligki aglariyla
baglantiya gegen kadin emeginin roliiniin alt ¢izilmistir (ODTU, 2000; Baysu, 2002;
Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig 2002). Hanelerde ikinci el kullanilmig giysi tiiketimi
yaygindir. Bu hanelerin bir kismi, giysi (ikinci el kullanilmis) ihtiyaglarini belediyeden
saglanan yardimlarla karsilamaktadir.

Gida ve giysi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve tiiketiminde yapilan kisintinin yani
sira kadinlarin ¢ogu elektrik (%92,4) ve su kullaniminda (%78,7), ulasim maliyetlerinin
asagtya cekilmesinde (%97,3), telefonun kullanilmasi (%97,7) ve evin isitilmasinda
(%97) kisintiya gitmektedir (Tablo 21).

Tablo 21: Elektrik, Su, Ulasim, telefon ve Istnmadan Kisinti Yapilip Yapilmadig:

Kisint1 yaparim Yiizde Kismam Yiizde Toplam Yiizde
Elektrikten 268 92,4 22 7,6 290 100,0
Sudan 222 78,7 60 21,3 282 100,0
Ulasimdan 292 97,3 8 2,7 300 100,0
Telefondan 171 97,7 4 23 175 100,0
Isinmadan 291 97 9 3,0 300 100,0

Klasik yoksulluk calismalarinda konutta elektrik, su, yol gibi altyap1 hizmetlerinin
olup olmamasi ve bu tiir hizmetlere erisebilirlilik diizeyi yoksulluk gostergeleri arasinda
yer almaktadir. Ornegin, giivenli ve temiz suya erisim yoksullugun temel gostergelerinden
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biridir (Birlesmis Milletler, 1997). Ancak bu tiir ¢aligmalarda elektrik, su gibi hizmetler
maliyetlerini diisiirmek i¢in kadin emeginin verdigi cabaya dikkat ¢ekilmemektedir.
Kamusal hizmet alaninda devlet girisimciliginin 6zellestirilmesi bu hizmetlerinin
maliyetlerini ylikseltmistir. Piyasalagan kamusal hizmetler hanelerin yasam maliyetlerini
ylikseltmistir.

Elektrikten kisint1 yapan hanelerin yasam maliyetlerini asagiya ¢ekme bi¢imleri ise
genellikle soyledir: Kadinlar genellikle ¢camasirt ellerinde yikamakta, evi temizlerken
elektrikli siiplirge yerine c¢ali siipiirgesi kullanmaktadir. Haneler sadece bir odanin 15131
yakarak geceleri genellikle televizyonis1§inda oturmaktadir. Kisin buzdolabi ¢alistirilmaz.
Su sobanin iizerinde ya da bahgede kovanin i¢inde giines enerjisi ile 1sitilmakta. Diisiik
voltaj lamba kullanilmaktadir. Evde olan elektrikli ev aletleri ¢ok az kullanmakta. Hava
kararmadan haneler genellikle 151k yakmamaktadir.

Kadinlarin yagam maliyetlerini asagiya ¢ekmek icin suyu kullanma big¢imleri
soOyledir: Kadinlar su ihtiyaglarini1 tulumbadan karsilarken, camasir makinesini nadiren
kullanmakta, gereksiz yere su akitmamakta, bulagiklari akitma su yerine legende
durulamaktadirlar. Ayrica kadinlar ¢ogu ulagim giderlerinden tasarruf etmek igin is
ve aligveris i¢in otoblis ve tramvaya binmek yerine yiirlimeyi tercih etmek zorunda
kalmaktadir.

Kadinlarin 1sinmadan tasarruf etmek icin uygulamak zorunda kaldiklar1 yollar
arasindaysa sunlar yer almaktadir: Sadece bir odaya soba kurma, az miktarda odun, komiir
yakma, soguk gelen yerleri kapatma, ¢ocuklarin olmadig1 saatte sobay1 yakmama, ucuz
komiir kullanma, atik maddeler yakma, komiiriin kiiliinii 1slatip tekrar yakma, yakilan
komiirtin artiklarini siiziip tekrar 1sinmak i¢in kullanma, yakilacak madde yoksa yorganin
altinda oturma, aile bireylerinin kalin giysilerle (palto, kaban vb.) evde oturmasi.

4.3.3. Kisisel Ihtiyaclarindan Vazgecme

Yoksullugu gelir/tiiketime dayali makro diizeyde analiz eden klasik yoksulluk
caligsmalari, hane igine kaynaklarin aktarilmasi, aktarilan kaynaklarin tahsisi ve boliisim
iligkilerini agiga ¢ikarmada sinirliliklara sahiptir. Oysa aile i¢inde kaynaklarin boliigiimii
ve tiiketiminde toplumsal cinsiyet ve yasa dayali esitsizlikler yasanmaktadir (Folbre, 1986;
Dwyer ve Bruce, 1988, Kabeer, 1991). Hane i¢inde maliyet/fayda hesab1, fedakarlik rolii,
farklh gli¢ dagilimi dikkate alindiginda biitiin aile {iyelerinin ortak fayday1 sagladigini
soylemek zorlagsmaktadir (Moen ve Wethington, 1992; Nelson ve Smith, 1999).

Birgok niteliksel arastirma kadinlarin yiyecek tiikketiminde dncelikleri ¢ocuklart ve
eslerine biraktiklarini ortaya koymaktadir (Land, 1983; Charles ve Kerr, 1987; Brennen
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ve Wilson, 1987; Graham, 1987, Giines, 2006). Bu calismada da, gida tiiketiminde hane
icinde toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin yasandig1 gozlemlenmistir. Yardim alan
hanelerde kadinlarin tamamia yakini, yiyecek tiiketiminde onceligi ¢ocuklarina ve
kocalarina birakmaktadir. Kadinlar 6zellikle eve az miktarda giren gida {iriinlerinin (et,
meyve gibi) titkketiminde 6nceligi ¢ocuklar ve kocalarina birakmaktadir. Klasik yoksulluk
calismalarimin haneyi piyasa ekonomisinin Onermeleri g¢ercevesinde degerlendiren
ilkeleri, 6zellikle de hanenin ortak refahini azamiye ¢ikarmak i¢in kaynaklarin hanedeki
bireyler tarafindan esit sekilde boliisiildiigii varsayimi, kadinlarin diger kaynaklarin
titketiminde oldugu gibi yiyecek tiiketiminde de kendi dnceliklerinden vazgegcmelerini
aciklamakta yetersizdir.

4.3.4. Paranin Kullanim

“Yeni Ev Ekonomisi” yaklasimi, hanenin ortak refahimi azamiye ¢ikarmak igin
kazancin hane tyeleri arasinda esit bir sekilde boliistiiriildiigii ve biitiin iiyelerin
karar siirecindeki tercih haklarinin esit oldugunu varsaymaktadir. Oysa gerekli mal
ve hizmetlerin karsilanmasinda harcanan para, toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri
icermektedir. Paranin idaresi ve kontrolii toplumsal cinsiyet iligkilerini igerir. Hane i¢inde
alinan kararlar, toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri ve ¢catigmalari icermektedir. Hane
stratejileri analizlerinde ataerkil gii¢ iliskileri de dikkate alinmalidir. Erkekler parayi
“kontrol” ederken, kadinlar paray1 “idare” etmektedir (Daly, 1989). Ozellikle yoksul
hanelerde, ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in az veya “olmayan paranin” idaresi kadinlarin
sorumlulugundayken, hanenin geliri yiikseldik¢e bunun denetim ve kontrolii erkegin
eline gegmektedir. Paray1 idare etmek kadinlar i¢in agir bir ylik ve stresli bir is iken,
yiiksek gelirin kontrolil erkegin giiclinii ifade etmektedir (Payne, 1991; Pahl, 1980).

Hanenin yiyecek (% 83), giysi (%75), ev esyast (%69), cocuklarin okul ihtiyaglarinin
(%76) karsilanmasi ve paranin harcanmasinda ¢ogunlukla kadinlar karar vermektedir.
Ancak, haneye gelen gelir miktar1 ¢ok diisiik oldugu i¢in, kadinlar az miktarda para
ile aile ihtiyaclarmin karsilanmasinda yogun stres yasamaktadir. Kit kaynaklarin idare
edilmesi, kadmlarin ruhsal ve fiziksel sagliklarimi olumsuz etkilemekte ve az miktar
parayla ailenin mutfak ihtiyacin1 karsilayamamak, kadinlar i¢in sikintili ve stresli bir
siirece doniismektedir (Payne, 1991; Cropmton, 1997).

3. SONUC

Bu calismada, yoksullukla basa ¢ikmada “hane gegim stratejileri” kavramina
elestirel bir mesafeden yaklagilmistir. Ciinkli kavram yoksullarin kaynaklarina fazlaca
onem vermekte ve yetersiz kaynaklar1 “idare etmek” i¢in yoksullukla miicadele eden
kadin emeginin yiikiinii gizlemektedir. Kadinlar ge¢im igin gerekli mal ve hizmetlerin
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kargilanmasi i¢in olmayan veya yetersiz hane gelirini, gida, giysi, temizlik maddeleri,
yakacak, elektrik/su tiiketimi ve ulasim gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi igin “idareli
kullanmak” zorunda kalmaktadir. “Idareli kullanmak”, “idare etmek” bir¢ok durumda
ihtiyaclardan (hanenin ihtiyaglarinin yani sira, kadinin kendi 6zel ihtiyaglar1 da) tamamen
vazgecmek anlamina gelmektedir. Kadinlar ¢ogu zaman tiiketilen iiriin ve hizmetlerin
kullanimindan kisintiya gitmekte ve bazi iiriinleri ev i¢inde kendi emekleriyle tireterek
“kaynaklarin yoksullugu” nu idare etmektedir.

Yardim alan hanelerde kadin ve erkeklerin ¢ogu emek giiclerini kullanabilme
potansiyeline uygun yastadir. Kadin ve erkegin egitim diizeyleri diistiktiir. Gegim
yaklagimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, is giicii piyasalarinda yiiksek maasl,
diizenli ve istikrarl igler i¢in rekabet edebilecek insan sermayesine sahip olmadiklari
goriilmektedir. Erkeklerin meslekleri egitim diizeyleriyle ortiismektedir.

Hanelerin ¢cogu Eskisehir’e 1980 sonrasi go¢ ederek yerlesmistir. Gegim sikintisi ve
ekonomik zorluklar gé¢ etme nedenleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Yoksullukla
miicadelede gociin basarisi isgiicii piyasalarinda diizenli maasa ulasabilecek i imkanlar
ve toplumsal dayanisma aglarmin varhigiyla iliskilidir. “Kaynaklarin yoksullugu”
modelinde de ortaya konuldugu gibi isgiicli piyasalarinin yapisal kosullar (igsizlik,
diizensiz ve istikrarsiz ¢aligma) hanelerin yoksullugunu derinlestirmektedir. Stratejik bir
karar olarak go¢ uzun donemde hanelerin yoksulluktan kurtulmasini saglayamamustir.

Hanelerin ¢ogu tek katli ve fiziki kosullar1 yetersiz konutlarda oturmaktadir.
Oturulan konutun miilkiyetine sahiplik orani diisiiktiir. Hanelerin ¢ogu kiracidir ve bir
kismi da akraba konutlarinda kira 6demeden oturmaktadir. “Ge¢im yaklagimi™ i¢in konut,
fiziksel bir sermaye olarak hanelerin yoksullukla basa ¢ikmasinda 6nemli bir varliktir.
Oysa yardim alan haneler i¢in konut hanelerin yoksullukla miicadelede kullanacaklari
iretken bir kaynak degildir. Ancak ¢ok az hane barinma sorununu geleneksel destek
ve dayanisma aglar araciligiyla ¢ozmeye calismaktadir. “Kaynaklarin yoksullugu”
modelinde de belirtildigi gibi dayanisma ve destek aglar1 kentli yoksul haneler i¢in
gittik¢e zayiflamaktadir.

Yardim alan hanelerde erkek igsizligi, diizensiz, istikrarsiz islerde ¢aligma ve gelir
yetersizligi hanenin temel ihtiyaglarinin karsilanmasini zorlagtirmaktadir. Bunun sonucu
olarak haneler gida, yakacak, giysi, egitim, nakit gibi yardimlara bagl yasamlarini
sirdirmektedir. Yoksullukla miicadelede haneye gelen yardimlarin saglanmasinda
kadmlarm 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii erkekler i¢in yardim almak ve/veya yardim
almak i¢in bagvuruda bulunmak “gurur” ve “onur” meselesidir.

Yoksullukla basa ¢ikmak i¢in kadinlarin ¢ogu is buldukc¢a gegici ve diizensiz
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islerde (mevsimlik iscilik, temizlik, evde parca basi is (dantel, 6rgii vb), cocuk, hasta
ve yash bakicilig1 vb) calismaktadir. Kadinlar yaptiklar1 bu islerde soysal gilivenceye
sahip degildir. Yas, egitim seviyesi, evici sorumluluklar1 kadinlarin gecici, diizensiz ve
glivencesiz islerde ¢alismalarini etkileyen faktorlerdir.

Kadinlarin hemen hepsi yetersiz barinma kosullarinda, hanenin ge¢imi icin gerekli
mal ve hizmetlerin temini, kaynaklarm kullanimi ve tiiketilebilir hale getirilmesi ve
idaresi konusunda emeklerini yogun bir bigimde kullanarak yoksullukla miicadele
etmektedirler. Hanenin ge¢imi i¢in miicadele eden kadinlar ayn1 zamanda kendi 6zel
ihtiyaclarindan vazge¢cmek zorunda kalmaktadir. Bu da yoksulluk kosullarinda kadinlarin
daha ¢ok ezilmesine, ikincil ve esitsiz konumlarinin derinlesmesine neden olmaktadir.
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Ozet

YOKSULLUKLA BASA CIKMA STRATEJILERI, “KAYNAKLARIN YOKSULLUGU” VE
KADIN EMEGI

Bu makalenin temel amaci, yardim alan hanelerde kadinlarin yoksulluga karsi nasil miicadele
ettiklerini analiz etmektir. Hane stratejileri kavrami, 6zellikle 1980 sonrasi gelismekte olan iilkelerde;
yeniden yapilanma politikalar1 ve ekonomik krizlerin yoksullastirict etkileriyle hanelerin nasil basa
¢iktiklarmi anlamak i¢in kullanilmaktadir. Gegim stratejisi analizinde insanlar yoksullugun pasif
kurbanlar yerine iiretken ve aktif aktorler olarak goriilmektedir. Ancak yoksulluga kars: gelistirilen
stratejiler hanelerin sahip oldugu kaynaklar ve iginde bulunduklari yapisal kosullardan bagimsiz
degildir. Bu caligmada “hane geg¢im stratejileri” kavramina elestirel bir mesafeden yaklasiimaktadir.
Ciinkii kavram hem yoksullarin kaynaklarina fazlaca 6nem vermekte hem de “kaynaklarm yoksullugu”
nu “idare etmek” i¢in yoksullukla miicadele eden kadin emeginin yiikiinii gizlemektedir. Bu inceleme

Eskisehir’de belediyelerden yardim alan 300 hane {izerine yapilan alan arastirmasina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢im Stratejileri, Kaynaklarin Yoksullugu, Kadin Emegi

Abstract

STRATEGIES FOR COPING WITH POVERTY, “POVERTY OF RESOURCES” AND
WOMAN’S LABOUR

This article mainly aims to analyze fighting methods against poverty, of the women of the households
who get relief. The concept of household strategies is used for understanding how households cope with
the impoverishing impacts of restructuring policies and economic crisis especially in the developing
countries since eighties. In the survival strategies analysis, people are considered as productive and
active actors instead of being passive victims of poverty. However strategies developed against poverty
are not independent from own resources of the households and structural condition they live in. This
study has a critical approach to the concept of household survival strategies, since this concept overrates
the resources of the poor and disguises the load on the labor of women who fight against poverty in
order to “manage” the “poverty of resources”. This study based on the field research made on 300

households that get relief from the municipalities in Eskisehir.

Key words: Survival Strategies, Poverty of Resources, Woman'’s labor
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YENi UFUKLAR DERGIiSINDE
BATILILASMA ve AYDIN TARTISMASI
(1952-1976)"

Umiit Akagiindiiz**

han Burian tarafindan Subat 1952 ‘de ilk say1si ¢ikartilan Ufuklar dergisi, Mart

1953’¢ kadar yayinlanmig, kurucusunun ani vefati sonrasinda Ekim 1953°e

kadar yaym hayatina ara vermek zorunda kalmigtir. Burian’in vefati sonrasinda Vedat
Giinyol, onun vasiyetini gbz dniinde bulundurarak Ekim 1953’te Ufuklar dergisini Yeni
Ufuklar ad1 altinda kurucusu Orhan Burian olmak iizere yeniden ¢ikartmaya baglamistir.
Ufuklar adr altinda 14 say1 ¢iktiktan sonra Yeni Ufuklar adini alan dergi, Kasim 1976
yilina kadar 275 say1 ¢ikmis, bu tarihte yayin hayati sona ermistir. 1953—-1976 yillar
arasinda derginin yayinina ilki Mayis 1971-Ekim 1971, ikincisi ise Temmuz 1976-Kasim
1976 olmak fiizere iki kez ara verilmistir. Ayrica Temmuz-Agustos-Eyliil 1957, Eyliil-
Ekim 1958, Eyliil-Ekim 1959, Kasim-Aralik 1959, Mayis-Haziran 1960, Ekim-Kasim
1960, Aralik-Ocak 1961, Subat-Mart 1961, Nisan-Mayis 1961 sayilar birlestirilerek
cikartilmistir. Aylik Sanat-Fikir Mecmuast, Aylik Sanat-Fikir Dergisi, Elestiri ve Deneme
Dergisi, Aylik Sanat ve Diislince Dergisi gibi alt bagliklar derginin yaymn siirecinde
kullanilmistir (Gelir, 2007: 34-37). Dergide edebi agidan siir, makale, hikaye, roman,
* Bu makale Prof. Dr. Kurtulus Kayali danigmanliginda hazirlanan “Yeni Ufuklar Dergisi Perspektifinde
Tirkiye’de Diisiince Hayati (1952-1965)” adli Yiiksek Lisans tezinden ve 1976 yilina kadar
dergide yaymlanmis olan Batililasma ve Aydin konulu metinlerden yararlanilarak, genisletilerek

hazirlanmustir.
** Aras. Gor.; Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
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deneme, ani, gezi, tiyatro, giinliik, mektup, roportaj, tartisma, agikoturum, bildiri, fabl,
haber, tiirkii, masal, destan, alanlarinda yazilar bulunmaktadir. Diisiince alaninda Dogu-
Bat1 arasindaki farklar, Batililagma, aydinin durumu, Mavi Anadoluculuk, hiimanizma,
varolus¢uluk gibi konular, iktisadi ve sosyal alanlardaysa planlama, is¢i sorunu, sehirlesme,
toprak reformu ve niifus artis1 gibi konular tartisilmistir. Sanat¢1 ve diistiniirlerin belli
bir konu hakkindaki fikirlerini agiga ¢ikartmak icin yapilan sorusturmalar, 1952—-1965
yillar1 arasinda dergide 6nemli yer tutmustur. Sonuncusu 1974’°te olmak iizere 15 tane
sorusturma yapilmigtir. 1960’11 yillara kadar bu sorusturmalarin igerigini edebiyat, Dogu-
Bati, aydin, Batililasma gibi basliklar belirlerken yine ayni konular 6n planda olmak
iizere 1960 sonrasinda iktisadi ve sosyal noktalar da degerlendirilmistir. Siral1 bir sekilde
sorusturmalart verdigimizde anlatmak istedigimiz siire¢ netlik kazanacaktir. Nisan
1954°te Bat: m1 Dogu mu?, Temmuz 1954°te Gelenekler Uzerine, Kasim-Aralik 1954°te
Dil, Ocak 1955’te Soruyoruz Aydinlar, Haziran 1955°te Tarih, Ekim 1955’te Oyuncu
ve Tiyatro, Nisan-Mayis 1956°da Sinema, Subat 1958’de Cocuk ve Anne-Baba iliskisi,
Eyliil-Ekim 1959°da Soruyoruz Softalik, Ekim-Kasim 1960’ta Toprak Reformu, Nisan-
Mayis 1961°de Niifus, Mayis 1962°de Suga Yonelen Cocuklar, Haziran 1963°te Toplum,
Sehir, Yap1 Sorunlari, Mart 1964’te Is¢ci Sorunu, Ekim 1974’te Kiiltiir konulari iistiine
sorusturmalar yapilmistir.

Derginin zengin bir kadrosu bulunmaktaydi. Kadrosunda bulunan yazarlarin bir
kismi sunlardir: A.Teleme, Adnan Adivar, Adnan Binyazar, Afsar Timugin, Ahmet
Cemal, Ahmet Oktay, Asim Bezirci, Atalay Yoriikoglu, Attila ilhan, Azra Erhat, Bedii
Eroglu, Burhan Arpad, Cavit Orhan Tiitengil, Cengiz Giindogdu, Ceyhun Atuf Kansu,
Cetin Altan, Demir Ozlii, Demirtas Ceyhun, Edip Cansever, Ekrem Sagkol, Emel
Dilman, Engin Askin, Fakir Baykurt, Fazil Hiisnli Daglarca, Ferit Celal Giiven, Ferit
Edgti, Fethi Naci, Feyyaz Kayacan, Fikret Otyam, Giilten Kazgan, Giiner Stimer, Giines
Altintag, Giizin Asim, H. Meran, Halide Edip Adivar, Halikarnas Balik¢is1, Halit Cakar,
Haydar Kazgan, Hayrettin Uysal, Hilmi Yavuz, Hiiseyin Erdem, Thsan Atar, ilhan Berk,
IThan Selguk, Ismet Zeki Eyuboglu, Kamuran S. Yiice, M. Basaran, M.Cevdet Anday,
M.Karabulut, Masis Kiirk¢tigiil, Mehmet H. Dogan, Mehmet Seyda, Metin Giimriikg¢ii,
Mina Urgan, Musa Baran, Muzaffer Buyrukgu, Muzaffer Erdost, Necati Cumali, Nedim
Girsel, Nermi Uygur, Nermin Menemencioglu, Nurullah Atag, Oguz Arikanli, Orhan
Burian, Orhan Cubuk¢u, Orhan Duru, Orhan Kemal, O.Faruk Toprak, Ozdemir Ince,
Rauf Mutluay, Rusen Hakki, Sabahattin Eyuboglu, Sabri Altinel, Sait Faik, Sami N.
Ozerdim, Samim Kocagéz, Selahattin Batur, Selim Ileri, Sezer Tansug, Suat Taser,
Talayhan Soytiirk, Talip Apaydin, Turgut Akin, Turhan Doyran, Vedat Giinyol, Vildan
Aksu, Yilmaz Piitiin.

Dergide ¢eviriler 6nemli yer tutugundan birgok tinlii Batili diisiiniiriin ¢aligmasi
cevrilerek okura tamitilmistir: Albert Bayet, Albert Camus, Babeuf Gracchus, Bernard
Shaw, Bertolt Brecht, Bertrand Russell, Borchert Wolfgang, David Shub, Diderot, E.
E. Cummings, E. M. Forster, Emily Dickinson, Federico Garcia Lorca, Florian, Franz
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Kafka, G.K. Chesterton, Gabriel Garcia Lorca, George Sarton, Georges Lefranc, Henri
Lefébvre, Herman Melville, Homeros, J.W. Bruegel, Jean Paul Sartre, Karl Marx, La
Fontaine, Lucretius, Montaigne, Otto Spies, Ovidius, Pablo Neruda, Prévert Jacques,
Raul Valery, René Char, Robespierre, Roland Barthes, T.S. Eliot, Trocki, Voltaire (Gelir,
2007: 35-36).

Yukarida verdigimiz yazar kadrosu derginin zengin altyapisini gozler Oniine
sermektedir. Bu altyapiya katkilariyla dogrudan etki eden ii¢ kisi dikkat ¢ekicidir.
Derginin kurucusu ve manevi babasi olan Orhan Burian, onun &liimiinden sonra
cabalariyla derginin uzun yillar diisiince tarihimizdeki siirekliligini korumasini saglayan
Vedat Giinyol ve dergideki diisiinsel birikimin gidecegi yolu fikirleriyle bicimlendiren
Sabahattin Eyuboglu. Orhan Burian 6zellikle edebiyat ve tarih ¢alismalarina odaklanmas,
diiriistliigii, haksizhiga karsi durusu, tavizsiz fikir ozgiirliigline ve gorev duygusuna
verdigi 6nem ve insancilligiyla ¢evresindekileri etkilemistir. Zaten onun bu kisiligi,
derginin ¢ikis noktasi olmustur. Edebi kisiligi yaninda Burian’in dikkat ¢eken 6zelligi
tarihe ilgisidir. Son dénem ¢alismalarinda tarih-edebiyat iliskisini degerlendiren Burian,
irdelenmemis bir tarih-edebiyat birikiminin bulundugunu, bu birikimin hiimanist bir
bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini savunmustur. Ona gore toplumsal kosullar tarihte
belirleyicidir. Eger toplumsal kosullar dikkate alinmazsa tarihgilik, kuru tarih bilgisinden
oteye gecemezdi. Tiirkiye’yi gezen Edward Webb, John Sanderson, Thomas Dellam ve
Fynes Moryson adli Ingiliz seyyahlarinin gériislerini inceleyip bu seyyahlarin zihninde
yer edinen Tirk imajina dikkat ¢ekmistir. Burian’in 1952°de yayinladigr “Babiali
Nezdinde Uciincii Ingiliz Elgisi Lello’nun Muhtiras1” adl1 ¢alismasi tarih incelemesinin
nasil yapilmasi gerektigi hakkinda farkli ve 6nemli bir 6rnektir. Burian’in yaptig1 bir
baska tarih ¢calismasiysa Tiirk diigmani olarak tanitilan George Gordon Byron’u aklama
cabasidir, ona gore Byron Yunan davasma katilmistir ama Tirkleri karalamamistir.
Erken bir donemde klasik tarih anlayisindan uzak bir ¢izgi ¢izen Burian, vefat etmeden
once Halil Inalcik ile beraber Osmanl tarihi yazmay1 planlamaktaydi (Arik, Mart 1953;
Arikan, Mayis 1993; Giinyol, Mart 1953; H.Adivar, Mayis 1955; Sensuvaroglu, Mart
1953; Taser, Mart 1953).

Orhan Burian’1n vasiyetini yerine getiren Vedat Glinyol olmasaydi Yeni Ufuklar uzun
soluklu bir yayim hayatina sahip olamazdi. Burian, 6lmeden dnce kiz kardesi araciligiyla
derginin ¢ikmaya devam etmesi i¢in Vedat Giinyol’a 1000 lira gonderir. Bu para derginin
Glinyol tarafindan 25 yil boyunca ¢ikartilmasina yardimei olur. Giinyol, sadece fikirleriyle
degil basim siirecinde yaptig1 fiziksel katkilarla da dergiye hayat verir. Giinyol’un da
dergiye sekil veren ¢ikis noktasi hiimanizmdir (Ogan, Kasim 1997; Sensuvaroglu, Mart
1953). Giinyol, Hiimanizmi, merkeze yerlestirerek Bati ile Dogu, yerel ile evrensel ve
eski ile yeni arasinda sistemli bir diigiinsel altyap1 yaratmay1 hedefleyen bir yayin organi
arzulamaktaydi. Yeni Ufuklar, onun bu arzusunun yansimasidir. Giinyol, Yeni Ufuklar
paralelinde Can Yayinlari’n1 kurmustur. Bu yaymevinde Batili diisiiniirlerin ¢aligmalari
cevrilerek Terclime Biirosu’nun gelenegi devam ettirilmistir. Yaym hayatimizi belli
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bir diizen verip bilimde somut gergeklere dayanilmasina yol acan, yerel ile evrenselin
kiiltiirel aligverigini saglayan Can Yayinlar1 kiiltiir ve edebiyatimiza yenilikler getirdi.
Daha ilk yillardan itibaren Giinyol’un bagnaz diisiinceden uzak, hiimanist, bu diinyac1
fikir adamlariin gevirilerine yoneldigini gormekteyiz. Aslinda dergide yazdig1 yazilarin
siire¢ icinde aldig1 sekil, derginin yaym hayatindaki degismeyi bizlere yansitmaktadir.
Ozellikle 1960°tan sonra geri kalmishigimizin altinda yatan zihinsel altyapiy1 &n plana
cikartan elestirel yazilari ile diigiince tarihimizin bosluklarindan birisini doldurmustur
(Anday Mart 1973; Erhat, Nisan 1974; Ertop, Kasim 1997; Rifat, 1999; Seyda, Aralik
1966).

Dogu ve Bati uygarliklarmin biitiinlestirilmesi, Tiirk dilinin ve tarihinin
kokeninin aciga c¢ikartilip evrensellestirilmesi, ulusallastirilmasi, ¢agdas bilimsel
diisiince anlayisinin hakim hale getirilmesi, Anadolu koyliisiiniin merkezilestirilmesi...
Sabahattin Eyuboglu denildiginde genel ¢er¢evede bunlar akla gelmektedir. Yeni Ufuklar
dergisinin diistinsel altyapisini belirginlestiren makalelerin ¢ogu ona aittir. Bu hiimanist,
Anadolucu, cagdaslasma taraftar1 diisiiniiriimiiz savundugu biitiinciil batililagsmayla
Bati’nin arkasinda bulunan Antik Yunan kiiltiirlinlin esas sahibinin Anadolu oldugunu
iddia eder. Bu sebeple hiimanizmle biitiinlesmis Batili diinya goriisiiniin Bati’nin klasik
yazarlarinin 15181 altinda Tiirk okuruna tanitilmasi i¢in Vedat Gilinyol ile birlikte uzun
soluklu bir ¢eviri maratonuna girisir. Yeni Ufuklar’da yazdig1 yazilarda softalara, kara
aydinlara ve para babalarima karsi bir tavir takinarak Anadolu insanin 6niindeki en
biiylik engelin bunlar oldugunu sdylemistir. Aslinda onu hiimanist tavriyla evrensellige,
Anadoluculuk tavriyla yerellige hitap eden, evrensele agildik¢a uluslasmanin yolunu
arayan, bir diisiiniir olarak tanimlayabiliriz (Araz, Mart 1973; Eyuboglu, 1996; Tiitengil,
Mart 1973; Velidedeoglu, Mart 1973; Yavuz, Mart 1973).

Diislince ve dergicilik tarihimizin giiglii kalemlerini kadrosunda barindiran Yeni
Ufuklar, uzun soluklu yayin hayati boyunca degisime verdigi Onemle taninmistir.
Daha derginin ilk sayisinda Orhan Burian fikirsel, bilimsel, edebi alanlarda yasanan
degisikliklere agik olmanin 6nemine deginerek, yeni hayat kosullarinin yeni fikirler
getirdigini, dergilerin baslica goérevinin de bu yeni fikirleri yansitmak oldugunu
belirtmistir.(Imzasiz, Subat 1952: 1)

Yiicel dergisi kapandiginda savundugu hiimanizma sahipsiz kalir. Burian, Yiicel’in
kapanmasiin yarattig1 boslugun doldurulabilmesi i¢in onun savundugu hiimanizmi
merkeze alan Ufuklar dergisini ¢ikartmaya karar verir. Zaten dergi ilk sayisindan itibaren
Yiicel’i takip eden okurlarin ilgisini ¢eker. Yiicel’in bin abonesinin ii¢ yliz tanesinin
Ufuklar’a ilk glinden abone olmasi bu durumu agikca gostermektedir. Ama okurlardan
ziyade Ylicel’in yazi kadrosunun dergiye ilgisi dikkat ¢ekicidir. Yiicel’de yazan pek ¢ok
kisi Ufuklar’1 kendisine yakin hissederek yazi kadrosuna déhil olmustur (Giinyol, Kasim
1976; Ugarol, Kasim 1976).

Yeni Ufuklar, Demokrat Parti’nin 1950°1i yillarda sekillendirdigi siyasi atmosfer
icinde yaym hayatina baslamistir. Bu donemde Tiirk entelektiiellerinin pek ¢ogu siyasi
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nedenlerle bilimsel ¢alisma yayinlamamislardir.1950—1960 yillar1 arasindan diisiinsel
gelisme yokmus gibi gdriinmesinin altinda bu yatmaktadir. Donemin siyasi karakteri
diisiinsel karakteri de etki altina almis, muhafazakar, dindar dergiler eskisinden daha
fazla diisiince hayatimizda yer edinmistir. Yeni Ufuklar, bu siire¢ iginde 1950°1i yillarin
kisir diisiin ortamini, Bati’nin canli, yaratici, yapici fikirsel ve sanatsal gelismelerinden
yararlanarak zenginlestirmek, farklilagtirmak istemistir. Aslinda dergi tek parti doneminde
sekillenen diigiinsel ortami savunarak, akla ve bilime deger veren zihniyeti gelistirerek,
devrimlere ragmen canlandirilmak istenen 6te diinyaci anlayis: elestirmekteydi (Erhat,
Kasim 1976; Kayali, 2005).

60’11 yillarda doga bilimlerinden gelen diisiliniirlerin, sosyal bilimler ile ilgilenmesi
diisiince hayatimizda bir mekaniklesmeye yol agmistir. Ilk yillarinda edebi ve diisiinsel
kaygilarimerkeze alan dergi, 1960 sonrasinda iktisadi, sosyal konulara da agirlik vermistir.
Diisilinsel altyapiy1 ortaya ¢ikaran konularsa eskisinden daha keskin irdelenmistir. Sol
diisiincenin sesini duyurmasi, Tlirkiye gerceklerinin bilimsel kafayla degerlendirilmesine
ve soyuttan somuta, romantiklikten gerceklige gecilmesine yardimci olmustu (Giinyol;
Kasim 1976; Kayali, 2005). Ozellikle 1960°tan sonra sol diisiincenin kazandigi hiz
50’11 yillarin Kemalistlerinin sosyalistlesmesine, 70°li yillarda ise bu sosyalistlesen
Kemalistlerin anti-Kemalistlesmesine yol agmustir. Iste dergi, bu siire¢ten dogrudan
etkilenmigtir. Ancak iistyapici kiiltlir solculugu yerini altyapict eylem solculuguna
birakinca, aydinlarin Yeni Ufuklar’a bakist degismistir. Aslinda dergi 1limli, sagduyulu,
Atatiirk¢ii, demokratik bir ¢izgi iistiinde yiiriimekteydi. Ilerleyen siirecte Marks¢1 eylemi
kendisine ama¢ edinen aydin okur kitlesi, pasif tutumu nedeniyle onu elestirecektir.
Ozellikle insan sevgisinin burjuva dzentisi, burjuva tuzag sayilmasi ¢ikis noktasini
hiimanist gelenekten alan dergi i¢in yaralayict olmus, bu sebeple dergi Marksizm’in
insanciliginin pek ¢cok kuramla karsilastirildiginda daha fazla oldugunu iddia etmistir. Bu
noktada Marks, tek tek insanlarm mutlulugundan gecerek biitiin insanlarin mutluluguna
varilacagina inanan hiimanist bir kuramciydi (Giinyol, Kasim 1976; ilhan, Kasim 1976;
Giinyol, Subat 1974; Kayali, 2004).

“Bat1 m1, Dogu mu?” sorusturmasinin 1954 yilinda yapilmasi derginin Batililasma
tartigmasina erken bir tarihte girdigini gdstermektedir. Sorusturmaya katilanlarin yanitlar
derginin Batililasmaya yaklasimini gostermektedir. Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye nin
Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri” adli ¢alismasinda Batililagmay1 biitlinciil ve
kismi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Tunaya’ya gore Dogu’yu ve skolastik felsefeyi
kabul etmemek, gericilikle savas, kiiltiirel ikiligi ortadan kaldirmak, akil ve bilimi merkeze
almak biitiinciil batililagmanin temel 6zellikleridir. (Tunaya, 1999) Dergide, Batililagsma
paralelinde yazilan makaleleri inceledigimizde Yeni Ufuklar’in biitlinciil batililagmay1
savundugunu, Bati’ya kars1 hayranlik besledigini soylememiz miimkiindiir. Ancak
hayranligin sinirlarin belirleyen Bati’nin demokrasi, esitlik, 6zgiirlilk ve hiimanizma
kavramlariydi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da 19. yiizyilda ortaya ¢ikan, 20. yiizyilda
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somutlasan diislinsel altyapi elestirilmeye baslanmistir. Son ¢eyreginde her alanda koklii
doniisiimlerin yasandigi 19. yiizyilda kitlelerin zihni milliyetgilik, sosyalizm, Darvinizm,
liberalizm ve pozitivizm gibi kavramlar tarafindan bulaniklasirken tren, radyo, telgraf gibi
teknolojik yenilikler bu doniigiimiin kendinden 6nceki yiizyillar ile karsilagtirildiginda
muazzam bir hiza sahip olmasini saglamistir. Mesela 1871°de milli birligini kazanan
Almanya, ideolojisini Orta Avrupa’nin iglerine yaymasmi saglayan demiryollar
sayesinde Ingiliz-Fransiz ekseninde toplanan statiikoyu tehdit eden emperyalist bir
glic haline gelmistir. Benzer bir durum ABD i¢in de gegerlidir. O da liberalizmin,
genis cografyasina yayilmasii saglayan ulasim ve iletisim araglarindan yararlanmistir.
Bu hizli degisim-doniisiim siirecinde 19. yiizy1l insani bilim ve teknikte yasanan
gelismelerin yasam kalitesini artiracagina inanmaktaydi. Fakat hi¢ de diigiiniildiigii ya da
hayal kuruldugu gibi olmadi. 20. yiizyilda yasanan iki bilylik savagin meydana getirdigi
yikim, bilim ve teknige aydinlarin siipheyle yaklasmasina neden olmustu. Bu siiphe
manevi degerlerden yararlanan bir diisiinsel savunma mekanizmasinin gelismesine yol
acmugtir. Pek ¢ok kisiye gore bilim ve teknigin, insanlig1 yeni felaketlere siiriiklemesine
bu savunma mekanizmasi engel olacakti.

Bati’daki manevilesmeye iilkemizde ilk dikkat ¢eken Peyami Safa’dir. Ona gore
arttk 19. yiizyillda pozitivizmin yarattigi mekanik Bati diislincesini tasfiye ederek
kendisini maneviyat ile yenilemeye ¢aligan canli, yepyeni bir Bati1 bulunmaktadir (Safa,
1953). Yukarida anlattigimiz bu yeni Bati anlayisim1 savunan disiiniirler, Bati’nin
tekniginin alinmasini yeterli gérmekteydi. Onlara goére Bati’nin makineleri alinabilirdi;
ama diislince anlayis1 alinamazdi; ¢linkii Bati’nin diigiince anlayisi dine saldirdigindan
yaninda ahlaksizlig1 getirmekteydi (Eyuboglu, Kasim 1963; Giinyol, Nisan 1954).

Yeni Ufuklar, maneviyata dayanan Bati’nin alinmasi fikrini elestirerek ona kars
cephe almistir. Dergiye gore manevi degerlerin arkasma sigmilarak, akil ve bilim
etkisizlestirilerek, din hakim unsur haline getirilmekteydi. Maneviyatg1 bilim anlayisinin
Avrupa sartlar1 icinde uygulanabilirliginin oldugu kabul edilebilir, ancak Tiirkiye
gibi ilkelerde durum farklidir. Adivar’a gore Tiirkiye’de bilimsel altyapr yerlesmis
olmadigindan yeni gelismelerin Tiirkiye’ye Avrupa’dakine benzer olumlu etkilerde
bulunmasi1 miimkiin degildir. Aksine daha yeni yeni sekillenen bilimsel anlayisin
dogmatizmle g¢evrelenmesi ihtimali bulunmaktadir. Avrupa, maneviyat¢1 diisiincenin
bilimsel diigiince Ustiindeki etkisini ilerleyen yillarda kendi ¢ikarina uygun hale
getirebilecek zihinsel kapasiteye sahiptir. Cilinkii siirekli degisimi i¢inde barindiran,
gelisime acik bir zihniyeti tarihsel siire¢ i¢inde elde etmistir. Bu nedenle Bati’nin
canli diisiince anlayisini Dogu’nun hareketsiz diisiince anlayisiyla statiklestirmemek
gerekmektedir. Dergiye gore Tirkiye, ancak Bati’nin yaratici diisiince anlayisinda
bulunan akil, mantik ve bilimselligi alirsa kalkinmis, gelismis bir iilke haline gelebilirdi.
Giinyol, tam bu noktada “yamali bohgacilik” kavramini giindeme getirerek Bati’nin
teknigini almaktan ziyade o teknigin arkasinda bulunan zihniyetin alinmasimin 6nemli
oldugunu ifade eder (A.Adivar, Nisan 1954; Anday; Nisan 1954; Giinyol, Nisan 1954
Ibsiroglu, Nisan, 1954).
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Atatiirk’iin tasarladig1r Bati imajina da dikkat edilmelidir. Ortada “Somiiren Bati
ve Hiimanist Bat1” olmak {izere iki Bati bulunmaktadir. Atatiirk sémiiren, bagkalariin
topraklarina goz dikerek onlarmn kiiltiirel degerlerini yok eden Bati’nin karsisindaydi.
Zaten Milli Miicadele, Somiiren Bati’ya karsi kazanilmisti; ama bir de diislinen, yaratan,
sekil veren, uygarligim, aydinligin kaynagi olan Bat: bulunmaktadir. ilk Cag’dan bugiine
siiren Ozglir diisiinceye, bilimsel diisiinceye kaynaklik eden Hiimanist Bati, dilnyamiza
yanlighklarinin yaninda pek c¢ok nimetler getiren, insanlik duygusunu besleyen,
yesertendir. Iste Atatiirk birinci Bat1’ya kars1 Milli Miicadeleyi gerceklestirirken ikinci
Bat1’y1yenikurulan devletin felsefesi haline getirmeyi amaglamustir (Ismet Zeki Eyuboglu,
Eyliil 1974). Eyuboglu konu ile ilgili olarak sunlar1 sOylemistir: “ Bati uygarhig ile
Bati somiirgenligini birbirine karistiranlar birer dfke sarhosu degillerse bilgisizce bir
savasy taktiginin kurbanmidirlar. Béyle bir halt karistirmak hele yeni Tiirkiye 'nin aydimina
hi¢ yakismaz, ¢iinkii yeni Tiirkiye nin kurucusu Mustafa Kemal Bati somiirgeciliginin
amansiz diismani ve Bati kiiltiiriiniin kulu kélesiydi.” (Eyuboglu, Kasim 1967: 7).

Tiirkiye’de bireyin Batililagtirilamayip Bati’nin Bati dis1 bir tilkede metalastiriimasi
taklitcilige yol agmistir. Birey i¢in Bati, fetisizme yonlendiren bir afyondur. Bati’nin
liiks tirtinleri onun ilgisini ¢ekendir. 1838 Balta Liman1 Antlagmasi ile baglayan Osmanli
Devleti’nin yar1 somiirgelesme siireci 19. ylizyilin sonlar ile 20. yiizyilin baslarinda
tepe noktasina ulasmistir. Ekonomik 6zgiirliigiin kaybedilmesinin Batililagma ile paralel
gitmesi, yeniliklerle saray c¢evresi arasindaki iliskinin taklit¢ilikten Oteye gitmedigini
kitlelerin zihnine yerlestirmistir. Oyle ki kiiltiir ithali, Bat1 taklitciligi ve Bat1 bicimi
tiikketiciligin aract haline gelmistir. Ekonomik onceliklerle kiiltiirel 6ncelikler arasinda bir
bag kurulamamasi Bati taklit¢iligini kuvvetlendirmis, Batici akilci kiiltiiriin yerini Batici
tiikketici kiiltiir almistir. Bati’da makineyi hareket ettiren giiciin, taklit¢ilige yonelmemize
neden olan maddi unsurlarda degil kiiltiirde, zihniyette bulunduguna dikkat edilmelidir.
Yani ileri bir toplum olabilmek igin her seyi tartisma konusu yapan, siirekli ¢alisan, kafa
yoran, degisime acik, 6zgiir diisiinceyi kaliplastirmayan bir zihniyet gereklidir. Ciinkii
Ozgiir diisiince, Ote diinyaci diisiincenin karsisinda durdukga, ona muhalefet ettikge deger
kazanir (Eyuboglu, Mart 1965; Giinyol; Kasim 1964; H.Kazgan, Aralik 1975; Mardin,
2007; Tokgoz, Temmuz 1967).

Sezgiyi merkeze alan yeni diisiince anlayisiyla tipki Orta Cag’da oldugu gibi belli
bir azinlhigin ihtiyacini karsilayan donmus, 6te diinyact bir bilgi tahakkiimii yaratilmaya
calisilmaktadir. Bilginin Dogu ve Bati’da elde edilis bi¢iminin farkliligi donmus ve
hareket halinde olan zihniyeti anlamlandirmamizda bize yardimci olur. Bat1 ile Dogu’da
bilginin elde edilisindeki esas farklilik maddenin algilanisindadir. Dogu’da maddeden
bilgi elde edilirken o madde ya ilk rastlanisindaki hali ne ise 6yle kabul edilir ya da iistiinde
tartigtlarak miikemmellestirilir. Ancak bu miikemmellesme siire¢ i¢inde kaliplastirilir,
dondurulur ve ondan baska dogru olmadigina inanilarak, hakkindaki elestiriler kabul
edilmez. Bati’da bu siire¢ biraz daha farklidir. Batili da tipki1 Dogulu gibi maddeyi alir,
isler ve milkemmellestirir; ancak Bati’da siire¢ milkemmellesmenin dondurulmasiyla
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sonu¢lanmaz. Bati, miikemmellesmis maddeyi zamani geldiginde tekrar ele alip onu
yeni bir elestiriye tabi tutar. Bu sayede miikemmel olan madde, yeni bir madde haline
gelerek yeni bir bilgi birikiminin olugsmasini saglar (Tanpinar, 1996).

Diinya malindan, mal-miilk arzusundan uzak durmak, Dogu’da bir bilgelik
olarak goriilerek Ote diinyact anlayisin gelismesine katkida bulunmustur. Dogulu,
Ote diinyanin arkasina saklanarak maddi diinyanin sinirlart igcinde kendisine 6zgiir
bir ortam yaratirken; Batili, insanin 6zgiirliigiinii bu diinyada gérmiistii. Dogu ile
Bati’da maddenin miikemmellestirilmesinde izlenen yontemin degisik olmasi, fiziki
olanaklardan yararlanma bi¢imini farklilagtirmistir. Bu, derginin siklikla {stiinde
durdugu konulardan biridir (Giinyol, Ocak 1966). Dogu’da bilginin dondurulmasi
kitleler iistiinde bilgi tahakklimii yaratmistir. Giinyol’a gére modernlesme siirecinde bu
donmus bilgi tahakkiimiiniin yerlesebilmesi i¢in Bati’nin fetislestirilmesi saglanmistir.
Yani Bati’nin 6zgiir diisiincesi, Batili taklitler ¢ercevesinde Dogulu bir donmusluga
tabi tutulmustur. Paris sokaklar1 1900 model taksiler ile doluyken Cezayirlilerin son
model araglara binmeleri fetislestirmeye Ornektir. Medenilesme ile Bati’nin tiiketim
mallar arasinda kurulan bu iligki, 6zellikle Batililasmis kisiler arasinda Bati kokenli
mallara olan ilginin artmasina neden olmus, bu da yaninda bir aylaklar sinifi getirmistir.
(Giinyol, Nisan 1954; H.Kazgan, Aralik 1964). Gilinyol, “ Yeni Tiirkiye Pesinde” adli
yazisinda konu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Memleketine, Kur’'an yasak etmis diye,
Veniis heykelinin reprodiiksiyonlarint sokmiyan bazi Arap devletlerinin basinda gelenler
otomobillerden inmedikleri gibi, evierinde buzdolaplari, radyolar bulundurmakta da
mahzur gérmiiyorlar. Benim bildigim, asil ¢catisma bilim kafasiyla seriatcilik arasinda
vardir. Riyaziye kafayla, mistiklik arasinda vardir.” (Glinyol, Temmuz 1954: 62)

Batililagma baglaminda gelenekgi cevrelerin sik sik Japonya 6rnegini gostermesi,
Gilinyol’un elestirdigi bir konudur. Geleneklerine bagli kalarak modernlesmesi Japonya’y1
dikkatle izlenen bir iilke haline getirmistir. Rusya’nin 1905°te Japonya karsisinda aldig1
yenilgi biiyiik yanki uyandirmisti. Modernlesmis bir Avrupa lilkesi karsisinda ilk kez
Dogulu bir devlet zafer kazanmisti. Bu zafer somiirgeciligin sikistirdigi uluslar i¢in ciddi
bir 6rnekti. Zaten Japonya’nin Meiji Restorasyonu Batili iilkeler tarafindan dikkatle takip
edilmekteydi. Simdi ise millet olma bilincine her giin biraz daha yaklasan toplumlar,
Japon modernlesmesiyle ilgilenmekteydi. 18. yiizyilin baslarindan beridir gerileyisini
durdurmaya calisan Osmanli Devleti icinde bu onemli bir zaferdi. Artik Osmanli
aydinlar dikkatli bir sekilde Japonya’y1 irdelemeye, onun basarisinin arkasinda yatan
sirr1 ¢ozmeye ¢alismaktaydilar (Berkes, 2002).

Osmanli diisiiniirlerinin zihninde Japonya imgesi geleneklerine baglh kalarak
modernlesmeyi basaran iilke olarak yerlesmis, muhafazakar ¢evreler Japonya’y1 6rnek
gostererek modernlesmek icin Bati’nin tekniginin alinmasinin yeterli oldugunu iddia
etmislerdir. Glinyol’a gore bu kabul edilebilir bir delil degildir. Japonya disaridan
bakildiginda gercekten de geleneklerine bagli goziikkmektedir. Ancak bu baglilik
Japonya’nin sadece Bati’nin teknigi alarak modernlestigini bizlere gostermez. Japonya
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Bati’nin teknigini almakla yetinmemis, o teknigi harekete geciren, gelistiren zihniyeti de
almistir. Radyoyu, ucagi, denizaltiy1 bizim gibi digaridan almak yerine onlarin iiretilmesini
saglayan sanayi tesislerini kurmustur. Yani Japonya, modernlesmenin endiistri kafasini
almakla miimkiin olacaginin bilincine varmistir. Bati emperyalizminin {ilkeyi hem
kiiltiirel anlamda hem de ekonomik anlamda Batilinin ¢ikarlarina uygun olacak sekilde
doniistiirmesini engellemenin yolu, endiistri kafasinin alinmasiyla miimkiindiir. Yani
somiirge ya da yar1 somiirge durumunda olan tilkelerin kurtulusu yine Batili degerlerden
gecmektedir. “Japon modernlesmesinin kusursuz oldugunu diisinmemeliyiz.” diyen
Gilinyol’a gore aslinda Japon modernlesmesi faciayla sonuglanmistir. Japonya’nin
endiistri kafasini alirken basar1 gosterdigi agiktir. Ancak II. Diinya Savasi ve dncesinde
gelisen olaylar hiimanizmadan uzak bir Batililagmanin barbarligin sinirlarini genislettigini
acikca bizlere gostermistir. Japonlar, Dogu’nun en gii¢lii sanayisine ve ordusuna sahip
oldular; ama hiimanizmasiz kalkinma ¢abasinin acisini ¢ektikleri gibi ac1 da ¢ektirdiler.
Demek ki saglam bir ekonomik ve endiistriyel yap1 ancak hiimanizma ruhundan yola
¢ikan bir zihniyetle kurulabilmektedir (Giinyol, Nisan 1954; Giinyol, Ekim 1965).

Anlasilacagi lizere dergi, modernlesmenin basarisini Batili diislince bigiminin tam
olarak kabul edilmesine baglamaktadir. Dergi, Batililasmanin getirdigi kiiltiirel ikiligin
de farkindadir. Kiiltiirel ikilik tartismasi, modernlesme tarihimizin baslangicindan
beridir giindemde olan bir konudur. 1839’da ilan edilen Tanzimat Ferman ile ikilik
belirginlesmistir. Tanzimatg¢ilarin devlet felsefesinde Bati’ya acik, kiiltiir felsefesinde
ise Bati’ya kapali bir diizeni savunmalar1 ikilige kaynaklik etmistir. Tanzimat’in hukuk,
biirokrasi ve egitim alanlarinda getirdigi yenilikler eski kurumlarin yaninda yeni
kurumlarin var olmasina yol agmis, bu da eski ile yeni ¢atigmasina sebep olmustur.
Yeni kurumlara eski zihniyetin ayak uydurmak istememesi ¢atigsmanin siirlarini
belirginlestirmistir (Yavuz, Nisan 1970). Yasar Nabi, 1954’te yapilan “Gelenekler
Sorusturmasina” verdigi yanitta bu ikiligi dikkat ¢ekici bir sekilde 6rneklendirmektedir.
“Meseld hakli olarak ele aldiginiz su musiki meselesine bir géz atalim. Bu alanda bir
ikilik degil ti¢liik karsisinda oldugumuzu fark ederiz. Koyliilerimiz Bati musikisine de,
fasil musikisine de yabanci géziiyle bakar. Sehirlilerimizin bir kismi fasil musikisine, bir
kismi Bati musikisine, kiiciik bir kismi da halk musikisine hayrandwr. Béyle bir manzara
pek az millette goriiliir. ”(Nayir, Temmuz 1954: 45-46).

Ikililik ile basa ¢ikabilmek igin biitiinciil batillasma sarttir. Batililagirken
geleneklerimizin, gdreneklerimizin, tarthimizin etkisini elbette ki géz ard1 edemeyiz; ama
eskinin sirtindan geginenlerin yeniyi bogmalarina izin verilmemelidir. Modern Tiirkiye
ekseninde olaya dikkat ¢eken Giinyol’a gore bireyin modern diinyanin nimetlerinden
yararlanirken hala Orta Cag’dan kalma donmus zihniyet ile kendisini ifade etmesi s6z
konusudur. Ona gore fen bilimlerindeki muazzam gelismelere ragmen insanin kendisini
Orta Cag’in duraganlhigi ile ifade etmeye devam etmesi kiiltiirel ikiligin kaynagidir.
Aslinda zihinsel bir hastalik olan kiiltiirel ikilik, aydinin bdlmeli bir kafaya sahip
olmasia yol agarak gidecegi yoniin farkinda olmamasina neden olmaktadir. Eyuboglu,
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konuya biraz daha elestirel yaklasarak ilerici gdziikenin gerici, gerici goziikenin de ilerici
olmasi ihtimalinin bulundugunu belirtmektedir. Ona gore, bunun tarihimizdeki 6rnegi
Abdiilaziz’dir. Yillarca gerici olarak nitelendirilen Abdiilaziz aslinda Namik Kemal
ya da Sinasi kadar ilericidir. Avrupa’y1 ilk kez ziyaret eden, demiryolunu gerekirse
Topkap1 Sarayi’ndan hatta gdgsiimden gecirebilirsiniz diyen, Batili eserleri ¢eviren
ilk kurumu acan, ilk kez tek kadini esi sayan Abdiilaziz, zir deli bir padisah olarak
tanmitilmigtir. Halbuki yaptiklariyla bu padisah tarihin Bati’ya en ag¢ik hiikiimdarlarindan
birisi olmustur.(A.Adivar, Temmuz 1954; Eyuboglu, Eyliil 1964; Giinyol, Kasim 1955;
Giinyol, Ocak 1965)

Altyapt ve iistyapt devrimleri incelenen bir baska konudur. Tanzimat sonrasi
modernlesmeiistyapi kurumlarina odaklanmis, devleti kurtarmak kaygisimodernlesmenin
gidisatini sekillendirmistir. Giilten Kazgan’a gore siireci farklilastiran Atatiirk ’tiir. Onun
gerceklestirdigi devrimler Tiirk toplumunun altyapisina hitap ederek asagidan yukariya
toplumu degistirmeyi amaglamaktaydi. Elbette Atatiirk de kaginilmaz bir sekilde listyap1
devrimlerini merkeze almistir. Ancak 1950’den sonra Atatiirk’{in istyapir devrimleri
bilingli bir sekilde 6n plana alinarak, sekilsel bir Atatiirk¢iiliik yaratilmistir. Giinyol’a
gore ise Atatiirk gibi ates yakicilara karsi ¢ikan kisilerin Atatiirk’iin heykellerini yaparak
atesin kiillerini korumaya caligmalar1 Osmanli’dan kalma softaligi canlandirmaktan
baska bir sey degildir. (G. Kazgan, Agustos 1962; Giinyol, Mart 1965).

Bat1 taklit¢iligine dayanan dar pozitivizm, burjuvazi yaratma kaygisiyla
biitiinlesip, tist yap1 devrimlerini 6n plana ¢ikaran bir devrim tanimlamasi yapmustir.
Bu tanimlamanin dikkat ¢ekici noktast devrimleri halka mal etmeye calismaktan ziyade
ylizeysel degismeleri yeterli gormesidir. Yiizeysel degisme taraftar1 olanlar Haydar
Kazgan’a gore, Osmanli Devleti’nin ¢arpik sistemini devam ettirmek isteyen bir aylaklar
sinifi yaratmiglardir. Aylaklar smifini, esas manada destekleyenlerse kapitalizmle
biitiinleserek, Bat1 ajan1 haline gelmis olan para babalaridir (G. Kazgan, Agustos 1962;
H. Kazgan, Aralik 1964). Giinliik ¢ikarlarinin pesinde kosan bu kisiler i¢in kitlenin
icinde bulundugu durum 6nemli degildir. Vedat Glinyol konu ile ilgili olarak sunlari
soylemekte: “ Bati diinyasinda burjuva egemenliginin biitiin giictine ragmen paranin
yaminda zekdanmin ve kiiltiiriin de gelisip, tistiinliik kazanmasina onem verilmistir. Bizde
ise zekadan yana inamilmayacak kadar yoksul, kiiltiirsiiz kendi ¢ikarindan bagka bir
sey diisiinmiyen bir zenginler azinlig1 tiiremistiv. Bunlar devlet islerine, kiiltiir islerine
el atmakta ve onarilmaz bir asagilik duygusu iginde diisiince ozgiirliigiinii yok etmeye
calismaktadir.” (Giinyol, Haziran 1966: 22). Kitlenin hareketsizlestirilebilmesi i¢in Bat1
ile evrensellesen 6zgiir diisiincenin koklesmesine engel olunmalidir. Ozgiir diisiincenin
iilke topraklarinda koklestirilmesi Tiirk insaninin gelisimini engelleyen binlerce yillik
karanlik ortamin aydinliga kavusturulabilmesi i¢in sarttir. Basari, Batici, bilimci, akla ve
mantiga dayanan, gercekei bir zihniyetle miimkiindiir (Eyuboglu, Mart 1965; Eyuboglu,
Agustos 1965; Giinyol, Kasim 1964).

Osmanli ve Tiirk modernlesmesinde aydinlarin benimsedigi akim pozitivizmdir.
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Bilimsel ve tekniksel gelismeler paralelinde burjuvazinin dini inanglarinin zayiflamasi
Fransa’da pozitivizmi sekillendirmistir. Pozitivizm aydinlarimizin Batt’y1, Hiristiyanliga
bulagmaya gerek kalmaksizin anlamalarini saglamis, dinin laiklestirilmesini saglayarak
kiiltiirel ikiligi ¢coziimlemede anahtar rol oynamistir (Timur, 1993). Kiiltiirel ikiligin
Modern Tiirkiye’ye hakim olmasii engelleyebilmek i¢in laiklikten taviz verilmemesi
gerekmektedir. Laiklikten taviz verilmesi, akil ve bilimden de taviz verilmesi anlamina
geleceginden devlet yapisi laikligi savunmalidir. Tiirkiye’de bu diinyaci anlayisin kabulii
Avrupa’dakine benzer tarihsel dinamiklerin etkisinde ger¢eklesmemistir. Ronesans,
Reform ve Aydinlanma uzun yiizyillar devam eden bir siire¢ sonrasinda laikliligin,
Avrupa siyasetinde hakim olmasimi saglamistir. Tiirkiye’nin bu siirecleri yagamadan
kabul ettigi laiklik, gelenekei ¢evrenin muhalefet ettigi konulardan birisi olmustur. Yeni
Ufuklar, laiklige taviz vermeksizin sahip ¢ikmistir; ¢iinkil dergiye gore laikligin aradan
¢tkmasi devrimlerin hizla ortadan kalkmasina neden olabilirdi. Laiklik, akla ve bilime
olan inancin giiclenmesini saglayacak, donmusg zihniyetin Tiirk toplumunda yarattigi
karmasay1 ¢oziimleyip yayilmasini engelleyecek, donmus zihniyet yayginlagamayinca
da din somdiiriisii miimkiin olmayacakti. Bu noktada ger¢ek dindar, inanglariyla bas basa
olup vicdanen herkesin rahatga, 6zglirce yagayabilmesine izin veren, dini somiirii araci
olarak kullanmayan kisidir. (Anday, Kasim 1963; Eyuboglu, Kasim 1963).

Osmanli toplumunda ikiligin giderilmesini saglayacak kavram ve kategori
doniisiimiiniin gergeklesememesi durumu séz konusudur. ikililigin ¢dziimlenmesini
saglayacak olan dinamiklerden toplum mahrumdur. ideolojinin sinirlarini zorlayan yeni
bir diinya goriisiiniin olusamamasi, diislin 6zglirliigiiniin varlig1 ya da yokluguyla ilgili
olmaktan ziyade toplumsal kosullarla baglantilidir. Avrupa’da 6zgiir diislincenin ortaya
¢ikisinda kapitalizmin belirleyici roli, kitlelerin yeni fikirlere acik olmasini saglayarak
kavramda ve kategoride doniisiimii yaninda getirmistir. Osmanli toplum yapisindaysa
feodalizmin ¢ozlilmemis olmasi ya da ¢oziilme durumunda olmasi gergegi, diisiinsel
altyapinin dinamiklerinin sekillenmesine engel oldugundan kavramda ve kategoride
doniisiim saglanamamistir. Bu sebeple toplum ciddi bir ikilik ile kars1 karsiya kalmistir
(Yavuz, Nisan 1974). Yavuz’a gore kiiltiirel ikilik Tiirkiye sartlarinda daha farkli bir
karaktere sahiptir. Ister ilerici aydimnlarin degerleri olsun ister muhafazakar kesimlerin
degerleri olsun her ikisi de diyalektik 6z baskalasimdan ziyade yiizeyde ve bigcimde
ayrisima isaret etmektedirler. Yani her ikisi de degersel agidan Osmanli burjuvazisinin
kiiltiir-deger diizenine baglidirlar. Atatiirk doneminde Bati merkezli halk¢i-hiimanist
devrim felsefesi farkli bir kiiltiir-deger diizeni yaratmis, ancak onun 6liimii sonrasinda
Osmanlt burjuvazisi kiiltiir-deger diizeni tekrar agir basarak kiiltiirel ikiligin
¢oziimlenmesine engel olmustur. Medreselerin yerini cumhuriyet okullart almig; ancak
okullarda Osmanli burjuvazisinin kiiltiir-deger diizeni devam ettiginden bu diizene bagl
diplomali yar1 aydinlar ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiiltiirel ikiligin sadece Osmanli Devleti
icin gecerli oldugunu diisinmek yanlistir. Avrupa da benzer durumla karsi karsiya
kalmis; ama uzun yillara yayilan bu durumun doniisiimiinii saglamistir (Yavuz, Agustos
1966, Yavuz, Nisan 1968).
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Eyuboglu, Serif Mardin’in Bihruz Bey’de simgelestirdigi asir1 batililasmis ziippe
imajina dikkat ¢ekmektedir. Onceden bahsettigimiz Bati'min Bati dis1 bir iilkede
metalastirilmast durumu 6zellikle asir1 batililagmis kisiler i¢in gegerlidir. Onlar Fransizca
bilmenin, Batili gibi giyinmenin, Batili gibi hareket etmenin ¢evresindekilerden farkli
olmalarin1 sagladigini diistindiiklerinden yiizeysel Batililasmay1 yeterli gormiislerdir.
Ancak onlara gore yeterli olan bu Batililasma, yaninda merkez-¢evre catigsmasini
getirmistir. Devletin merkezi otoritesini artirmak i¢in giristigi yeniliklerin yol agtigi
yabancilagsma, Bihruz Bey orneginde simgelesen Bati’ya ¢evrenin tepki gostermesine
yol agarak modernlesmenin ziddi olan cemaatlesmeyi yaratmistir (Mardin, 2007).
Eyuboglu dolayli yoldan cemaatlesmeyi destekleyen Batili tipi elestirmis, Avrupa’nin
nimetlerinden yararlandiktan sonra elde ettigi deneyimi toplumunu kalkindirmak igin
kullanmayan kisilerin ilerici degil gerici oldugunu belirtmistir. Hatta daha da ileri
giderek Sivas’in herhangi bir ilgesinde ebe okulu acan kisinin daha ilerici oldugunu
iddia etmigtir. Ayn1 durumu Tiirk kadmlarindan yola ¢ikarak degerlendiren Erhat,
devrimci gelenegin yetistirdigi kadinlarin fildisi kulelerine hapsolarak kdylii kadinlardan
kendilerini soyutlamalarii elestirmis, modernlesmenin dinamiklerini Tiirk kadinina
yayma gorevinin devrimei kadinlara ait oldugunu soylemistir (Erhat, Kasim 1957;
Eyuboglu, Eyliil 1964).

Yeni Ufuklar, modernlesme baglaminda aydin tartismasini degerlendirerek
Tiirkiye’de ti¢ tip bilgiyi iireten, yayan ve kullanan grup oldugunu belirtmistir. Bunlar
softalar, kara aydinlar ve ger¢ek aydinlardir. Softalar degerlendirecegimiz ilk gruptur.
Softa kavramiyla skolastik diislince 6zdeslestirildiginden dergi, softalar1 6zgiir diisiinen
Tiirkiye’nin 6nilindeki en bilyiik engel olarak gdrmiistiir. Onlarin yasamasini diisledikleri
diisiinsel birikim donmus bilgiden kaynagini almaktadir.

Bir inang istiine korli korline baglanan softa, zihninde yer edinen bilginin tek
gergeklik olduguna inandigindan o gercegin degistirilmesine ve elestirilmesine sicak
bakmaz. Disiinebilecekken diisiinemediginden zihniyetini tek bir goriise baglamistir.
Yobazlig1 erken bunamaya yonelik bir kafa hastalig1 olarak tanimlayan Kemal Tahir’e
gore Tiirkiye’de yobazligin olugsmasii saglayan ¢ok giiclii tarihsel dinamikler vardir.
Ekonomik tabanlarinin olmamasi nedeniyle tekke ve tarikatlarin her haliikarda devlete
bagli olmas1 ve dinsel emirlerin toplumsal yasami kolaylastirmasi softalari iglerine
kapanik hale getirmistir. Tarih boyunca ilerlemeye karsi ¢ikan softalar, yeni bir diisiinsel
birikim yaratmaktansa eskiyi muhafaza etmenin kolayligina kagtiklarindan fikirlerini
kendilerini savunabilmek i¢in duraganlastirmis ve sertlestirmislerdir. Bu sertlestirme
ilerici nitelige sahip her hareketin bagnazlastirilmasiyla sonuc¢lanmistir (Baykurt, Eyliil-
Ekim 1959; Eyuboglu, Eylil-Ekim 1959; Tahir, Ocak 1960). Eyuboglu’nun su 6rnegi
anlatmak istedigimiz noktaya 151k tutmaktadir. “Meviana Celdlettin bir idealistti; onun
diigtincesini kurtuldugu ¢ikmaza yeniden sokan nice Mevleviler ise bir softadir. Meviana:
Ya oldugun gibi goriin, ya goriindiigiin gibi ol mu demis? Onlar tam olmadiklar: gibi
goriinmiis, tam goriinmedikleri gibi olmuglardir.” (Eyuboglu, Eylil-Ekim 1959: 124).
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Hac i¢in Konya’ya Mevlana’nin tiirbesine kosanlarin durumuysa daha ilgingtir. Aslinda
buMevlana’nin anlasilmadig1 ya da bazi ¢evreler tarafindan anlagilmasinin engellendigini
gostermektedir. Bunu yapan da softadan baskasi degildir. Tanri, “her yerde hazir ve
nazirdir” anlayisini kabul eden bir diisliniiriin tiirbesine dinsel anlam yiiklenen ziyaretler
diizenlenmesi onun anlasilamayip, kaliplastirildigini gostermektedir. Zaten softanin
zihniyeti tarih boyunca yeni fikirleri bir sekilde duraganlastirmay1 basarmustir (Ozerdim,
Nisan 1966).

Softanin karakteri ele alinan bir baska konudur. Softa silik, endiseli ve kararsizdir.
Modern Tiirkiye’yi kendi karakterine uygun bir iilke haline getirmeye ¢aligsan softalar,
kadinlarin okutulmasina kars1 ¢ikmislardir. Aslinda bu durum sadece kadin egitimine
dikkat edilmemesiyle ilgili degildir. “ Onlara gore basimizdaki goreviiler,’Allah ve
peygamber tarafindan” atanmis kimselerdir, hicbir sekilde hata yapmazlar;”Hata
yapiyorlar!’ diye soylemek, yoneticilerimizi ulu orta elestirmek, bizdeki yurt sevgisinin
azligina isarettir. Onlara gore, millet kipirdamasin, uyanmasin. Isi giicii birakip tesbih
¢eksin. Tiras olmasin, sakalli gezsin...” (Baykurt, Eylil-Ekim 1959: 128). Aslinda
bilingli-gelenekei olan softalar, ¢cagdaslasmanin degerlerine gozlerini kapatan saglam
bir orgiitiin azinlikta olan giigleridirler. Niifusun 6nemli kismini olusturan bilingsiz-
gelenekgilerin yonlendirilmesinde bilingli-gelenekgiler anahtar rol oynamaktadir. iste bu
bilingli-gelenekgiler daha ¢ok softalardan olusmaktadirlar. Bilingli-gelenekeiler yalniz
ve yoneticilere kiiskiin, us dis1 inanglar etrafinda bocalayan bilingsiz-gelenekgilerin
arasina dagilarak her mutlu olusumun akli karsitin1 bilingsiz-gelenekgilerin zihnine
yerlestirmektedir. Bu durum akil dis1 kanaatlerin yaygilagsmasina yardimci olmaktadir.
Bu arada sadece dinci softalarin bulundugu diisiiniilmemelidir; ¢ilinkii softalik her ¢caga
has bir hastalik oldugundan her cag kendi softasini tiretmektedir. Tiirkiye’de de durum
pek farkli degildir. Ozgiir diisiinceye engel olan ¢dziim iiretmeyen herkes dergiye
gore softadir. Bu sebeple softaligi elestirmis olmak i¢in elestiri yapilmamali, skolastik
felsefenin hakim olmasi i¢in gerekli ortami hazirlayan herkes softalik kavrami iginde
irdelenmelidir. Orhan Kemal’e gore bu tiiriin en tehlikelisi politika softalaridir. Clinkii
ancak onlar aracilifiyla din softalar iilke siyasetini ve giinliik ¢ikarlar etkileyebilecek
arglimanlara sahiptirler. Onlarin politikacilar araciligtyla iilke yonetimine sirayet ettikleri
donem tarihin en karanlik devirlerini olusturmustur (Anday, Eyliil-Ekim 1959; Kemal,
Eylil-Ekim 1959; Tongug, Subat 1960; Ucgkan, Kasim 1966). Aslinda bu karanlik
devirde softanin zihniyetinin hakim olmasima yardime1 olan kigileri “kara aydin” olarak
tanimlayabiliriz. Kara aydin tanimlamasia gegmeden dnce Osmanlt modernlesmesinin
bigimlendirdigi aydin tipinin tarihsel bir degerlendirmesini yapmak gerekmektedir.

Osmanli modernlesmesi mirasa dayanmayan, padisaha giivenmeyen ve
pozitivizmden destek alan bir kii¢iik burjuva radikalizmi yaratmisti. Devrimin altyapisini
ve gidecegi yonii bigimlendiren bu kii¢iik burjuvazi radikalizmidir. Bati’da 15. yiizyildan
itibaren i¢ ve dis kaynaklar1 somiirerek varligini gii¢lendiren burjuvazi ilerleyen yillarda
aristokrasi, feodalite ve kilise iicliisiine agtig1 savas paralelinde devrimci karakter

77



kazanmus, bu li¢liiye kars1 zafer kazandikca karakterini bigimlendirmistir. Tiirkiye’de ise
burjuvazi, feodaliteye karsi bir gli¢ olmaktan ziyade onunla iligskiye giren muhafazakar
bir gii¢ olmustur. Bu feodalite-burjuvazi iliskisi kiigiik burjuva radikalizminin sinirlarin
belirlemistir. Almanya’nin birligini saglamasinda ve hizla gelismesinde Kameralizmin
oynadigi rol Osmanli aydininin dikkatini ¢ekmistir. Kameralizm’in merkeze alindig1 bu
iilkedesivil-askeri blirokratlarulus-devleti gliglendirecek adimlar atmislardir. Merkantilist
Kameralizm geleneginde oldugu gibi amag dnce iireticinin bilinglendirilmesi, tiretimin
artirtlmasi, bunun paralelinde elde edilecek gelirle de merkezi bir ordu kurarak tilkenin
modernlestirilmesidir. Bu ¢ergevede Kameralizm, devletgi, seckinci bir aydin grubunun
ortaya cikmasina yardimeci olmaktaydi. Bihruz Bey etrafinda simgelesen merkez,
Kameralizm ile biitiinleserek genis kitlelerin aydina bakis agisinin sinirlarini belirlemistir
(Mardin 1990; Ozlii, Eyliil 1965; Timur, 1993) .

Potlag kavrami konuyu anlamamizda bize yardimci olabilir. Kapitalizm Oncesi
topluluklarda ekonomik ve kiiltiirel yasamin potlag tarafindan bigimlendirildigi iddia
edilmistir. Bu kavrama gore “veren el alan elden {istiindiir”. Toplumsal bir korunma
mekanizmasi1 olarak potlacgta zenginligi elinde toplayanlarin karsilik beklemeksizin
zenginliklerini alt siniflarla paylagtirmasi beklenir. Paylagimin niteligi ve niceligi arttik¢a
paylastiran kisinin toplum igindeki statiisii de artar (Adanir, 2004). Bu durum Osmanli
toplum yapis1 i¢inde gegerliydi. Kitle devletten, devlet biiyiiklerinden ve zenginlerden
sahip olduklarinin bir kismini paylagmasini beklemekteydi. Sarayin elindekileri ¢evre ile
paylasmas1 mesruluk saglayabilmesi icin sartt1. Iste kapitalizmin genelde yeryiiziinde,
0zelde ise Osmanli Devleti’nde yarattigi deformasyon, potlacin iglevini bozmustur.
Kameralizm paralelinde Osmanli Devleti’ni modernlestirmeye caligsan kiiciik burjuva
radikalizmi, hep alan ama higbir sey vermeyen bir devlet yapisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olunca kitleler bunun sorumlusunun Batililagsma ve onun iirettigi aydinlar oldugunu
diistinmistiir (Mardin, 2007).

Halk i¢in aydimn, degerlerini géz oOniinde bulundurmaksizin ona Bati’y1 zorla
dayatandir. Iste Yeni Ufuklar tam bu noktada ayrima giderek aydin kavraminin kara aydin
ve gergek aydin olmak iizere ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu ¢er¢evede aydinin karakteri, sorunlari ve en dnemlisi de belli bir merkezin isteklerine
gore hareket etmesi gercegi tistiinde durulmustur. Aydinimiz Avrupa’da yasanan burjuva
devriminin yarattig1 altyapiya sahip olmadigindan bagimli durumdadir. Ekonomik
Ozgilirligli keskin bir sekilde devlete baglidir; ¢linkii devlet onun yeteneklerini
sergileyebilecegi ortami yaratan tek giigtiir. Onun ge¢imini temin edendir. Bu sebeple
diisiince ile elestirinin sinirlarini belirleyen devlettir (Tiirkone; 1995). Kendisini merkezle
ifade etmek zorunda kalan aydimimiz, kiigiik burjuva oldugu igin altyapiya diizen
degisikligi getiremeyecek, egitimini Bati’dan aldig1 i¢in eski seckinleri ve din 6gesini
etkisiz kilarak Bati’nin iistyapisini hakim kilmaya ¢aligacaktir. Batililasmayi kitlelere
zorla kabul ettirmeyi benimsedigi ol¢lide yukaridan devrimcilik yapacaktir (Oran,
1995). Eyuboglu’na gére Osmanli biirokrasisinin Milli Miicadele yillarinda izledigi pasif
politika kara aydinlarimizin olugsmasini saglamistir. Tanzimat’tan beridir Batililagsmay1
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sekilsel Olciilerle degerlendiren bu aydin tipi, balolari, kadeh tokusturmay1 Batililagsma
olarak algiladigindan kendisi gibi olmayan kitleyi kii¢ciimseyerek ben anlatsam da onlar
anlamaz sonucuna varmis, onu cahillige terk etmistir. Osmanli Devleti’nde bilgiyi tireten
ve yayan giiciin devlet tarafindan yonetici olarak kullanilmasi Osmanli esitsizliginden
destek alarak varligini siirdiiren bir aydin siifi yaratmistir. Degisiklikten hoslanmayan,
glini kurtarmaya c¢alisan bu aydin kara aydinin altyapisini olusturmustur (Eyuboglu,
Ocak 1965; Eyuboglu, Agustos 1960; Ozlii, Eyliil 1965).

Dil Devrimi’ne karsi alinan olumsuz tavri elestiren Eyuboglu, kara aydinin ne
oldugunun tanimimi su sekilde yapmaktadir: Bizim memleketimizde dil devrimini ve
belki biitiin devrimleri duraksatan, oturum diyecek yerde in’ikad diyen ne devlet, ne
millet, ne sagcilar, ne solcular, ne gergek demokratlar, ne gercek halk¢ilar, ne gercek
dindar, ne de gergek dinsizler. Bir ¢esit ve olduk¢a bol aydinlar var ki bizim memlekette
valniz kendi ¢ikarint diisiiniir, ¢ikart sarsildigr zaman Atatiirk’e, Inonii ‘ye, Menderes e,
gelmis gelecek biitiin baslara, bos verir, her diisene oh olsun deyip, her ¢tkandan kendi
cikarlarint beklerler. Iste onlardir asil devrim giiciimiizii alttan alta kemiren, baslanmig
islerin yarida kalmasina énayak olan. Bulanik suda balik aviayan, ¢ikar diisiinmeden
calisanlarin ayagim kaydiran, bastakilerle gercek devrimcilerin arasini acan onlardrr,
o satilik aydinlar.” (Eyuboglu, Haziran 1958: 3) Eyuboglu tavrin1 daha da sertlestirerek
ilkenin diigmanlarimin zorbalar, diktatorler, eskiyalar olmadigini bes kurus igin bes
milyon insanin caninin yanmasini géze alan, halki halk adina, ahlaki ahlak adina, bilimi
bilim, dostlugu dostluk adma somiiren kisilerin esas diisman oldugunu belirtmistir.
Ona gore kara aydinlar hep ¢atan, leke siiren, suglayan insanlardir (Eyuboglu, Temmuz
1958; Eyuboglu, Ocak 1963). Hatta Eyuboglu, kara aydinlar ile halk arasindaki iligkinin
tarihsel, edebi birikimini Karagéz ve Hacivat’tan ornekleyerek sunlari soylemektedir.
“Hacivat donmus bir kiiltiiriin adanidw, Karagéz ise, biitiin bilgisizligine karsin, soz
dinler, anladig1 kadarmm soyler, akli yatincaya kadar ne demek istendigini sorar ve
Hacivat'in dolaplarina diismek pahasina da olsa, olumlu islere girisir. Mutlu azinligin
¢ikarct temsilcisi Hacivat, Karagéz'iin ve halkin dost goziiken diismanmidir. Yar bana
bir eglence diye ¢agirdigi Karagoz'e kendi ¢ikarina isler teklif eden Hacivat, sanat
bahanesiyle halk devletine, Atatiirkler e, Inéniiler e kazik atan aydinlara ¢ok benzemiyor
mu?” (Eyuboglu, 1996: 46) Para babalari ile kara aydinlar arasindaki ortaklik bu ikisinin
huzurlu yasayabilmesi i¢in gereklidir, ¢iinki iilkenin aydinlar1 birbirleri ile miicadele
ederken, kara aydinlar1 kullanan para babalar1 rahat yasamlarina devam etmektedirler.
Giinyol’a gore Peyami Safa, Samet Agaoglu ve Abdiilhak Sinasi Hisar gibi kisiler
aklin ve bilimin gilicline inanmayan topluma ayna tutarak gecinen insanlardir. Aslinda
kitaba yaklasim, softanin, kara aydinin ve para babalarinin ortak noktalarindan birisini
somutlastirmaktadir. Giilten Kazgan’a gore bu kisilerin mobilyaciya gittiklerinde en son
baktiklari hatta hi¢ bakmadiklar egya kitapliktir. Son model alinan likks yatak odalarinin
yaninda kitaplik soniiktiir. Kitaplik bir kdsede siis olarak bekletilmek i¢in alindigindan

icinde magazin dergileri haricinde herhangi bir eser bulma sansiniz yoktur. Aslinda
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kitapsizlik fakir, zengin, cahil, egitimli demeden Tiirkiye’de insanlarin bulusabildikleri
tek sif farksizhigidir (Eyuboglu, Ekim 1970; G. Kazgan, Nisan 1964; Giinyol, Mart
1960).

Aydinlar hakkinda 1955 yilinda yapilan sorusturma, gercek aydin hakkinda kanaate
ulasmamizi saglamaktadir. Dergi i¢in gercek aydin, devrimin i1s1gma sahip olandir.
Sagduyusunu yitirmemis, topluluk bilincinde olan, yeni bir seyler yaratmak icin ¢aba
harcayan, fildisi kulesine kendisini hapsetmeyerek tecriibe ve birikimini ger¢eklerden
taviz vermeksizin kitlelere yaymaya calisan namuslu kisi ger¢ek aydindir. Aydin kisi,
bilimsel diisiinerek akil ve mantik paralelinde ¢ikarimlar yapabilmelidir. Yurt ve diinya
Olcegindekisorunlarinyadayeniliklerinagiklanmasinda, elestirilmesinde, irdelenmesinde
basvurulan yol sadece bilim olmalidir. Ancak bilim, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sezgiciligin arkasina saklanarak yayilan bilimsel anlayigtan destek almamalidir. Sayilari
bol olan kara aydinlardan ger¢ek aydinlari ayiran en 6nemli iki unsur elestirebilme giicii
ve sorumluluk bilincidir. Ger¢ek aydin her zaman azinligin yaninda yer alarak, iktidarin
baskisina karsi1 ayakta durarak, elestiri giiclinii kaybetmeyerek halkin yararina uygun
olani belli bir sorumluluk bilinci i¢inde gergeklestirebilmelidir. Sorumluluk bilincine
sahip olan aydin akla, mantiga, bilime ihanet etmeden bildiklerini halka yayarak kara
aydinin sayisini azaltmaya c¢alismalidir (Diren, Subat 1955; Giinyol, Agustos 1954;
Kartal, Subat 1955; Tiitengil, Ocak 1955).

Aydinlarimizin asil gergekler dururken yan gergeklere yonelmelerine sebep
olan cesaretsizliklerinin arkasinda ekonomik kaygilar yatmaktadir. Kara aydinlar
para babalariyla kurduklar1 iligki sayesinde geg¢imlerini temin edebilecek yollar
bulabilmektedirler. Ge¢im kaygisi sebebiyle direngli aydinlar fikirlerinden taviz vererek
varliklarini stirdiirmeye ¢alismislardir. Bu durum aydinlarimizla zenginlerimiz arasindaki
farklihigi agiklamaktadir. Ciinkii gergek aydinlarimiz softalar yadakara aydinlar karsisinda
Bati’daki gibi kendilerine koruyucu bulamamis, devlet fikirlerini ifade edebilecekleri
yegane gii¢ olmustur. Haydar Kazgan’a gore aydinlarimizin yol gostericilik islevini tam
olarak ger¢eklestirememesinin nedeni Tiirk toplumunun Bati’dakine benzer bir burjuva
sentezine ulagamamis olmasidir. Aydinlarin burjuvalasamama sebebiyle biirokrasiye,
devlet memurluguna mahkm kalmalar1 sert kaliplar i¢ine girmelerine sebep olarak
Dogu tipi otoriter devlet anlayisina fazla ses ¢ikarmamalarina yol agmistir (H. Kazgan,
Subat 1965; H. Kazgan, Mart 1965; Yoriikoglu, Subat 1955 ) .

Gergek aydinin kendisini sehirlerde konumlandirarak tasrayla ilgilenmemesi,
tagranin gercek aydinin temsil ettigi degerleri tanimasindan ziyade dnceden var olan
memur-aydin tipinin degerleri ile yola devam etmesine sebep olmustur (Giinyol, Kasim
1969; H. Kazgan, Nisan 1965). Halil Aytekin’in verdigi su 6rnek anlatmak istedigimiz
konuyu netlestirmektedir. “Kaldigim on giin iginde, bu tiirbelerin éniinde, ¢ok uzak
vollardan gelmis adakli-niyazli, sakallari biyiklart birbirine karismis, kiime kiime
ziyaretgileri gostererek: Tekke a¢ildi mi ki bunlar bu kadar serbest geliyorlar? dedim

Sordugum bu sual karsisinda, yiiksek tahsilli yabanci memurundan, yerli esnafina kadar
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hepsinden ayni cevabi aldim:”A¢ilmadi ama idare ediyorlar.” “Idare ediyorlar ama
memleket nereye gidiyor? Hani Atatiirk Inkilabi1? Hani, inkildplart koruma kanunlar,
falan filan” diyecek oldum. Oyun ve tavla partilerinden bagslarin isteksizce kaldiran
bu aydin kisilerin, hepsinden birden aldigim tek cevap: Simdi memlekette demokrasi
var. Hem adam sen de bosver, diinyayr biz mi 1sldh edecegiz?” (Aytekin, Subat 1955:
334) Bos verici tavirla idare ediyorlar inancinin biitiinlesmesiyle somutlasan bu zihinsel
ortami, gercek aydin asla kabul etmemeli ve yayilmasini 6nlemelidir. Ger¢ek aydin
kendisini fildisi kulesine kapatarak halk ile kaynagmaktan kagimmamalidir. Aydin,
halki hor gorerek kendi sugunu onlara yiikklemek yerine onu anlamali ve ona kendisini
anlatabilmelidir. Hayatini fikre ve genis kitleleri aydinlatmaya adayan bir avug aydin,
fildisi kulesine kendisini kapatan binlerce aydindan ¢ok daha fazla is basarabilir. Yani
aydin kisi kitap okumaya ayirdigi zaman kadar kitlelerin arasina karisarak aksiyon
yasamalidir; ¢iinkii hareketin disinda kalarak harekete katkida bulunabilmek miimkiin
degildir (Boran, Eyliil 1962; Kocagdz, Kasim-Aralik 1959; Tiitengil, Mayis 1959).

Gergek aydinin dikkat etmesi gereken iki nokta daha vardir bunlar, bélmeli kafalilik
ve taklit¢iliktir. Birbirine bagl bu iki kavramdan birinin yayginlasmas: kagmilmaz
olarak digerinin de yayginlagmasina neden olmaktadir. Giinyol’a gore Tiirkiye’de ¢ok
cesitli, zengin bir kiiltiirel, tarihsel birikim oldugundan bolmeli kafa anlayisi iilkemizde
yaygindir. Bolmeli kafa anlayisinin yayginligi yaninda taklit¢iligi getirmektedir. Bati’nin
kaynaklarindan yararlanan aydinlarimiz ve toplumumuz bir kisir bir dongii i¢inde onu
taklit etmektedir. Gergek aydin ancak yaraticiligini gelistirdikge hem iginden ¢iktigi
toplum i¢in hem de kendisi i¢in yararli isler yapabilir. Batiy1 taklit etmekten kurtulmanin
yolu ise biitiinciil batililagmadan gegmektedir (G. Kazgan, Subat 1963; Giinyol, Kasim
1955). Hiimanizma, aydinin niteligini, sorumluluklarini belirleyen bir baska kavramdir.
Yerel bir bakis acisiyla aydin kavramiin degerlendirmesi, aydin kavraminin arkasinda
bulunan evrenselligin goz ardi1 edilmesine yol agarak, cagimizin evrensel degerlerine
Oonem vermeyen bir aydin tipi yaratmaktadir. Gergek aydin, yerel ve evrensel gelismeleri
biitlin insanlar1 kapsayacak sekilde irdeleyerek aydinca bir diizen yaratabilmelidir.
Hiimanist aydin bu ¢ercevede hem filkesinde hem de bagka iilkelerde insan haklarini
ihlal eden her tiirlii adimin, tavrin karsisinda durmalidir (Ismet Zeki Eyuboglu, Mayis
1974) . Cavit Orhan Tiitengil,10 Ekim 1965 se¢imleri sonrasinda yazdigi “Aydinlarin
Yenilgisi” adli makalesinde aydinlarin durumuna deginerek onlarla ilgili su sonuglara
varmaktadir:  “Aydinlarimiz politikacilarla birlikte hareket ederek bir post kapma
yarisina girmistir. Bazen yangeldizm bazen de koyu bir karamsariik onlar: eylemden
alikoymaktadir. Halk ¢ogunlugunun goziinde soyut bir kavramdir. Halkla i¢ ice girmeyi
pek diisiinmemektedir. Goriis ayriliklarinin 6nemli bir kismi temel fikirler ya da kuramlar
etrafinda toplanmaktan ziyade kisisel catismalardan kaynaklanmaktadr” (Tiitengil,
Aralik 1965: 24-26). Iste aydin, hiimanist bakis agisiyla ancak evrensel ile yerelligi
biitiinlestirebilirse yenilmekten kurtulabilir.
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SONUC

Zengin kadrosuyla Yeni Ufuklar dergisi, uzun yillar diisiince tarihimize katkilarda
bulunmustur. Dergide Batililagma, aydin, Anadoluculuk, egitim gibi diisiinsel dinamiklere
hitap ederek zihinsel altyapimizi ortaya ¢ikaran tartismalarin yaninda sosyal ve edebi
konular da islenmistir. Makalede Batililagsma ile aydin konularmi ele aldik. Birbirine
paralel bu iki konuya, Yeni Ufuklar dergisinin nasil yaklastig1 iizerinde durduk. Basta
Sabahattin Eyuboglu ve Vedat Giinyol olmak iizere Giilten Kazgan, Haydar Kazgan,
Melih Cevdet Anday, Cavit Orhan Tiitengil ve Hilmi Yavuz’un fikirleri, derginin bu iki
konuya yaklagimin yansitirken bizlere yardime1 oldu.

Batililagmak dergiye gore bir zorunluluktur; ama Batililasmak sadece Bati’nin
teknigini almak anlamina gelmediginden bu zorunlulugun belli sinirlari bulunmaktadir.
Zihniyette Batililagabilmek modernlesirken izlenmesi gereken yoldur. Yani teknigi
almak modern, gelismis, Batili bir toplum olmanizi saglamamaktadir. Aksine sinirlart
belirgin olmayan metalagtirilmis bir Batililasma yaninda fetislesmeyi getirdiginden
toplumsal dinamikler, yilizeysel modernlesme ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu durumun
Onlenebilmesi ancak Bati’nin yaratici, hiimanist, akilci diisiince bigiminin alinabilmesiyle
miimkiindiir. kinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda Avrupa ve Amerika’da bilim ve
teknige giivenin azalmasi maneviyatei fikirlerin giiclenmesine yol aginca, Tiirkiye’de bazi
cevreler bu siirecten yararlanmak istemistir. Iste Yeni Ufuklar, akil ve bilime olan inancin
sarsilmamasi gerektigini savunarak bilim ve teknik alanlarinda yasanan manevilesme
egilimlerine kars1 ¢itkmigtir. Tanzimat Fermani sonrasinda sinirlar1 belirginlesen kiiltiirel
ikilik dergiye gore Batililasmanin 6niindeki temel engeldir. Ozellikle biirokratik tabakanin
modernlesirken Kameralizm’in etkisi altinda kalarak modernlesmenin kiilfetini kitleye
yiiklemesi, modernlesme ¢abalarina sicak bakilmasini engelleyerek Bati degerleri ile
ahlaki ¢okiintii arasinda paralellik kurulmasina yol agmistir. Bu kiiltiirel ikiligin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in dergi, Batili diisiince bi¢iminin giiglendirilmesi gerektigini iddia
etmistir. Kiiltiirel ikilik anlatilirken Bélmeli kafalilik, yamali bohcacilik gibi kavramlar
kullanilmistir. Aslinda burjuva devrimini ge¢irmemis bir toplumun burjuvalasma 6zentisi
kendisini hissettirmektedir. Burjuvalasamayan aydinlar ve kitleler burjuvazi degerleriyle
kendilerini tanimlamaya ¢aligirken bolmeli kafalilik ve yamali bohgaciligin etkisi altinda
kalmiglardir. Bu etki sebebiyle Bati’nin evrensel degerleri, derinlere isleyemeden yiizeyde
kalmakta, ikiligi giiclendiren dinamikler ortadan kaldirilamamaktadir. Bu noktada kiiltiirel
ikiligin derinlesmesini engelleyebilmenin yolu laiklikten taviz verilmemesi ve sekilsel
Atatiirk¢iiliikten uzak durulmasidir. Donuk, statik diisiinceden destek alarak modern
degerlerin yerlesmesini engelleyen din somiiriisiinii sonlandirabilmek i¢in laiklik hem
devletin igleyisinde hem de toplumsal yasamda etkin unsur haline getirilmelidir. Ayrica
kiiltiirel ikiligi onleyebilmek igin iistyapict devrimlerden ziyade altyapict devrimleri
merkeze almak, Bati’'nin evrensel degerlerinin iilkemize daha rahat yerlesmesine
yardimei olacaktir.
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Batililagma ekseninde ele alinan aydin tartismasi, derginin iistiinde 6nemle durdugu
konulardan birisidir. Ger¢ek aydininin nasil olmasi gerektiginden yola ¢ikilarak bilgiyi
iireten ve yayan giicler arasinda bir simiflama yapilmigtir. Dergiye gore Tiirk diislince
tarihinde softalar, kara aydinlar ve gercek aydinlar bilgiyi lireten ve yayan giiglerdir.
Dergi, softalara siddetle cephe almis, softanin donuk zihniyetinin yayginlagsmasinin
zararlarina dikkat cekerek yaratici diisiincenin softanin zihniyetini doniistiirmesini
zorunlu gérmiistiir. Ayrica softalik, sadece din ile i¢ i¢e bir kavram olarak irdelenmemis,
Ozglir diisiincenin yayginlasmasini engelleyen, diisiinceyi skolastiklestiren her sey bu
kavramin iginde degerlendirilmistir. Bilingli-gelenek¢iler ile bilingsiz-gelenekgiler
arasinda da ayrima gidilmistir. Toplumun 6nemli kisminin bilingsiz oldugu ve bilingli
gelenekei olan softalarin bilingsiz gelenekgilerin zihniyetini sekillendirdikleri tistiinde
durulmustur. Osmanli devlet diizeninin pragmatik yapisinin yarattigi kara aydinlara da
dergi, tipki softalara oldugu gibi sert tavir takinmistir. Kara aydinlar, i¢inde yasadigi
toplumun ihtiyaclarinin farkinda olmayan, Bati’nin iistyapisin1 hakim kilmaya calisan
glictiir. Para babalar1 ile derin iliski icinde bulunan kara aydinlar para babalarinin giiclinii
artirabilmek icin 6zellikle biirokraside etkin olmuslardir. Gergek aydin da kaginilmaz
olarak kendisini devlet ekseninde ifade etmistir. Burjuvalasamamis bir toplumda
aydinin gec¢imini, devlet aracilifiyla saglamak zorunda kalmasi bu duruma sebep
olmustur. Dergiye gore gergek aydin, biirokratik ¢izginin digina ¢ikarak genis yiginlar ile
kaynagabilmelidir. Tabii Batililagmanin mantig1 geregi aydin, bolmeli kafaliga, yamali
bohcaciliga yol agacak taklit¢i batililagsmadan uzak durarak, evrensel Bati’nin degerlerini
oziimseyebilmelidir. Dergi, devlet ile biitlinlesmis aydin imajimin diizeltilebilmesi igin
ger¢cek aydinin neler yapmasi gerektigi listinde de durmustur. Dergiye gore akil ve
bilim gercevesinde 6zgiirce diisiinen, yeni bir seyler yaratmak i¢in ¢aba harcayan, genis
kitleler ile biitiinlesmeye calisan, yurt ve diinya sorunlarinin farkinda olan, elestirebilen,
sorumluluk bilincine sahip kisi gercek aydindir.

Evrensel degerler ile yerel degerleri biinyesinde toplayan Yeni Ufuklar dergisi
akilci, hiimanist, bilimsel bakis agisiyla i¢cinde yasadigi toplumu siyasal, diisiinsel,
toplumsal ve edebi noktalardan hareket ederek irdelemis, onda yaraticiligi hakim kilmaya
caligmigti. Donmus zihniyetin Oniine gecgebilmek i¢in Bati’nin yaratici zihniyetinin
alimmasinin 6nemine dikkat ¢ceken derginin 6nemli yazarlarina gore bilginin iiretiminde
ve yaylliminda temel rol oynayan gergek aydin hi¢bir zaman akilci, bilimsel, hiimanist
hayat algilayisindan kopmayip Anadolu’nun biitiinlestiriciliginden yola ¢ikarak yerel ve
evrensel degerleri dogmatizmden uzak bir sekilde topluma hakim kilmaya ¢alismalidir.
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Ozet

Yayin hayatina 1952 yilinda baslayan Yeni Ufuklar dergisinin kurucusu Orhan Burian’dir. 1976
yilina kadar yaymlanan dergi, edebiyat, sanat, diislince, egitim, ekonomi ve toplum konularinda yazilmig
pek ¢ok makale, deneme, siir, hikaye ve ¢eviri igermektedir. Derginin kadrosunda Sabahattin Eyuboglu
ve Vedat Giinyol basta olmak tizere Halikarnas Balikgisi, Azra Erhat, Giilten Kazgan, Haydar Kazgan,
Talip Apaydin, Melih Cevdet Anday, Ceyhun Atuf Kansu, Fakir Baykurt, Fethi Naci, Mina Urgan, Hilmi
Yavuz, Cavit Orhan Tiitengil, Atilla {lhan, Samim Kocagoz ve M. Basaran gibi isimler bulunmaktadir.
275 say1 ¢ikan Yeni Ufuklar dergisinde edebi konular merkezdedir, ama yogun bir sekilde diisiinsel ve
toplumsal konularda irdelenmistir. Bu ¢er¢cevede Batililagsma, aydin, Mavi Anadoluculuk, hiimanizma,
varolusculuk, planlama, toprak reformu, sehirlesme, ig¢i sorunu, niifus artis1 diisiinsel ve toplumsal
acidan ele alinmis konulardir. Yeni Ufuklar’a gore akil ve bilime dayanan Bati zihniyeti tamamen
alinmali ve 6zgiir diisiinen, yaratici, miicadeleci bir aydin tipi yaratilmalidir.

Anahtar Sozciikler: Batililasma, Aydin, Akil, Bilim, Diisiince.
Abstract

WESTERNIZATION and INTELLECTUAL in JOURNAL of YENi UFUKLAR (1952
1976)

Orhan Burian established journal of Yeni Ufuklar that began to be published in 1952. Yeni Ufuklar
that continued edition life until 1976 includes many articles, essays, poems, stories and translations
about literature, art, idea, education, economy and society. Sabahattin Eyuboglu and Vedat Giinyol
were the most important writers in magazines staff. Moreover Halikarnas Balik¢isi, Azra Erhat, Giilten
Kazgan, Haydar Kazgan, Talip Apaydin, Melih Cevdet Anday, Ceyhun Atuf Kansu, Fakir Baykurt,
Fethi Naci, Mina Urgan, Hilmi Yavuz, Cavit Orhan Tiitengil, Attila ilhan, Samim Kacagéz and M.
Bagaran wrote about most of the topics. Yeni Ufuklar had been published for 275 issues until 1975. It
was particularly underscored literary subject. However, mental and social subjects were also intensely
examined. At this point westernization, intellectual, The Blue Anatolian, humanism, existentialism,
planning, land reform, urbanization, labor problems, population growth from mental and social aspects
were evaluated by authors. According to Yeni Ufuklar, western mentality that was supported by mind
and science must be utterly taken by society and state. At the same time, inventive and contentious
intellectual type must be created.

Key Words: Westernization, Intellectual, Mind, Science, Idea.
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TARIH OGRETIiMiINDE TARIHSEL ALGININ
UC BOYUTU VE
DUSUNSEL DAYANAKLARI

Hiiseyin Koksal®

Giris
@rihi meydana getiren olusumlarin temel nedeni, Ortacagin teolojik ve
Aydinlanma  ¢agmin dogact yaklasgimlarinin disinda, Antikcagdan 20.
ylizyilin bilimsel tarih anlayisina kadar biitiin donemlerde “kendi hedeflerini ozgiirce
secen insan istenci” olarak belirlenebilir (Collingwood, 1990:58, Oral, 2002:4, Munslow,
2000:15). Tarihsel bilginin, merkezinde insanin yer aldigi yasantilar biitiinii olarak
algilanmasi, onun doga bilimlerinden farkl1 bir yontemle incelenmesi geregini dogurmus
ve tarihsel aragtirma/dgrenmeyle bizzat kendi etkinligine yonelen insan aklinin bu alanda
karsilastig1 sorunlar, “farih felsefesi” disiplinini dogurmustur. Bu disiplinin ugrastigi
ilk ciddi sorun, Descartes’in tarihe kugkuyla yaklagmasiydi. Tarihsel bilginin nesnesinin
“simdi ve burada” olmayis1 ve bu ylizden tarihe yonelen zihnin gozlem ya da deney
olanagindan yoksun olusu ile, gelip gecici seylerin bilgisinin olamayacagi 6nermelerini
iceren Descartes’in bu ilk elestirisine ilk tutarli cevabi italyan tarih¢i Vico vermistir
(Ozlem, 1990:40). O, insanin kendi iiriinii olan etkinlikleri anlamakta zorlanmayacagini
sOyleyerek, tarihsel bilginin insan i¢in “bilinebilirligini” vurgulamistir.

Ancak, elde edilmesi ve aktarilmasi “mimkiin” olan tarihsel bilgi, gerek elde

* Dr. G.U. Gazi Egitim Fak. ilkogretim Bl. Simf Ogretmenligi A.B.D
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edilmesine yonelik 6n aragtirmalarda ve gerekse ogretilmesini hedefleyen etkinliklerde
kendi 6zel yapisindan dolayi farkli algilama bigimleri gerektirmistir. Tarih¢i i¢in Onerilen
bu diisiinme ve algilama bigimlerinin “tarih 6grencisi” i¢in de gegerli oldugunu sdylemek
hata degildir. Zira tarih¢inin konusu olan bilgi ile okullarda 6gretilen tarihsel bilgi farkli
niteliklere sahip degildir. Tarih felsefesinin tarihsel bilginin dogasina iligskin ¢ikarim ve
Onermeleri, tarihgilerin oldugu kadar tarih 6grencilerinin de, tarihi dogru algilayabilmesi
icin gegerlidir (Husbands, 1996:4). Tarihsel bilginin niteligi, onun dogru algilanmasinda
ii¢ boyutun g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirmistir.

A. Giincellestirme:

20. yiizyilda, ulasilmis tarihsel bilginin niteligi lizerine yapilan tartigmalar, onun
gecmisin cansiz bir pargasit oldugu anlayisinin yikilmasina ve buna karsilik, tarihe
egilen zihnin ait oldugu zaman diliminin de, anlatilan ge¢mis ne denli uzak goriiniirse
gbrilinsiin gegmisin bir pargasi oldugu genel kabuliiniin yerlesmesine neden olmustur
(Collingwood, 1990:206). “Bugiin”, tarih i¢in ilk bakista goriindiiglinden daha 6nemlidir.
Bu 6nem, ‘bugiin’iin (simdinin) tarihsel akigin son noktas1 oldugu anlayisinin yani sira,
“simdi”nin tarihe yonelen zihin i¢in bir bakis a¢is1 olusturdugu gercegiyle agiklanabilir
(Carr, 1987:29; Dilek, 2001:). Tarihsel bilginin en ¢ok igerigiyle gelecegi dngérmeye
yarayacagina iliskin, Hiristiyan teolojisinin etkisiyle iyice giiclenen fiitiirist goriise kars1
tarihin gelecekle ilgisinin “bilimsel” olamayacagina ve onun ancak “simdi” de son bulan
bir siire¢ oldugunu ilk kez Alman tarihgi Shiller dile getirmistir (Collingwood, 1990:115-
116).

Shiller’e gore “simdi”, tarihten ayr1 yaratilmig bir yasam alani degildir. Aksine
hem gecmisin tarihsel arastirmayla anlagilmasi ihtiyacinin kaynagi olmasi, hem de
tarihsel bilgiye anlam veren zihinlerin dogal olarak “simdi”de yasiyor olmalari; yani
tarihsel bilginin “anlamliliginin” da kaynagi olmasi itibariyla, “simdi-bugiin™ tarihsel
bilginin organik bir pargasidir. “Bugiin” tarihsel siirecin dogurgan son noktast oldugu
kadar, tarihsel bilgiye bakis agisin1 da belirler. “Tarihin aslinda, ge¢misi yasanan anin
gozlerinden ve o anin sorunlarinin 15181nda gérmekten olustugu ve tarihe egilen zihnin
baslica isinin kaydetmek degil degerlendirmek oldugu” anlaminda Croce, “biitiin tarihin
cagdasg tarih”’ oldugunu iddia etmistir. Italyan tarih¢i Benedetto Croce’a gére, “her tarihi
yarginin altindaki pratik gerekler biitlin tarihe cagdas tarih karakteri verir. Boylelikle
anlatilan olaylar zaman i¢inde ne kadar uzak goriinseler de, tarih, gercekte o anlatilarin
izlendigi “simdiki an”1n gerekleriyle ve konumlariyla iliskilidir (Carr, 1987:28-29).”

Croce’un tarihsel bilgi ile bugiin arasinda saptadigi bu iliskinin gercekligi, gecmiste
vukubulmus olaylarin, bugiin yagamakta olan zihinler tarafindan sistemlestirilmedigi
takdirde “tarihsel bilgi” niteligi sergileyemeyecegi ve yine bugiiniin zihinlerince
anlamlandirilmadik¢a islevsel ya da ahlaki bir deger tagiyamayacagi saviyla
sonuc¢landirilabilir. Dolayistyla, bugiiniin gercekliginden bagimsiz diisiiniilen tarihsel
anlati, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliskiyi koparttigi i¢in “bilgi” olma niteligini
kaybeder. Nietzsche’ye gore (1986:89) tarihsel bilgiyi canlandiran sey, ‘bugiin’diir.
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“Bugiin’lin canli yagamu tarihi canlandirmadik¢a ve costurmadikga, eskiye bagl tarihin
kendisi bayagilasir.” Bu ifade tarihsel bilginin bir yanin1 “bugiin’iin” olusturdugunu
vurgulamaktadir.

Tarihsel bilginin nesnesi sadece gecmis degildir (Collingwood, 1990:140, Oral,
2002:1). Zaten tarihsel bilginin 6zgiin niteligi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Tarihe
yonelen zihin, hem nesneye yonelen 6zne, hem de yoneldigi nesnenin anlami kendisine
bagli oldugu i¢in, nesnenin bir parcasidir. Tarihsel geemis, “gecmiste vukubulmug
olanlar” oldugu kadar, simdi onlar1 kesfederek kendine gore bir anlam veren zihnin
irettikleridir. Bu yoniiyle tarihsel gegmis, 6lii bir gegmis degildir. “Bir anlamda, bugiin
hala yasayan gecmistir demektedir Collingwood (1990:141). O halde tarihin yalnizca
“olup bitmis” olan seylerin toplami oldugunu diisiinmekteki eksikligi, tarihsel bilginin
gecmiste olup bitmis seyler ile bugiiniin zihni arasindaki anlaml iliski olarak (Carr,
1987:41) tamimlamakla gidermek miimkiindiir. Burckhard (Akt.Ozlem, 1992:122),
“ulagilmis tarihsel bilginin “bugiin”e duydugu ihtiyacin giderilmesinin, onun yagsamakta
olan seylerle akrabaligini kurmay1 denemekle” miimkiin olacagini vurgulamistir.

B. Kigisellestirme

Croce’un (Akt.Collingwood,1990:201), “Bir ¢imen yapraginin tarihini 6grenmek
mi istiyorsun? Bir ¢imen yapragi olmaya ¢alis; bunu yapamiyorsan parcalarin
¢coziimlemekle, hatta onlar: diisiinsel ya da hayali bir c¢esit tarih iginde yeniden
diizenlemekle yetin” Onerisi, ¢imen yapragmin tarihini oldugu kadar insanlarin tarihini
ogrenmek ya da kesfetmek isteyenler igin ironik fakat anlamli bir éneridir. Ogrenilen
sey, yani bilgi, zihin ile onun nesnesi arasindaki iligkidir (Gilinday, 2002:14). Tarihsel
bilgi, merkezinde insan etkinliklerini barindirdigindan ve tarih 6grenmenin de temelde
yine bir insan etkinligi olmas1 bakimindan, 6znesi ve nesnesi 6zdes olan farkl: bir bilgi
bi¢imidir (Husbands, 1996:5).

Gegmis caglan belirleyen etkin varhigin “ozgiir insan akli ve istenci” oldugu,
bilimsel tarih anlayisinin temel varsaymmdir (Ozlem, 1986:62-63; Hegel, 1991:17).
Denilebilir ki bu varsayim, Aydinlanma c¢agi tarihgilerinin ‘ge¢mis’de insan aklinin
varligini yok sayma yanilgisina diigerek tarihin anlagilamaz tanrisal iradenin bir
yansimasi oldugu inancmin da etkisiyle bilimsel tarih anlayisina bu denli giiglii etki
etmistir (Oral, 2002:23). Aydinlanmaci tarihgilere gére gegmis, biitiiniiyle bir ussal-akli
davranis igcermez. Ancak insan, kendini akliyla belirleyebilir. Bu nedenle gegmis, insan
aklina hitapedebilme yetisinden yoksun bir hurafeler yiginidir (Collingwood, 1990:100).
Bu goriise ilk tepki J.J. Rousseau’dan gelmistir. Rousseau, tarihte insan istencinin roliinii
ve etkinligini 6nemsemis ve gerek tarih arastirmalarinda gerekse egitimde bu istencin
anlagilmasimin zorunlu oldugunu belirtmistir. Ona gore egitimde ¢cocugun gelismemis
olsa bile kendi diisiince, ideal ve kavramlariyla kendine 6zgii bir yasami vardir ve
Ogretmen bu yasami anlayip duygudashik kurmali, ona saygi gostermeli ve dogal bir
bicimde gelisimine yardimci olmalidir. Rousseau’nun egitim anlayisi, bu duygudaslik
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Ogretisine dayanmaktadir. Cagdas tarihgilerin “i¢sellestirme”, “i¢ deney” gibi kavramlarla
ifade ettikleri, tarihe egilen zihnin kendini inceledigi nesnenin yerine koymasi (empati),
Rousseau’nun duygudaslik 6gretisini cagristirmaktadir. Coolingwood’a gore (1990:100),
Rousseau’nun bu anlayis1 tarihe uygulandiginda, tarihle ilgilenen kisinin Aydinlanma
tarihgilerinin hep yaptiklari seyi hi¢c yapmamasi gerekmekte ve onlarda gercek ve degerli
insan etkinliklerinin ifadesini bulmasi gerektigi, anlamina gelmektedir.

Rousseau’nun duygudaslik dgretisiyle baglayan bu 6zgiil siireg, 20.yiizyila tarihsel
bilginin “anlamli” oldugu dlclide gergek ve degerli oldugu anlayisina degin stirmiistiir.
Anlamliligin 6l¢iitii, herhangi bir olay1 insani yasantilarla agiklayabilme derecesidir
(Akarsu, 1994:23). Tarihte anlam, Dilthey’e gore, “baska caglarin yasantilarini, ruh
durumlarmi, edimlerini onlarla birlikte duyma” davranmisidir. Tarihsel bilgi, gegmiste
olmus yasantilarin bilgisidir ve yasantilar da ancak “anlama” ile aydinlatilabilir. Bu
anlayis, tarihin de tipki doga bilimlerinde oldugu gibi, net neden-sonug iliskilerinin
coziimlenerek agiklama yapma yontemiyle yetinebilecegi goriisiine karsi, tarihin 6zel
icerigini savunmak amaciyla tasarlanmistir. Alman tarih¢i Schiller’e gore, “tarihgi,
dogay1 inceleyen bilim adamlar1 gibi olgular1 salt bilinecek nesneler olarak goriip
karsilarina gegmez, tersine kendisini onlarin igerisine atar, onlar1 imgelem yoluyla kendi
yasantilari olarak hisseder “(Akt. Collingwood, 1990:175). Tarihsel bilginin, diger bilim
dallarindan fazla olarak, bilinmekle kalmayip, kendisine egilen zihinde bir “yasant1”
haline gelmeyi gerektirdigi, daha dogru bir soyleyisle “bilinebilmek” i¢in “yasanti”
haline getirilmesinin zorunlu oldugu diigiincesi, tarihsel bilginin 6zgiin niteliginin fark
edilmesi anlamina gelmektedir.

Bilimsel tarih anlayisinin hazirlik déneminin yasandigi ve “tarih ylizyili” olarak
adlandirilan 19. yiizyilda Kant, 20. yilizyilda erisilen bu anlayisin temelini atmistir.
Tarihi, bugiin kendisine egilen zihin i¢in, insani olaylarin “goriingiilerinden” olusan bir
biitiin olarak gdérmiis ve onlarin bu yonleriyle doga olaylarindan ayirt edilemeyecegini
belirtmistir. Kant, insan etkinliklerinin bu yiizden tam olarak anlagilamayacagini ifade
etmis ve tarihsel bilginin yolunun “buraya kadar” oldugunu, hi¢ degilse yontem agisindan
insan etkinliklerini incelemekte, doga olaylarinin incelenmesinde kullanilan yontemden
baskasinin kullanilamayacagini diisiinmiistiir. “Fenomenlerin igine girebilseydik,
gecmiste olup bitmis her seyin insani anlamini kavramamiz miimkiin olacakti” demektedir
(Kant’tan aktaran Collingwood, 1990:108). Ancak, 19. yiizyilda bu séylem sadece bir
temenni olarak kalmistir.

20. ylizyihn bilimsel tarih anlayisinin tarihte degistirdigi sey, tarihsel bilginin
niteligine bakistir. Tarihsel bilgiyi olusturan sey, artik ge¢cmisteki olaylarn 6lii birikimi
degildir. Bilimsel tarih anlayisi, tarihi gegmisten kurtararak bugiine tasimistir. Tarihsel
bilgi, bugiin onu arastiran zihin ile ge¢mis arasinda kurulan canli bir diyalog olarak
tanimlanmaktadir artik (Carr, 1987:41). Bu yoniiyle tarih i¢in, ge¢mis kadar onu 6grenen
zihnin de 6nemli ve belirleyici olduguna deginilmisti. Collingwood’a gore (1990:225),
tarihsel gecmis dogal gegcmisten farkli olarak, tarihsel diisiinme edimiyle canli kalmus
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bir gee¢mistir. Colligwood, tarihsel bilgiyi, “insan aklimin ge¢miste ne yaptiginin

s

bilgisi” olarak tanimladiktan ve “aymi zamanda bunun yeniden yapilmasi, gegcmis
edimlerim ‘simdi’de sitirdiiriilmesi” olarak belirledikten sonra, tarihe bilimsel anlamda
nasil yaklasilmas: gerektigine deginmistir. Ona goére (1990:212-218), tarihe yonelen
zihin i¢in, yonelisinin konusu olan etkinlikler, seyredilecek gosteriler degil, igceriden
yasanacak yasantilardir. Bilimsel tarih anlayis1 boylelikle tarihsel bilgiyi, kendi halinde
salt bilinebilir bir birikim olmaktan ¢ikarip, onun kendisini “bilen 6zneyle” iligkisini
vurgulamistir. Bu iligkinin bi¢imi, bilen 6znenin; yani tarihe yonelen zihnin, bizzat
yoneldigi olguyu igsellestirerek yasamasi olarak belirlemistir. “Tarih asla dogabilimsel
determinizm altinda goriilemez. Bu yiizden tarihe egilmek i¢in 6zel bir yonelime ihtiyag
vardir. Bu da Herder’den Droysen’e kadar Alman tarih okulunun dedigi gibi, gegmisi
yeniden yasamak ve anlamaktan geger (Ozlem, 1986:140).”

Bu dénem tarihgileri bilen 6zneyi hesaba katmadan, “salt bir olaylar birikimi” olan
tarihsel bilgiye “verili tarih” demektedirler. Ingiliz tarihgi Simmel’e gére, “verili bir
sey, kisilikdis1 bir sey olarak tarih, insanin (bilen 6znenin) hi¢hir katkist bulunmayan,
insandis1 bir sey, bir natiiralizmdir. Oysa tarihi fiziksel zamana bagli bir doga tarihi
olmaktan ¢ikaran sey; onu natiiralizm olmaktan kurtaran sey, insan istencinin bicim
verici etkinligidir. Bu, insana 6zgii bigim vericilik ise, bilen 6znenin ‘bireyselliginden’
vola ¢ikilarak anlasilabiliv. Ciinkii, bilen dznenin burada, karsisinda duran sey, kendi
disinda bir sey, bir dis diinya degil, bizzat kendinin bicimlendirdigi ve kendisinden bir
parca oldugu tinsel diinyadir. Bu haliyle, ‘yasama’dan farkli bir sey degildir (Ozlem,
1986:146). Tarihsel bilginin, merkezinde akil sahibi bir varlik olan insanin etkinliklerinin
olusturdugu gegmis yasantilarin bilgisi oldugu kabuliiniin sik¢a tekrar edilmesinin nedeni,
gecmis yagantilarin, bugilinlin yasantilartyla iligkiler kurularak ancak anlasilabilecegi
gerceginin altin1 ¢izmek disiincesidir. her seyden cok, “anlamli bir biitiin” olarak
algilanmasi gereken tarihsel bilgi, icerdigi yasantilarin “yeniden” yasanmasii gerekli
kilmaktadir (Dickinson ve Lee, 1978:55). Ozellikle ulasilmus tarihsel bilginin sunumunda
bilginin “anlamli” bir bicimde algilanabilmesi i¢in, yasantiyla dzdeslestirme anlayisi
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel bilgi, ancak 6grencinin kendi yasamuyla iligkilendirilerek sunuldugunda
iceriginden ve niteliginden bir seyler yitirmez. Tarih mekanik, matematik ya da fiziksel
bir olgular-dnermeler biitiinii degil, bir gegmis yasantilar biitiiniidiir. Oz olarak, gegmiste
degil de ‘bugiin’de varligini siirdiiren yasam ile ayni niteliktedir. Zaten tarih 6gretiminin
amaci da genellikle “bugiinii anlamak™ olarak dile getirilmektedir. Boyle diisiiniildiigiinde
geemis ile bugiiniin yagsamlarinin tarih yoluyla bir bigcimde bagdastiriimak istendigi ortaya
cikar. Iste, bu bagdastirma etkinligi bir nihai amag degil, bir ara¢ olarak kullanilmas:
gereken bir etkinliktir. Dilthey’e gore (Akt.Ozlem, 1992:139-147), tarih bilgisine giden
yol, gecmisi yeniden yasamaktan, onu zihinde kurmaktan” gecer. Tarihsel bilgiyi bize
doniik bir gerceklik haline getirecek yeniden yasama etkinligine Dilthey, “i¢ deney”
demektedir.
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20.Ylizyi1l tarihgilerinin tarihe yaklagsmakta biiyiikk oranli bir ittifakla onerdikleri
bakis agisi, diger donem tarihgilerinin 6nerilerinden farkli olarak, sadece tarihi “yazmak”
veya bir donemin ge¢misini “kesfetmek”le smirli kalmayip, ulagilmis tarihsel bilginin
“anlam1” lizerinde diisiinmeyi de kapsamaktadir. Cagdas tarihgilerin tarihsel bilginin
niteligi lizerinde yaptiklari tartismalarin, tarihgilik i¢in oldugu kadar “tarih 6gretimi” alani
icin de gecerli addedilmesinin nedeni budur. Kant’tan Bradley’e, Dilthey’den Croce’ye
kadar hemen biitlin diigiiniirlerin, tarihsel olaylarin bilmek isteyen zihinde yeniden bir
yasanti haline getirilmesi gereklidir diyerek ifade ettikleri zorunluluk, tarihsel bilginin
en genis anlamiyla “kisisellestirilmesidir”. Dilthey, bilen 6znenin kendi tinsel yagami
sayesinde ve o yasamin i¢ zenginligi 6l¢iisiinde karsi karsiya kaldigi 6lii gegmise yasam
asilayabilecegini sOylemekte ve gercek tarihsel bilginin nesnesine iliskin bir i¢ yaganti
oldugunu belirtmektedir (Collingwood, 1990:177).

C. Kurgulama

Tarihin anlamli ve amagli insan etkinliklerinin sistemli bir biitiinii oldugu ve o
biitiiniin “eski kitaplarda bulunan Oykiilerin yinelenmesi yerine ona ydnelen zihnin
onu yeniden “kurmasi” yoluyla tarihsel bilgi niteligine kavusabilecegi diisiincesi ilk
kez 18.yiizyilda Voltaire tarafindan dile getirilmistir (collingwood, 1990:21). Tarihsel
geemisi agiga vuran kaynaklarin yetersizligi, bolik porglikligii Voltaire’i, kendi
ylizyilindan bugiine dek hemen her tarih¢inin paylastigi bu diisiinceye itmistir. Tarihsel
bilginin “algilanabilir bir biitiin” olmas1 gerektigi, kendisine yonelen zihin i¢in somut
bir aragtirma-6grenme alani yaratmasi agisindan onemlidir (Karabag, 2002:62). Fakat
iizerinde galismak i¢in deney ya da gézlem yapma olanagi bulunmayan bir “nesneye”,
kendisinden sistemli bir biitiin olusturabilmek ic¢in zihnin ydnelebilmesi zordur. Bu
zorluk tarihsel bilginin toplanmasinda oldugu kadar, toplanmis bilginin algilanmasinda
da bulunmaktadir. Ingiliz tarihgi Simmel’e gore, “tarihsel bilginin alani ‘gegmis’tir”.
Bu yiizden tarihe yonelen zihin, nesnesini somut olarak hi¢gbir zaman taniyamaz. Onun
nesnesi, olup bitmis olaylardan olusur ve bu olaylar artik yoklardir (Collingwood,
1990:175, Timugin, 2000:23). Bu, zihnin iizerinde ¢alistigi nesne hakkinda hi¢ degilse
gbzlem ya da deney yapma yoluyla bir bilgiye ulasamayacagi anlamina gelmektedir. Bu
durumda Tarihsel bilginin “olabilirligi” ve “algilanabilirligi” tartismaya agilmaktadir.
Bilimsel tarih anlayisi, tarihsel bilgiyi bu olumsuz ve tartigma gétiiriir durumdan kurtarma
cabalarindan dogmustur (Ozlem, 1992:139).

Tarihsel bilgiye kaynaklik eden materyallerin ve bu bilgiyi dile getiren anlatilarin/
sOylemlerin tarihe yonelen zihin i¢in biitiiniiyle insan etkinliklerinin olusturdugu,
bugiin varlig1 olmayan ge¢misi tam anlamiyla algilamak konusunda yetersiz kalacagi,
tarihgilerin lizerinde birlestikleri bir genel yargidir (Munslow, 2000:13). Dilthey’e
gore tarihsel kaynaklar ve birikmis tarihsel bilgi, bugiiniin zihni i¢in yalnizca gegmiste
yasanmig insan etkinliklerinin “yeniden kurgulanmasina” firsat sunan birer aragtirlar
(Collingwood, 1990:76). Tarihsel bilginin kendisine yonelen zihne bagimliligi, biraz da
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iceriginden ve “simdi ve burada” olmayisindan kaynaklanmaktadir. insan yasaminin 6zel
bir bi¢imi olarak tanimlanabilen tarih (Collingwood, 1990:163), yine 6zgiil bir yasanti
icinde ona yonelen zihin i¢in anlagilamaz/algilanamaz bir biitiin degildir. Tarihsel bilgi,
“gecmis yasantilarin simdi yeniden canlandirilmasi ve yasanmasi” sartlarina bagl bir
zihinsel tirtindiir.

Tarihsel bilgiyi yeniden kurgulamak, saglikli tarihsel algmin ilk sartidir. Tarih,
gegmise dair, ama ondan kategorik olarak farkli, kurulmus bir sdylemdir (Jenkins,
1997:18). Alman tarih okulundan Dilthey de bu konu iizerinde yogunlasmis ve zihnin, belli
bir sezgiyle yoneldigi tarihsel olay, donem ya da ¢ag1 “veniden kurma (wiederaufbau)”
yoluna gitmesi gerektigini vurgulamustir (Akt.Ozlem, 1992:140).

Sonug

Tarih Ogretimi, tarihsel bilginin Ogrenciler tarafindan Ogrenilmesini ya da
iiretilmesini icermektedir. Ogretim etkinliginin nesnesi, icerdigi biitiin tartismalarla
birlikte tarihsel bilgidir. Bu yoniiyle tarihsel bilginin niteliginin, tarih 6gretiminin de
icerik ya da amaglarini etkilemesi kagiilmazdir (Dilek, 2001:1). Bu nedenle, tarihsel
bilginin gerek tarih¢inin zihninde nasil olustugu ve gerekse 6grencinin zihninde ne tiir
tepkilere yol actig1 tartigilmalidir. Ancak, tarih egitimi ile ilgili olarak yapilan tartisma ya
da arastirmalarin ¢ogunlukla tarihsel bilginin dogasini1 gdz ard1 ettigi ve igerik ve 6gretim
yontem ve teknikleri lizerinde yogunlastig1 gézlenmektedir. Bu durum, konuya iliskin
bir pedagojik-epistemolojik temel yoksunlugu sorununu da beraberinde getirmektedir.
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Ozet
Tarihsel bilginin niteligi, tarih 6gretiminin de niteligini etkilemektedir. Tarihsel bilgi, ge¢misteki
insan etkinliklerinin bilgisidir. Ogrencilerin tarihsel bilgiyi algilayabilmeleri igin onu yeniden
kurgulamalar1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Tarih Felsefesi, Tarihsel Algi

THREE DIMENSION OF HISTORICAL PERCEPTION
AND ITS INTELLECTUAL MAINSTAYS

Abstract
The quality of the nature of historical knowledge also has influence on the quality of history
teaching. Historical knowledge is the knowledge of people’s activities in the past. In order to
understand the historical knowledge, students must be reconstruct it.

Keywords: History Teaching, Historical Philosophy, Historical Perception.
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AQUIVALENZ BEI TURKISCHEN UND
DEUTSCHEN SOMATISMEN
MIT ,,HAND“ und ,,AUGE“

Recep Ozbay’

Tiirkce ve Almancada “el” ve “goz” ile tiiretilen deyimlerde
esdegerlik

Deyimler iizerine sozciikbilim ve anlambilim bakis agistyla yapilan karsilagtirmali dilbilim
¢ahsmalar1 kapsammda Almanca bugiine kadar agirhkh olarak Avrupa dilleri ile karsilagtirlmus, Tiirkge gibi
dil akrabaligi olmayan dillerle ile yeterince karsilastirlmamusti. Bu tiirden es zamanli galismalarda amag;
karstlastirilan dillerdeki deyimlerin benzesen ve ayrisan yapisal 6zellikleri ile ortak anlam alanlarinin belirlenmesi
ve elde edilen sonuglarin sozliikbilim, yabanci dil 6gretimi ve ¢eviri gibi uygulama alanlarinda degerlendirilmesidir.
Dil akrabaligimm gerektirmeyen ve herhangi iki ve daha fazla dildeki deyimin karsilastirlmasi agirhikh olarak
dilbilimsel bir ¢alisma olmakla birlikte, ayn1 zamanda s6z konusu kiiltiirlerin de birbirleriyle olan baglanti,
etkilesim ve farkliliklarmin boyutunu anlamaya yonelik bir ¢alismadir. Ciinkii deyimler gibi kaliplagmus sdzciik
birimleri ¢ogunlukla ilgili dil toplulugunun kiiltiirel-tarihi yasamindaki olgulardan ve genel davranis kaliplarindan

koklenebilirler.

Insan viicudu ve ona bagl tiim uzuv ve organlarmm temel biyolojik islevleri disinda, dilsel diinyamizda
ozellikle de deyimlerin tiiretilmesinde yaygin ve islevsel bir kullanimi vardir. Sozciik dagarciginin ve ifade
zenginliginin gelisimi i¢in tiim dillerde yaygin olarak insan uzuv ve organlarma énemli dilsel sembolik 6zellikler

ve anlamlar yiiklenmisti. Bu anlamlar toplumdan topluma degistigi gibi, evrensel sayilabilecek giinliik

yasamdaki bazi somut veya soyut anlam ve icerikler birgok dilde ayni veya birbirine ¢ok yakin ortak deyimle

*Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
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ifade edilebilmektedir. Uzuv ve organlarla tiiretilen deyimlerde en yaygin olarak kullanilanlar arasinda ‘el’ ve
‘g0z’ sozciikleri yer alir. Bunun nedeni de, el ve gozlerimizin giinlikk yasamimizdaki yasamsal sayilabilecek
islevleridir. ‘El’, insanin fiziksel temasm ve kavrama ve uzanma etkinligini yonetmesi nedeniyle ¢evresi ile
iliskilerini diizenleyen en 6nemli uzvudur. Bu biyolojik yeteneginin yaninda, ‘el’ sembolik anlamda ‘sahip
olmak’, ‘etkilemek’, ‘kontrol etmek’, ‘ifade etmek’, ‘yardim etmek’, ‘korumak’, ‘gii¢c gosterisinde bulunmak’,
‘kaybetmek’, ‘yardimlasmak’, ‘harekete gecirmek’ gibi sembolik dilsel igerikleri de yansitabilmektedir. Goz
ise, tiim somut ve soyut yansimalarin ve yer yer de ruhsal algilamalarn tespit edildigi organdir ve dilsel olarak
da, ‘gdzlemlemek’, ‘bilmek’, ‘degerlendirmek’, ‘amaclamak’, ‘gérmezden gelmek’, ‘gizlemek’, ‘denetlemek’,
“farkinda olmak’, ‘kizmak’, ‘uyumak’, ‘aglamak’ gibi igerikleri anlam alaninda bulundurur.

Es zamanli bu g¢alismada, Tiirkce ve Almancada “el” ve “gdz” ile olusturulan deyimler
karsilastirilarak bir taraftan sdzciikbilimsel ve anlambilimsel yonden benzer ve ayrisan 6zellikleri diger
taraftan da, hangi anlam alanlarinda ortak olarak kullanildig: belirlenmeye c¢alisilmigtir. Dil akrabaligt
olmayan her iki dilde karsilikli olarak kiicimsenmeyecek oranda deyimin gerek yapisal gerekse
anlamsal agidan benzestigi ve ayni anlam alanlarinda kullanildigi; karsilastirmada esas alinan toplam
765 deyimden, hedef dilde 167 (%21,83) deyimin anlam ve yap1 bakimindan tam, 225 (%29,41) deyimin
de kismi esdegeri oldugu, 373 (%48,76) deyimin ise esdegerinin olmadig1 ve s6z konusu deyimlerin
247’sinin (%32,29) her iki dilde ayni anlam alanlarinda kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica; her iki dildeki
deyimlerin tiiretilmesinde anlam vurgusunu saglayan sozciiklerin sirali olarak siklig1 incelendiginde,
her iki dilde de yakin oranlarda ad veya eylemin anlam belirleyici rol dstlendigi belirlenmistir.
Almancadaki deyimlerde bu oran %66,7 ve Tiirkgede de %71°dir. Sifat ve zarf sozciiklerinin anlam
belirleyici olarak one ¢iktigi deyimin oran1 Almancada %29,2, Tiirk¢ede %20,1; Almancada tam veya
yari climle bigiminde kullanilan deyimin oranit %4,2, Tiirk¢ede %8,8’dir. Bu sonuglar 1s1ginda, Tiirkge
ve Almancada ‘g6z’ ve ‘el” sozciikleriyle tiiretilen deyimlerde belirlenen esdegerliklerden 6zellikle iki

dilli ¢alismalarda yararlanilabilecegi diigiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler : Deyimler, karsilastirmali dilbilimi, anlambilim, sdzciikbilim, el, goz

0. Einleitung

Als eine junge Teildisziplin der Sprachwissenschaft hat die Phraseologie zu ihrem
Forschungsgegenstand die Gesamtheit aller phraseologischen Einheiten, die unter der
Kategorie der festen Wortverbindungen, bzw. der idiomatischen Wendungen klassifiziert werden.
In dieser Hinsicht hat jede Sprache ein spezifisches phraseologisches System und somit kann es
z.B. die Rede von der ,Phraseologie des Deutschen’ oder von der ,Phraseologie des Tiirkischen’
sein (vgl. Burger, 2007).

Die Phraseologieforschung musste lange Zeit auf Interesse warten, da die traditionelle
Sprachwissenschaft die idiomatischen, bzw. phraseologischen Spracherscheinungen als
‘sprachliche Anomalien’ betrachtete. Charles Bally, Schiiler von Saussure und Angehdriger der
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Genfer Schule unterscheidet mit der Betonung auf den semantischen Wert der Phraseologismen
zwischen “festen Wortgruppen ohne Idiomatizitit” (séries phraséologiques) und “festen
Wortgruppen mit Idiomatizitdt” (unités phraséologiques). Bally sah in Phraseologismen krasse
Hauptunterschiede zu anderen Elementen des Lexikons. Durch seine Bestrebungen sind die
Grundlagen der Phraseologie zu einer eigensténdigen Teildisziplin entworfen worden.

DiePhraseologieforschung,diesichanfangsmehrmitterminologischenundklassifikatorischen
Fragestellungen innerhalb von verwandten Sprachen beschiftigte, hat heute mit verbreiteten
interlingualen kontrastiven Studien einerseits lexikographische und andererseits didaktische
Ziele, indem die Bediirfnisse von Lehrern und Lemern von Fremdsprachen beriicksichtigt
werden. Nach Greciano (vgl. Greciano 2000) kénnen die Ergebnisse der Phraseologieforschung
jederzeit pragmatische Anwendungsmoglichkeiten finden. Es geht hierbei nicht nur um eine rein
linguistische, bzw. morpho-syntaktische und semantische Erforschung von Phraseologismen,
sondern auch um die Mitwirkung der kulturellen Normen der jeweiligen Gesellschaft, da beim
richtigen Verstehen und situationspassenden Gebrauch solcher Einheiten zum gropten Teil auch
aupersprachliches Wissen erforderlich ist.

“In der Phraseologieforschung handelt es sich um die Erforschung von Wortketten, deren
Zustandekommen nicht oder nicht nur aufgrund von syntaktischen und semantischen Regeln
erklérbar ist.”” (Burger, 1973: 3)

Sprachwissenschaftler sind sich einig dariiber, dass Phraseologismen zur
Wortschatzerweiterung in einer Sprache einen erheblichen und funktionalen Beitrag
leisten. Mit solchen festen Wortverbindungen werden nicht nur alltdgliche Handlungen,
sondern auch mentale Zustdnde des menschlichen Lebens zum Ausdruck gebracht.

,»Damit sind Phraseologismen ein Mittel zur Erweiterung des Wortschatzes, zur
Benennung (Nomination) und Verarbeitung der Weltin der menschlichen Sprachtitigkeit.
Was vorzugsweise durch Phraseologismen verarbeitet wird, sind mentale Grofien, wie
Emotionen, Einstellungen, (negative) Verhaltensweisen, man spricht deshalb neuerdings
vom mentalen Lexikon einer Sprache im Zusammenhang mit der Phraseologie.
(Palm, 1997: 1)

1.0 Kontrastive Phraseologie

In der kontrastiven Phraseologie geht es um die synchrone Kontrastierung des
phraseologischen Bestands nach Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten und Unterschieden von zwei
oder mehreren Sprachen.

“Das Ziel der kontrastiven Phraseologie besteht darin, die phraseologischen Systeme von

zwei oder auch manchmal mehreren Sprachen zu vergleichen und die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszuarbeiten.” (Fleischer, 1997: 30)
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Bei der synchron-kontrastiven Phraseologieforschung geht man iiberwiegend von folgenden
Ausgangspunkten aus (vgl. Dobrovol’skij, 1995):

» die kontrastive Analyse wird auf der synchronen Ebene gefiihrt

o die sprachtypologische oder genealogische Verwandtschaft unter den kontrastierten
Sprachen spielt keine grofe Rolle

» die Analysen haben generell pragmatische Zielsetzungen

 einedererforschten Sprachenistim Grunde die Muttersprache, bzw. die Ausgangssprache
des Forschers

Ein weiterer Anhaltspunkt bei der Kontrastierung ist, dass bestimmte universale Sachverhalte
oder Sinnbereiche des alltiglichen Lebens in allen Sprachen mit gemeinsamen oder &hnlichen
idiomatischen Phraseologismen zum Ausdruck gebracht werden kénnen.

[Idiomebesitzeninjeder SprachesprachspezifischeMerkmale, aberes gibtauch Ahnlichkeiten
und sogar Gemeinsamkeiten unter den Idiomen zwischen verschiedenen Sprachen. Der Mensch,
unbeachtet dessen, wo er lebt und welche Sprache er spricht, zeigt ein gemeinsames Verhalten
- wie bei den Sprichwortern - gegentiiber einigen Zustinden, Bedingungen oder Begriffen. Er
bringt diese mit einer dhnlichen oder gleichen Ausdrucksweise zur Sprache.] (Aksan, 2007: 36)

Heutzutage ist der kontrastive Ansatz ein ziemlich aktueller und interessanter
Beschiftigungsbereich der Phraseologieforschung, der generell mit praktisch orientierten und
kommunikativ-pragmatischenZielsetzungenverkorpertist, wiez.B.inder Fremdsprachendidaktik,
in den Ubersetzungswissenschaften und in der Lexikographie, bzw. Phraseographie. Bei
der Kontrastierung geht es in erster Linie um die Feststellung der Aquivalenzstufe von
Phraseologismen in der Ausgangs- und Zielsprache.

,.Unter Aquivalenz verstehen wir die kommunikative Entsprechung zwischen Ausgangs-
und Zielsprache einer Einheit. Diese ist erreichbar durch maximale Ubereinstimmung von
Denotat, Konnotat und Funktionalitiit, einschlieBlich formaler Struktur und Komponentenbestand.
Aufgrund der Unterschiede in den semantischen und grammatischen Merkmalen ist immer nur
eine Anndherung an die vollstindige Aquivalenz moglich.* (Henschel, 1993: 137)

Bei den letzteren Forschungen in der kontrastiven Phraseologie hat sich im weiten
Umfeld durchgesetzt, dass die gegenseitigen Entsprechungen von Phraseologismen unter
Berticksichtigung der lexikalischen, der struktur-syntaktischen und der struktur-semantischen
Aspekten in folgenden fiinf Aquivalenzstufen klassifiziert werden (kdnnen):

1. Volldquivalenz (véllige Aquivalenz)
2. Teildquivalenz (partielle Aquivalenz)
3. Nulliquivalenz (fehlende Aquivalenz)
4. Rein semantische Aquivalenz

5. Scheindquivalenz (,falsche Freunde’)
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Phraseologismen in der 4. und 5. Gruppe werden als fehlende Aquivalenz bewertet. Deshalb
bezieht man sich bei der Kontrastierung von Phraseologismen hauptsachlich auf die ersten drei
Aquivalenzstufen.

1.1 Volliquivalenz (véllige Aquivalenz)

Wenn ein Phraseologismus sowohl strukturell als auch semantisch gegenseitig in der
Ausgangs- und Zielsprache voll identisch ist und die gleiche denotative, konnotative und
funktionale Bedeutung besitzt, handelt es sich um eine Volldquivalenz; z.B. der Sachverhalt
jn. mit Liebe und Fiirsorge umgeben” wird im Deutschen mit dem Somatismus ,,jn.
auf Hdnden tragen” ausgedriickt, das im Tiirkischen seine Entsprechung mit der volligen
Aquivalenz als ,, birini el iistiinde tutmak** findet. Oder der Sachverhalt , erraten, was jemand
insgeheim haben mdchte, was in ihm vorgeht,, wird im Deutschen mit dem Somatismus ,jm.
etw. an/von den Augen ablesen* ausgedriickt, das im Tiirkischen mit voller Aquivalenz als
,birseyi birinin gozlerinden okumak* entspricht. Kleine Abweichungen in der grammatisch-
lexikalischen Zusammensetzung eines Phraseologismus in der Zielsprache sind in Grenzen
der vélligen Aquivalenz akzeptabel, da es sich manchmal um véllig unterschiedliche
Sprachsysteme handelt; wie z.B. ein morpho-syntaktischer Wechsel im Numerus
oder Kasus, der Gebrauch eines Synonyms oder Zusammensetzung der Wortfolge. Im
Deutschen steht das Objekt meistens im Akkusativ, wobei im Tiirkischen das Objekt in
seiner Haufigkeit zwischen Akkusativ und Dativ ausgeglichen vorkommt. Im deutschen
Phraseologismus ,, die Hand gegen jn. erheben® ist das Objekt im Akkusativ und in der
tiirkischen Entsprechung mit Volldquivalenz steht das Objektim Dativ als ,, birine el kaldirmak ™.
Dem deutschen Phraseologismus ,,jm. etw. aufs Auge driicken* entspricht im Tiirkischen
der Phraseologismus ,, birseyi birinin goziine sokmak *“ mit Vollaquivalenz. Bei diesem Beispiel
ist nur fir das deutsche Verb , driicken™ das tiirkische Verb ,,sokmak* (stecken) mit synonymer
Bedeutung ersetzt worden.

1.2 Teiléiquivalenz (partielle Aquivalenz)

Bei einer partiellen Aquivalenz sind die Bedeutungen der kontrastierten Phraseologismen in
beiden Sprachen fast gleich. Es gibt Abweichungen in der morpho-syntaktischen und lexikalisch-
semantischen Zusammensetzung; z.B. der Sachverhalt “vor Uberraschung etw. nicht fassen
konnen® wird im Deutschen mit dem Somatismus “seinen (eigenen) Augen nicht trauen
(wollen)” ausgedriickt; wobei der gleiche Sachverhalt im Tiirkischen mit der ungefihr
gleichen Bedeutung als “gozlerine inanamamak” wiedergegeben ist. Hier liegt der
Unterschied darin, dass der gleiche Sachverhalt im Tiirkischen mit dem Verb “inanmak”
(glauben) ausgedriickt ist. Oder der Sachverhalt “wegen volliger Finsternis gar nicht
sehen (konnen)“ wird im Deutschen mit dem Somatismus ,,die Hand nicht vor Augen
sehen (konnen)” ausgedriickt und im Tirkischen wird der gleiche Sachverhalt mit dem
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Somatismus “goz gozii gormemek* (das Auge sieht das Auge (des Gegeniiberstehenden)
nicht) ausgedriickt. Der Unterschied liegt darin, dass im Tiirkischen das Lexem ,,Hand*
nicht vorkommt und stattdessen das Lexem ,,g6z" (Auge) doppelt gebraucht ist.

1.3 Nulliiquivalenz (fehlende Aquivalenz)

Die strukturelle Zusammensetzung der Phraseologismen in beiden Sprachen ist ganz
unterschiedlich und die Bedeutung des Phraseologismus in der Ausgangssprache kann nur mit
anderen Wortern in der Zielsprache im iibertragenen Sinne umschrieben werden; z.B. der
deutsche Somatismus “mit einem blauen Auge davonkommen” kann im Tirkischen mit
dem

Phraseologismus  “ucuz kurtulmak” (billig/preiswert — davonkommen) umschrieben
werden, in dem kein korperteilbezogenes Idiom vorhanden ist. Oder der deutsche Somatismus
“zwei linke Hdinde haben” mit dem ausgedriickten Sachverhalt ,,sich bei manuellen Arbeiten
sehr ungeschickt anstellen” hat keine Aquivalente als ein Somatismus im Tiirkischen und kann
ungefihr in der Ubersetzung als “elinden bir is (veya bir sey) gelmemek; beceriksiz
olmak” (jemand, der bei einer Sache (Arbeit) ungeschickt hervorgeht) wiedergegeben
werden. Somatismen in der Art kénnen zum groften Teil in beiden Sprachen eine semantische
Ubereinstimmung zeigen, aber ihre grammatische-, lexikalische- und bildliche Zusammensetzung
ist wesentlich anders und die pragmatische Zielsetzung geht verloren.

Es wird von einigen Forschern noch auf zwei weitere Aquivalenzstufen hingewiesen, zwar
auf die ,rein semantische Aquivalenz* und auf die ,,Scheiniquivalenz (,falsche Freunde’),
die eigentlich in der dreigliedrigen Einteilung von vielen Phraseologen unter der Stufe
,Nulliquivalenz* (fehlende Aquivalenz) eingebettet werden.

1.4 Rein semantische Aquivalenz

Phraseologismen, die sich weder in ihrem Komponentenbestand noch in ihren vermittelten
Bildern libereinstimmen, zeigen in ihren Entsprechungen in der Zielsprache eine rein semantische
Aquivalenz. Der deutsche Somatismus ,, die Hiinde sinken lassen” trigt die Bedeutung “mutlos
werden®, der im Tiirkischen keine Aquivalente mit einem Somatismus aufweist, sondern kann
nur mit einer rein semantischen Aquivalenz mit dem Phraseologismus ,, cesaretini kaybetmek
(seinen Mut verlieren) wiedergegeben werden. Oder der tiirkische Somatismus ,, b./bs. goziinde
tiitmek ** (bildlich: etw./jd. in den Augen rauchen/dampfen; semantisch: sich nach jm./etw. sehr
sehnen) hat keine somatische Entsprechung im Deutschen und kann mit dem bedeutungsnahen
Phraseologismus ,,(grofe) Sehnsucht haben nach jm./etw. iibersetzt werden.

1.5 Scheinéquivalenz (falsche Freunde)

In Fillen, in denen ein Somatismus in der kontrastierten Sprache mit der gleichen oder
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dhnlichen formalen Zusammensetzung auftaucht, aber eine vollig andere Bedeutung tragt,
handelt es sich um eine Scheindquivalenz, bzw. um einen so genannten “falschen Freund”, so
Henschel:

,,unter diesem Begriff versteht man formal identische oder fast identische Einheiten zweier
Sprachen, deren Bedeutungen aber nichts miteinander zu tun haben. Das iibereinstimmende innere
Bild wird verschieden gedeutet, und die triigerische Gleichheit ist eine erhebliche Fehlerquelle*.
(Henschel, 1993: 144)

Der deutsche Somatismus ,, selbst Hand anlegen *“ wird im Deutschen mit der symbolischen
Bedeutung als “selbst etwas tun” gebraucht, wobei im Tiirkischen der formal identische
Somatismus “birseye el koymak” eine vollig andere Bedeutung und Bildhaftigkeit tragt, zwar
“etw. beschlagnahmen; etw. unter seine eigene Verantwortung nehmen”. Oder der tiirkische
Somatismus “eli bos olmak” (leere Hinde haben) hat die sinnliche Bedeutung von “gerade
ohne Arbeit sein”, wogegen der strukturdhnliche deutsche Somatismus “mit leeren Héinden*
in der Bedeutung von ,,ohne etw. erreicht zu haben, ohne Ergebnis“ verwendet wird. Bei
solchen Féllen konnen mehr Fehliibersetzungen vorkommen.

2.0 Somatismen

Phraseologische Wortverbindungen, bei denen ein oder selten auch zwei oder mehrere
Korperteile als nominale Komponente auftauchen, werden somatische Phraseologismen, bzw.
Somatismen genannt. (,soma’: griech. Leib, Korper; ,somatisch’: griech. ,somatikos’: den
Korper betreffend, leiblich, korperlich; ,Somatologie’: Die Lehre von den Figenschaften des
menschlichen Korpers). Somatismen sind eine besondere Subklasse von Phraseologismen, die
als feste Wendungen einen universellen Charakter mit Anlehnung an eigentiimliche traditionelle
Symbolik von Korperteilen, den emotionalen Bewegungen und menschlichen Gesten und
Mimik, Beobachtungen aus dem Alltag, allgemein verbreiteten Volkstraditionen und Aberglauben
tragen. Diese Vorstellung deutet darauf hin, dass es bei den Somatismen sich um eine der éltesten
Schichten der Phraseologie handelt. Somatische Idiome sind innerhalb des phraseologischen
Systems einer Sprache sehr produktiv und gehdren zum Grundwortschatz einer Sprache. In jeder
Sprache assoziieren menschliche Korperteile und Organe in Form von idiomatischen Wendungen
bestimmte Sachverhalte, Tatigkeiten, Eigenschaften und tragen somit eine Reihe von verbreiteten
symbolischen Bedeutungen.

“Der Mensch ordnet seine Welt - immer wieder neu (idiomatische Modifikationen) - ganz
wesentlich mit Hilfe von Bildern und Begriffen, die er in der Interpretation seines Kdrpers, seiner
Organe gewinnt, erlebt, schafft.”” (Schemann, 1993: CIII)

Der menschliche Korper und alle seine Teile und Organe erfiillen somit nicht nur im

alltaglichen Leben des Menschen wichtige Funktionen, sondern sie wirken auch selbst bei der
Erschopfung von sprachlichen Einheiten in Form von Lexemen oder feste Wortverbindungen
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stark mit. In allen Sprachen werden Korperteilen und Organen unterschiedliche Eigenschaften
und symbolische Bedeutungen zugeschrieben, die zu einer vielseitigen Produktion hinsichtlich der
Somatismen fiihren; z.B. der Korperteil ,,Hand™ steht iiberwiegend fiir die verbalen Funktionen
wie ,,verfigen®, wirken®, ,,ausdriicken®, ,,handeln®, ,,besitzen, ,,beaufsichtigen usw. oder fiir
die nominalen Funktionen wie ,,Macht“, ,,Besitz*, , Kontakt"“, , Hilfe*, ,, Tatigkeit*, ,,Kontrolle*
usw. Das Auge steht generell fiir “sehen”, “beobachten”, “schlafen”, ,,weinen®, ,,beabsichtigen*,
»bewerten usw. oder fiir ,,Aufmerksamkeit®, ,,Wachsamkeit", ,,Gefiihlsausdruck® (wie Angst,
Freude, Trauer, Neid, Hass), ,, Wunsch®, ,,Kontakt™ usw. Ein Somatismus kann manchmal sogar
einen libergeordneten Sachverhalt ausdriicken; z.B. der deutsche Somatismus ,, ein kluger Kopf™
steht symbolisch fiir eine kluge Person. Diese symbolischen Bedeutungen von Korperteilen
konnen sich von Kulturgemeinschaft zu Kulturgemeinschaft unterscheiden, manchmal mehr
manchmal weniger. Aber insgesamt wird die sprachliche Produktivitit durch Korperteile und
Organe erheblich bereichert.

~Angefangen von der biologischen Grundlage iiber den allgemein-menschlichen
seelischen Bereich bis hin zur kulturell variabel gestalteten Ebene dienen die Korperteile
dem Menschen als die entscheidenden Ausdrucksorgane. ... In diesem Sinn ,lebendig*
wird daher die sprachliche Gestaltung von Welt und Umwelt in und durch die
Ausdriicke realisiert, die auf den Organen des Menschen und ihren ,Bewegungen’
beruhen.* (Schemann, 1993: CXIII)

Phraseologismen unterscheiden sich von einfachen Wortern dadurch, dass sie strukturell
aus mehreren Komponenten bestehen, weisen aber wie bei einfachen Wortern einheitlich eine
Gesamtbedeutung auf, die sich von der Bedeutung der einzelnen Worter des zusammengesetzten
Phraseologismus nicht ergibt. Der deutsche somatische Phraseologismus ,, Hand und Fuf3
haben*, der in seiner symbolischen Bedeutung als ,,gut durchdacht sein“ umschrieben werden
kann, kann nicht einzeln aus den Bedeutungen von ,Hand’, ,Fuf’ oder ,haben’ abgeleitet werden.
Oder der deutsche Somatismus ,, unter vier Augen *, der inhaltlich ,,zu zweit, im Vertrauen,
ohne weitere Zeugen“ bedeutet, ist nicht mit den Bedeutungen der einzelnen Lexeme
,unter’, ,vier’ und ,Augen’ erklérbar. Somit sind phraseologische Mehrworteinheiten durch
eine Reihe von eigenspezifischen Charakteristika gekennzeichnet.

»Sie sind unterschiedlich lang. Der kiirzeste (guten Appetit) hat nur zwei Waorter,
der langste (Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen) hat
deren zehn. Sie haben unterschiedliche syntaktische Funktion (und innere Struktur)...
Einige verhalten sich morphosyntaktisch wie beliebige Verbindungen von Wortern, d.h. man
kann das Verb konjugieren (er rauft sich die Haare/sie rauften sich die Haare usw.)
oder den nominalen Ausdruck in verschiedenen Kasus verwenden (das Rote Kreuz/ dem
Roten Kreuz)- Andere sind in dieser Hinsicht nicht verdnderbar (Guten Appetit; Was ich
nicht weifl, macht mich nicht heif3). Die meisten der Ausdriicke sind von ihrer Struktur und
ihrer lexikalischen Besetzung her unauffallig, sie wirken wie beliebige Wortkombinationen der
deutschen Sprache.” (Burger, 1998: 12)
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3.0 Die Aquivalenzmoglichkeit bei tiirkischen und deutschen Somatismen mit
»Hand* und ,,Auge*, bzw. mit ,,el* und ,,g6z*

Anhand der erarbeiteten Materialbasis mit 765 Somatismen (vgl. Ozbay, 2009) ist
versucht worden, Somatismen mit den Lexemen ,,Hand* und ,,Auge® im Deutschen,
bzw. mit ,el“ und ,,g6z“ im Tirkischen nach Aquivalenzméglichkeiten in Voll-
, Teil- und Nulldquivalenz festzulegen. Dazu wurden die ein- und zweisprachigen
Worterbiicher in Deutsch-Tiirkisch und Tirkisch-Deutsch nachgeschlagen. Fiir
einen Teil der Somatismen, die in der Materialbasis der Arbeit vorliegen und in den
nachgeschlagenen Wérterbiichern nicht auffindbar waren, wurden die Ubersetzungen
aus den exzerpierten literarischen Werken in beiden Sprachen in Betracht gezogen. Die
festgestellten gegenseitigen Entsprechungen sind anschliefend nach ihren lexikalischen
und semantischen Aquivalenten in drei Aquivalenzstufen klassifiziert. Es ist der Frage
nachgegangen, in wieweit unter den analysierten Somatismen von einer volligen und
partiellen oder von einer fehlenden Aquivalenz die Rede ist.

Die synchron-kontrastive Analyse von Somatismen mit den Lexemen ,,Hand* und
»Auge* im Deutschen und mit ,,el” (Hand) und ,,g6z (Auge) im Tiirkischen mit ihren
entsprechenden Aquivalenzstufen in der Zielsprache nach Voll-, Teil-, und Nulliquivalenz
ist in Zahlen folgendermafen ausgegangen:

3.1 Somatismen mit Volliquivalenz:

Zahl der Zahl der
SOMATISMEN MIT Somatismen Somatismen %
(insgesamt) mit Volldquivalenz
,,HAND* 185 48 25,95
LAUGE* 124 34 27,42
LEL 223 43 19,28
,.GOzZ~ 233 42 18,03
Insgesamt 765 167 21,83

Die Somatismen mit dem Lexem ,,Hand“ (25.95%) und mit ,,Auge” (27,42%)
im Deutschen finden gut zu einem Viertel eine vollige Entsprechung (Volldquivalenz)
im Tiirkischen; und die Somatismen mit ,,el“ (Hand) (19,28%) und mit ,,g6z (Auge)
(18,03%) im Tiirkischen finden dagegen nur knapp zu einem Fiinftel eine vollige
Entsprechung (Vollidquivalenz) im Deutschen. Die festgestellten 167 Aquivalente
besitzen bis auf akzeptablen kleinen Abweichungen den gleichen syntaktischen und
lexikalischen Aufbau und driicken im selben Sinnbereich den gleichen Sachverhalt in
beiden Sprachen aus. Einige Beispiele:
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SACHVERHALT

IM TURKISCHEN

IM DEUTSCHEN

jd. wiirde am liebsten
zuschlagen; jd. will
unbedingt etw. tun

b-n elleri kaginmak
(bs. yapmak veya kavga

jm. zuckt es in den

Hénden (etw. zu tun)

alles tiiberschauen und
lenken

icin)
(tiim) ipler elinde olmak
(tutmak)

alle Fiden in der Hand
haben/halten

erraten, was jd. insgeheim
haben mochte, was in ihm

birseyi b-n gozlerinden
okumak

Jm. etw. an/von den Augen
ablesen

Lebensbediirfnisse wieder
ausgeben

vorgeht
jn/etw. mit begehrlichen | birini/birgeyi gozle yemek | jn./etw. mit den Augen
Augen anschen verschlingen

A . . von der Hand in den
die Einnahmen sofort fiir elden agza yasamak Mund leben

jd. kann nicht so handeln,
entscheiden, wie er mochte

eli ayagi (veya eli kolu)
bagh
olmak

jm. sind die Hande (und
Fuife) gebunden

Jm. ein Argernis sein,
unertriglich sein

goze diken olmak

jm. ein Dorn im Auge sein

auf jn./etw. achten,
aufpassen;
an jm./etw. gefallen finden

bsde./b-nde gozii olmak

ein Auge auf jn./etw. haben

Somit finden von den 765 in der Materialbasis vorhandenen Somatismen mit

»Hand“ und ,,Auge im Deutschen, bzw. mit ,,el* und ,,g6z im Tiirkischen insgesamt
167 (21,83%) Somatismen gegenseitig eine vollige Aquivalenz in der Zielsprache.

3.2 Somatismen mit Teiliquivalenz:

Zahl der Zahl der
SOMATISMEN MIT Somatismen Somatismen %
(insgesamt) mit Teildquivalenz
,,HAND* 185 65 35,12
LAUGE* 124 52 41,93
LEL* 223 52 23,32
,,GOZ* 233 56 24,03
Insgesamt 765 225 29,41

Die Somatismen mit ,,Hand* (35,12%) und mit ,,Auge* (41,93%) im Deutschen
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finden gut zu einem Drittel eine partielle Aquivalenz im Tiirkischen; und die Somatismen
mit ,,el” (Hand) (23,32%) und mit ,,g6z* (Auge) (24,03%) im Tiirkischen finden dagegen
nur knapp zu einem Viertel eine partielle

Aquivalenz im Deutschen. Die festgestellten Aquivalente besitzen nur zu einem
bestimmten Teil den gleichen syntaktischen und lexikalischen Aufbau, aber sie driicken
im selben Sinnbereich den gleichen Sachverhalt in beiden Sprachen aus.

Von den insgesamt 765 in der Materialbasis vorhandenen Somatismen mit
»Hand“ und ,,Auge* im Deutschen, bzw. mit ,,el* und ,,g6z* im Tiirkischen finden 225
(29,41%) Somatismen gegenseitig eine partielle Entsprechung in der Zielsprache. Einige
Beispiele: Der deutsche Somatismus ,,jis. rechte Hand (sein) ““ entspricht im Tiirkischen
dem Somatismus ,,birinin sag kolu olmak* (js. rechter Arm sein), in dem nur das Lexem
»Hand“ mit ,Arm* in gleicher Bedeutung ersetzt wird. Der deutsche Somatismus
., Hand und Fufs haben ** wird im Tiirkischen mit dem inhaltlich ungefédhren Somatismus
Lbirseyin. eli yiizii diizgiin olmak* (etw. ist die Hand und das Gesicht ordentlich) fiir
den gleichen Sachverhalt gebraucht. Der deutsche Somatismus ,, das Heft aus der Hand
geben entspricht semantisch dem tiirkischen Somatismus ,,ipleri elinden kagirmak*
(die Faden aus der Hand gleiten lassen), in dem fiir die Lexeme ,,Heft* und ,,geben*
im Tirkischen ,,Faden* und ,,gleiten* gebraucht sind. Der deutsche Somatismus ,, einer
Gefahr ins Auge sehen* wird im Tiirkischen mit dem Somatismus ,,birseyi (tehlikeyi)
goze almak’ (etw. (eine Gefahr) ins Auge nehmen) fiir den gleichen Sachverhalt
in gleicher Bedeutung wiedergegeben, in dem nur das Verb ,,sehen” mit dem Verb
»hehmen® ersetzt ist. Der deutsche Somatismus ,,jm. wird (es) schwarz vor (den) Au-
entspricht semantisch dem tiirkischen Somatismus ,,gézii (gozleri) kararmak*
(jm. die Augen dunkel werden), in dem fiir das Adjektiv ,,schwarz* im Tiirkischen

¢

gen’

das Verb ,kararmak® (dunkel werden) gebraucht ist. Der tiirkische Somatismus ,, ele
bakmak (el falina bakmak)* (in die Hand sehen/schauen) wird im Deutschen mit dem
Somatismus “aus der Hand lesen** fiir den gleichen Sachverhalt in gleicher Bedeutung
wiedergegeben, in dem nur das Verb ,,sehen/schauen* mit dem Verb ,,lesen” ersetzt ist.
Der tiirkische Somatismus ,, elini kana bulamak (veya bulastirmak) “ (seine Hande in Blut
beschmieren) entspricht semantisch dem deutschen Somatismus ,.an js. Héinden klebt
Blut*, in dem fiir das Verb ,,beschmieren” im Deutschen ,,kleben® gebraucht ist. Der
tiirkische Somatismus ,, gézleri dolmak (veya dolu dolu olmak)* (jm. sind die Augen
gefiillt) wird im Deutschen mit dem Somatismus ‘jm. Gehen die Augen iiber* fiir den
gleichen Sachverhalt in gleicher Bedeutung wiedergegeben, in dem der Zustand ,,gefiillt
sein“ mit dem Verb ,,libergehen™ ersetzt ist. Der tiirkische Somatismus ,, oliimii goze
almak* (den Tod ins Auge nehmen) entspricht semantisch dem deutschen Somatismus
»dem Tod in die Augen schauen “, in dem fiir das Verb ,,nehmen‘ im Deutschen ,,schauen*
gebraucht ist.
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3.3 Somatismen mit Nulléiquivalenz:

Zahl der Zahl der
SOMATISMEN MIT Somatismen Somatismen %
(insgesamt) mit Nulldquivalenz
L,HAND* 185 72 38,92
LAUGE* 124 38 30,65
LEL* 223 128 57,40
,L,GOzZ« 233 135 57,94
Insgesamt 765 373 48,76

Fast die Halfte (48,76%) aller somatischen Phraseologismen mit ,,Hand* und ,,Auge*
im Deutschen, bzw. mit ,.,el* (Hand) und ,,g6z (Auge) im Tiirkischen bleiben mit einer
fehlenden Entsprechung (Nulldquivalenz), die nur mit einer sinnlichen oder wortlichen

Wiedergabe in der Zielsprache iibersetzt oder umschrieben werden konnen. Es handelt

sich bei solchen Féllen um eine Wiedergabe, die liberwiegend nicht phraseologisch ist,

d.h. es findet sich keine phraseologische Aquivalente in der Zielsprache. Die Somatismen

in der Gruppe der fehlenden Aquivalenz konnen nur in einer sinnlichen Ubertragung

wiedergegeben werden. Einige Beispiele:

SACHVERHALT

IM TURKISCHEN

IM DEUTSCHEN

sich bei manuellen
Arbeiten sehr ungeschickt
anstellen

elinden bir is (veya bir sey)
gelmemek; beceriksiz
olmak

zwel linke Hinde haben

mutlos werden

cesaretini kaybetmek

die Hinde sinken lassen

blind sein, etwas nicht
sehen, obwohl es deutlich
ist

kor olmak; bir seyi gérememek

ein Brett vor den Augen
haben

gegeniiber jm. Auperst

b-e kars1 olumsuz diistincelerle

jm. Nicht das Weille im

missgiinstig sein dolu olmak Auge génnen

in der Lage sein, finanziell | eli ekmek tutmak auf eigenen Fiifen stehen
auszukommen (ekmegini eline almak)

an (viel) Geld R ..
herankommen eli genislemek Geld zur  Verfiigung

haben; bemittelt sein

etw. in kiirzester Zeit
erledigen

kasla goz arasinda

im Handumdrehen, im Nu

kein Interesse mehr
erwecken

gbzden goniilden ¢ikarmak

bei jm. Das Ansehen
verlieren;

etw. unter den Tisch fallen
lassen
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3.4 Morpho-syntaktische Klassifizierung von Somatismen mit ,,Hand* und
»Auge“, bzw. ,.el“ und ,,g6z*

Anhand der lexikalischen Analyse geht hervor, dass sowohl die deutschen als auch
die tiirkischen Somatismen mit ,,Hand* und ,,Auge®, bzw. mit ,,el* und ,,g6z“ morpho-
syntaktisch {iberwiegend verbal und substantivisch gebildet werden.

Zahl der Zahl der
Morpho- Somatismen o Somatismen o
syntaktische mit ,,Hand* ? mit ,,el* ?
Klassifizierung und ,,Auge* und ,,g6z"
verbale 128 414 205 45,0
Somatismen
substant.1V1sche 78 252 119 26.1
Somatismen
adjektlylsche 61 19.8 60 13.1
Somatismen
adverplale 29 94 By 7.0
Somatismen
Somatismen als
(Teil)sdtze 13 4.2 40 8.8
Insgesamt 309 100 456 100

Esistin beiden Sprachen gemeinsam, dass die Somatismen mit ,,Hand* und ,,Auge*,
bzw. mit ,.el“ und ,,g6z* an erster Stelle verbal und an zweiter Stelle substantivisch
gebildet sind. Von den insgesamt 309 Somatismen mit ,,Hand und ,,Auge” im
Deutschen werden 206 Somatismen zu 66,6% verbal und substantivisch ausgedriickt.
Demgegeniiber werden von den 456 Somatismen mit ,,el und ,,g6z* im Tiirkischen
324 Somatismen zu 71,1% verbal und substantivisch ausgedriickt. Auffallig ist auch,
dass im Tiirkischen viel mehr Somatismen als (Teil)sétze vorkommen als im Deutschen,
zu den 13 Somatismen im Deutschen stehen 40 Somatismen im Tiirkischen gegeniiber.
Insgesamt sind in der morpho-syntaktischen Klassifizierung der analysierten 765
Somatismen mehr Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten festgelegt als Unterschiede.
Die Somatismen in beiden Sprachen sind lexikalisch in der prozentualen Reihenfolge
verbal, substantivisch und adjektivisch bestimmt. Ein kleiner Teil der Somatismen ist
adverbial oder in Form von Sétzen gebildet.

3.5 Problematik bei der Feststellung der Aquivalenzstufe
Die Somatismen in der Gruppe mit Nulldquivalenz koénnen zum Teil nur mit
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unterschiedlichenkulturspezifischenMerkmalenund Traditionenderbeiden Gesellschaften
erklart werden. Somatismen wie z.B. “das Auge des Gesetzes“, ,,der Schalk sieht ihm aus
den Augen aufgelegt “, ,, auf den Hdnden sitzen “und ,, Ehe zur linken Hand,, im Deutschen;
oder “goz degmek” (vom bosen Blick getroffen sein), “gézleri velfecri okumak,, (seine
Augen tiberall/vorn und hinten haben), ,,ele avuca sigmamak” (ungezogen; schwer zu
béandigen (Kind)) und “elinin hamuruyla erkek isine karismak” (e-e Frau, die sich
in méannliche Arbeit einmischt) sind Somatismen, die wesentlich mit Kulturfarbung
der jeweiligen Gesellschaft geprigt sind und iiberwiegend auf kultur-geschichtliche
Hintergriinde basieren. Da die deutsche und die tlirkische Sprache ganz unterschiedliche
Sprachtypologien haben und genealogisch keine sprachliche Verwandtschaft einander
aufweisen, sind bei den gegenseitigen Wiedergaben von Somatismen eine Reihe
syntaktisch-lexikalische Schwierigkeiten und Gegensitzlichkeiten aufgetreten. Diese
Unterschiede haben dazu gefiihrt, dass die Klassifizierungsquote der Somatismen unter
Volldquivalenz gering geblieben ist, wenn auch zwischen den kontrastierten Somatismen
semantisch eine hohere vollige oder partielle Entsprechung besteht. Lexikalisch ist in
den Entsprechungen ein Wechsel zwischen substantivische, verbale und adjektivische
Phraseologismen, d.h. die analysierten Somatismen zeigen eine hohere semantische
Aquivalenz als eine syntaktische und lexikalische. Einige der wichtigeren Fille, die bei
der Kontrastierung festgelegt wurden, sollten hier zur Diskussion gestellt werden.

Fall 1:

Es kommt 6fters vor, dass gegenseitig in beiden Sprachen fiir einen Somatismus
mit ,,Hand* oder ,,Auge*, bzw. mit ,,el* oder ,,g6z* in der jeweiligen Entsprechung in
der Zielsprache iiberhaupt kein Somatismus vorhanden ist. In solchen Fillen ist die
Wiedergabe iiberwiegend ein verbalisierter Phraseologismus oder nur ein Verb allein.
Einige Beispiele:

Somatismus Wiedergabe in der Zielsprache
-die Hénde iiber dem Kopf telaslanmak (=entsetzt sein)
zusammenschlagen
-auf den Hianden sitzen alkaglamamak (=nicht klatschen)
-jm. zu tief ins Auge/ in die Augen sehen b-e asik olmak (=s. in jn. verlieben)
wie die Faust aufs Auge passen birbirine (hi¢) uymamak
(=s. gegenseitig (iiberhaupt)
nicht passen)
-eliyle koymus gibi (bulmak) etw. sehr leicht finden
(=etw. sehr leicht finden, als ob man
es selbst dorthin gelegt hitte)
-elinden higbir sey kurtulmamak Jjm. nichts entgehen

(=von den Hdnden nichts entgehen)
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-bsi. gdze almak/almamak etw. (nicht) trauen kénnen
(=etw. (nicht) ins Auge nehmen)

-birinin goziinii korkutmak jn. bedngstigen

(=jm das Auge bedngstigen)

Fall 2:

Ein Somatismus im Deutschen oder im Tiirkischen kann in seiner Entsprechung
statt ein substantivischer Phraseologismus als ein adjektivischer Phraseologismus
wiedergegeben werden, in dem kein Somatismus enthalten ist. Einige Beispiele:

Somatismus Wiedergabe in der Zielsprache
-(jm.) (leicht/gut/flott) von der b-e by. kolay gelmek
Hand gehen (=jm. etw. leicht fallen/kommen)
-etw. von langer Hand vorbereiten/ bsi. sabirla ve ézenle planlamak
planen (=etw. sorgfiltig planen)
-Augen machen wie ein aptal aptal bakmak
(ab)gestochenes Kalb (=dumm zuschauen)
-in die Suppe schauen mehr Augen tuzsuz, tatsiz corba
hinein als heraus (=nicht salzige,

geschmacklose Suppe)
-eli dar (darda olmak) knapp an Geld sein
(=knapp in der Hand sein)
-elini sicak sudan soguk suya sokmamak jd. ist verwohnt, untdtig sein
(=die Hand nicht vom warmen
Wasser ins kalte stecken)
-gozlerini devirmek jn. wiitend ansehen
(=die Augen umwerfen)
-gdzden (veya goziinden) duferst geschickt handeln/sein
stirmeyi ¢almak (veya ¢ekmek)
(=die Schminke von den Augen
ziehen/stehlen)

Fall 3:

Ein Somatismus im Deutschen oder im Tiirkischen kann in seiner Wiedergabe mit
einem vollig anderen Kdorperteil oder Organ wiedergegeben werden, die sich wiederum
gegenseitig semantisch vollig entsprechen konnen. Einige Beispiele:
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mit

Somatismus

Wiedergabe in der Zielsprache

-die Hand nicht vor Augen sehen (kénnen)
(=ein Auge sieht das andere nicht)

-zur rechten/linken Hand

-unter vier Augen

-etw. nicht nur um js. schoner/

blauer Augen willen tun

Augenbrauen willen tun)

-jm. wie aus den Augen
geschnitten sein

-eli ekmek tutmak (ekmegini eline almak)
(=sein eigenes Brot in die Hand nehmen)
-eli iste (asta), gozl oynasta

(=mit der Hand an der Arbeit,
aber die Augen beim Liebesspiel)
-bir eli yagda, bir eli balda olmak
(=mit einer Hand im Butter,
mit der anderen im Honig sein)
-g0z ac1p kapayincaya kadar
(=sobald, bis man das Auge 6ffnet
und wieder schlieft)
-gozl topraga bakmak
(=mit dem Auge in die Erde schauen)

Fall 4:

g0z gbzii gobrmemek

sag/sol kolda (=zum rechten/linken Arm)
bas basa (=Kopf an Kopf)

bir seyi kara kasin

hatirina yapmamak

(=etw. nicht nur um js. schwarzen

hik demis, burnundan diismiis
(=jm. wie aus der Nase gefallen sein)

auf eigenen Fiifien stehen

nur mit halbem Herzen bei der
Arbeit sein

auf freiem Fupf leben

im Handumdrehen, im Nu

mit einem Fuf3 im Grabe stehen

Ein Somatismus im Deutschen oder im Tiirkischen kann in seiner Wiedergabe
einem voOllig anderen Phraseologismus wiedergegeben werden, in dem kein

korperteilbezogenes Lexem vorhanden ist, aber doch semantisch in volliger Entsprechung
gebraucht ist. Einige Beispiele:

Somatismus

Wiedergabe in der Zielsprache

-hinter vorgehaltener Hand
-Ihr kénnt euch die Hand reichen!

(=Nimm einen und schlag ihn auf den anderen!)
-jm. zu tief ins Auge/ in die Augen sehen
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(=hinter verschlossenen Tiiren)
Al birini, vur otekine!

b-e abayr yakmak
(=den Filzmantel verbrennen,
s. in jn. verknallen)



-sich die Augen ausweinen/ seller gibi gozyast dokmek

rot weinen/ aus dem Kopf weinen (=Trdnen in Strémen giefen)
-eli genislemek Geld zur Verfiigung haben
(= die Hand ist erweitert)
-birinin eline su dokememek jm. nicht das Wasser reichen konnen

(=jm. nicht das Wasser in die
Hand giefen konnen)

-b-e gbz agtirmamak jn. Unter Druck halten
(=jm. nicht die Augen 6ffnen lassen)

-gozii yiikseklerde olmak hohe Anspriiche haben
(=die Augen in den Héhen haben)

Fall 5:
Somatismen mit ,,Auge®, bzw. ,,G6z*“ werden in der Zielsprache 6fters mit den
Lexemen ,,Blick® oder ,,sehen* wiedergegeben. Einige Beispiele:

Somatismus Wiedergabe in der Zielsprache
-Tomaten auf den Augen haben bir seyi gérememek

(=etw. nicht sehen kénnen)
-mit offenen Augen durch die Welt gehen her seyi oldugu gibi gérmek
(=alles so sehen, wie sie auch sind)
-hinten keine Augen haben olan biteni gérememek
(=nicht sehen, was passiert)
-b-e/bse. gbzii (veya gozleri) takilmak s-n Blick von jm./etw.
nicht abwenden kénnen
(5ym. sind die Augen
an etw./jn. hangengeblieben)
-b-e gozii degmek bésen Blick haben
(=jm. die Augen stofen)
-bse. gozii gitmek etw. zufdlligerweise sehen
(=die Augen vorbeigehen)

Diese sehr oft festgestellten Félle und einige weitere Ausnahmefille, die einen
schwicheren Einfluss auf die Aquivalenzmdglichkeit haben, verursachen, dass die
vollige Aquivalenz unter den Somatismen in beiden Sprachen nur in einem bestimmten
Prozentsatz zustande kommt.

113



3.6 Die gemeinsame Symbolik von tiirkischen und deutschen Somatismen

Ein weiteres Ziel war, die gemeinsame Symbolik der kontrastierten Somatismen in beiden
Sprachen festzustellen. Es ging dabei mehr um die semantische Kontrastierung der Somatismen.
Fast ein Drittel der analysierten Somatismen werden in beiden Sprachen im gleichen Sinnbereich
fiir die gleichen Sachverhalte des alltiglichen Lebens gebraucht. In der morpho-syntaktischen
Struktur dieser Somatismen sind mehr Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten als Unterschiede zu
sehen.

SOMAT.ISMEN SOMATISMEN SQMATISMEN mit 9
mit (insgesamt) gleichem Sachverhalt
~HAND” u. , EL* 408 135 33,09
,AUGE" u.,GOZ" 357 112 31,37
Insgesamt 765 247 32,29

Von den 765 analysierten Somatismen mit ,,Hand“ und ,,Auge* im Deutschen,
bzw. mit ,,el“ und ,,g6z* im Tiirkischen werden ungefahr ein Drittel, insgesamt 247
Somatismen, bzw. 32,29%, in gleichen Bedeutungsfeldern (od. Sinnbereichen) und mit
ungefihr gleichen symbolischen Bedeutungen im Deutschen und im Tiirkischen fiir den
gleichen Sachverhalt gebraucht.

3.6.1 Die gemeinsame Symbolik von ,,Hand* und ,,el*

Neben ihren biologischen Grundtitigkeiten und Bewegungen hat die Hand eine
iibergeordnete sprachliche Funktion in jeder Sprache, nicht nur als Greifinstrument, sondern auch
als Mittel zum symbolischen Ausdruck in vielen unterschiedlichen Bedeutungsebenen.

“Die Hand ist das wichtigste Arbeits-und Greifinstrument des Menschen, das urspriinglichste
und umfassendste Werkzeug, das er besitzt. Sie greift, nimmt, gibt, streichelt oder schlégt. Sie
deutet an, weist, befiehlt oder driickt Empfindungen aus. Mit der Haltung der Hénde im Alltag
sind daher viele unterschiedliche Bedeutungsebenen verkniipft. Aus ihr lassen sich Tun und
Handeln, aber auch Absicht und Vollzug ablesen. So gilt die Hand von jeher auch als Symbol der
Gewalt und Macht, des Besitzes und des Schutzes. Sie steht oft fiir den ganzen Menschen, ja fiir
Gott selbst.” (Rohrich, 1992: 639)

Aus der Analyse der Materialbasis und der exzerpierten Sétze geht hervor, dass
»die Hand“ in beiden Sprachen symbolisch in erster Linie fiir die Bedeutungsfelder
Kontrolle, Schutz, Haftung, Verantwortung, Sicherheit, Kontakt, Hilfe, Zusammenarbeit,
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Macht, Leitung, Autoritit und Einfluss steht. Im Hinblick auf diese Bedeutungsfelder
konnen die Somatismen mit ,,Hand®, bzw. mit ,,el” (Hand) in beiden Sprachen mit einer
volligen oder partiellen Aquivalenz die folgenden Sachverhalte (od. Sinnbereiche) des
alltdglichen Lebens zur Sprache bringen: Einige Beispiele;

SACHVERHALT IM TURKISCHEN IM DEUTSCHEN
Kontrolle, Schutz, Haftung, | bsi. elden gecirmek durch js. Hand/Hénde gehen
Verantlzvortun,q, Sicherhei‘if
Kontakt, . Hilte, b-e el uzatmak; b-n eli jm. zur Hand gehen
Zusammenarbeit o
ayag1 olmak
Macht, Leitung, Autoritét, (ttim) ipler elinde olmak alle Fédden in der Hand
Einfluss (tutmak) haben/halten
besitzen, verlieren bsi. elden gikarmak etw. aus der Hand geben
behalten bsi. elden birakmamak | etw. nicht aus der Hand
(veya diisiirmemek) lassen
handgreiflich sein b-e el kaldirmak die Hand gegen jn. erheben

elini stirmemek; el

Untatigkeit, Ruhe keine Hand rithren

vurmamak
Gropzuigigkeit/ Geiz eli acik; eli aza varmamak | das Geld mit vollen (od.
beiden) Hénden ausgeben
. b-n elinden (cekip) jm. etw. aus der Hand
fassen, ergreifen
almak nehmen
vermitteln ilk elden, ilk sahibinden |aus erster Hand
gelingen/misslingen elinden bir is (veya bs.) ¢-¢ ungeschickte Hand
haben
gelmemek
Gesten el ovusturmak s. die Hénde reiben
Arbeit, Titigkeit elinde si olmal;elinin | o> UMer e Handen
altinda isi olmak
Schuld/Unschuld elini kana bulamak (veya |an js. Hinden klebt Blut
bulastirmak)

elinden kan cikmak

Wahrhaftigkeit, schwoéren | elini vicdanima koymak Hand aufs Herz legen

geheim halten el alindan, (alttan alta), unter der Hand
(gizliden gizliye)
wahrsagen ele bakmalk; el falna aus der Hand lesen

bakmak

3.6.2 Die gemeinsame Symbolik von ,,Auge* und ,,g6z*

Das Auge ist liberhaupt das wichtigste Sinnesorgan fiir die Menschen. Im alltdglichen Leben
nehmen die Augen alles wahr und spielen eine grof3e Rolle in der nonverbalen Kommunikation.
Der seelische Zustand des Menschen und Gefiihle kénnen ofters von den Augen abgelesen
werden. So kann z.B. die Liebesbotschaft, die Intelligenz und viele andere Sachverhalte mit
Augen assoziiert werden. Selbst das Schlafen und sogar das Sterben ist in der Symbolik der
Augen eingeordnet.
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Aus der Analyse der zweisprachigen Worterbiicher und der exzerpierten Sétze geht
hervor, dass ,,das Auge* in beiden Sprachen hauptséchlich in der symbolischen Bedeutung fiir
die Bedeutungsfelder Aufmerksamkeit, Wachsamkeit, Kontrolle, Aufsicht, Wissen, Meinung,
Ansicht, Wunsch und fiir Gefiithle wie Angst, Freude, Trauer, Neid, Hass, Wut, Scham,
Verlegenheit gebraucht wird. Im Hinblick auf diese Bedeutungsfelder kann somit das ,,Auge®,
bzw. ,,G0z* in beiden Sprachen gemeinsam fiir die folgenden Sachverhalte (od. Sinnbereiche)

stehen: Einige Beispiele;

SACHVERHALT IM TURKISCHEN IM DEUTSCHEN
Aufmerksambkeit, bse./b-e goz atmak; goz . .
Wachsamkeit, Kontrolle, gezdirmek ein Auge auf jn./etw. werfen
Aufsicht

Wissen, Meinung, Ansicht,
Wunsch

bsi. b-n gozlerinden
okumak

Jm. etw. an/von den Augen
ablesen

b-n goziini (gozlerini)

jm. (am liebsten) die

Spicgel der Seele oymak Augen auskratzen
) —— . (mogen)
sehen, beobachten (g;(.jzmek? abildigi adar so weit das Auge reicht

Absicht

bsi. (tehlikeyi) goze almak

einer Gefahr ins Auge sehen

nicht sehen (kdnnen/
wollen), geheim halten

gozlerine inanamamak

seinen (eigenen) Augen
nicht trauen (wollen)

schlafen

gozlerini acamamak;
gdziinden (veya
gozlerinden) uyku
akmak

kaum die Augen authalten
kdénnen

Kontakt b-n goziine bakmak; jm.in die Augen schauen
b-n goziiniin (veya
gozlerinin) icine bakmak
Erkenntnis B§1 (kendh) goziiyle etw. mit eigenen Augen
gormek
gesehen haben
sterben (hayata) gozlerini die Augen schlielen/
kapamak/yummak zumachen/zutun
Ungeschicktheit bsin. goziinii ¢tkarmak | ins Auge gehen
in Erinnerung stehen goziniin/gozlerinin vor Augen treten/kommen
ontine gelmek
. gozleri kan ¢anagma sich die Augen
weinen i . .
donmek ausweinen/ rot weinen/
aus dem Kopf weinen
Liebesbotschaft b-n gozuiniin icine bakmak | jm. zu tief ins Auge/ in die
Augen sehen
sich entfernen gozden kaybolmak jm. aus den Augen gehen
Gier bse. goz koymak ein (begehrliches) Auge auf

etw. werfen
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4.0 Schlussbemerkungen

Als Beitrag zu der deutsch-tiirkischen Sprachkontrastierung wurde eine interessante
Subklasse vonidiomatischen Phraseologismen, zwar die Somatismen mitdenkorperteilbezogenen
Lexemen,,Hand"“und,,Auge* im Deutschen und mit ,.el*“und,,g6z*“ im Tiirkischen auf synchroner
Ebene gegeniibergestellt und nach moglichen gegenseitigen Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten
und Unterschieden analysiert.

Esistkeinunerwartetes Ergebnis, dassdie Aquivalenzméglichkeitenbeiden Phraseologismen,
bzw. Somatismen unter verwandten Sprachen viel grofer ist als unter nichtverwandten. Dennoch
sind die festgestellten lexikalischen, syntaktischen und semantischen Gemeinsamkeiten und
Ahnlichkeiten unter den deutschen und tiirkischen Somatismen mit ,,Hand* und ,,Auge*, bzw.
mit,.el“und ,,g6z" nicht zu unterschitzen. Diese Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten unter den
nichtverwandten Sprachen konnen sogar Hilfe dafiir sein, dass eventuell mit weiterfithrenden
phraseologischen Forschungen die Ermittlung von phraseologischen Universalien in diesem
Bereich ermdoglicht wird.

Obwohl die tiirkische und die deutsche Sprache in ihren phraseologischen Systemen
sprachtypologisch und sprachgeschichtlich ganz unterschiedliche Eigentiimlichkeiten besitzen,
sind auflexikalischer, syntaktischer und semantischer Ebene zahlreiche Voll-und Teildquivalenzen
bei den kontrastierten Somatismen mit ,,Hand*“ und ,,Auge®, bzw. mit ,.,el* und ,,g6z" festgelegt
worden. Es ist wiinschenswert, dass die Ergebnisse dieser Festlegungen im Hinblick auf die
Fremdsprachendidaktik, auf die Lexikologie, Lexikographie, bzw. Phraseographie sowie auf die
Ubersetzung in Betracht gezogen werden. Eine wort-wortliche Wiedergabe eines Idioms wiirde
in meisten Fallen eine Fehliibersetzung sein oder sogar zum Missverstehen fiihren. Deshalb ist es
eine Hilfestellung fiir Fremdsprachenlerner und Ubersetzer, dass der Bereich von idiomatischen
Phraseologismen in beiden Sprachen zu einer griindlichen Kontrastierung unterzogen wird.

Die vielseitige empirische Analyse hat gezeigt, dass insgesamt die herangezogenen ein-
und zweisprachigen Worterbiicher im Bezug auf die korperteilbezogenen Phraseologismen mit
»Hand“und ,,Auge* im Deutschen, bzw. mit ,.el“ und ,,g6z* im Tiirkischen auf eine Revidierung
angewiesen sind, da in diesen Worterbiichern hinsichtlich der Materialbasis der vorliegenden
Arbeit ein relativ hoher Prozentsatz an Leerstellen vorhanden sind.

All die Feststellungen, Ergebnisse und Analysen zeigen, dass bei den somatischen
Phraseologismen mit “Hand* und ,,Auge” in beiden Sprachen - trotz der sprachlichen und
kulturellen Distanz - eine geschiitzte Menge an Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten auf der
lexikalischen und semantischen Ebene vorhanden ist, die in pragmatischen und didaktischen
Zielsetzungen in die Hand genommen und in verschiedenen Bereichen des Sprachgebrauchs
angewendet werden kann (sollte).

Der deutsch-tiirkische Kontakt gewinnt von Tag zu Tag neue Perspektiven und Dimensionen.
Nicht nur der tiirkische und der deutsche Staat, sondern auch selbst die tiirkische und deutsche
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Gesellschaft stehen in einer anwachsenden kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
Zusammenarbeit. Deutschland ist fiir die Tiirkei der gropte Handelspartner, jéhrlich besuchen
rund 4,5 Millionen deutsche Touristen die Tiirkei (mit grofem Abstand die gropte auslédndische
Besuchergruppe), in Deutschland leben knapp 3 Millionen Tiirken (fast ein Drittel besitzen schon
die deutsche Staatsbiirgerschaft), die deutsche Sprache ist nach Englisch die zweite Fremdsprache
in der Tiirkei. Diese Art Kontakte und Fakten zwischen zwei Staaten und zwei Volker trifft man
nicht immer auf der Welt. Dieser vielseitige Kontakt bedingt auch gegenseitig eine ausreichende
sprachliche Kommunikation. Diese Tatsachen und mogliche andere weisen darauf hin, dass die
deutsche Sprache in der Tiirkei und die tiirkische Sprache in Deutschland stets gegenseitig auf
kontrastive sprachwissenschaftliche Forschungen angewiesen sind. In dieser Perspektive wiirden
kontrastive Forschungen von den phraseologischen, bzw. idiomatischen Systemen der beiden
Sprachen und die daraus entstandenen Werke, wie z.B. zweisprachige idiomatische Worterbiicher
oder pragmatische Folgerungen, wie z.B. funktionale Einbettung der idiomatischen Wendungen
in Lehrwerken im Fremdsprachenunterricht oder in den Ubersetzungswissenschaften zu einer
niheren Bekanntschaft und Freundschaft unter den Sprachen, selbst unter beiden Gesellschaften
fiihren.

Mit kontrastiven Forschungen von idiomatischen Phraseologismen werden nicht nur
linguistischen Zielen und Fragen nachgegangen, sondern selbst die Kulturen, die Traditionen,
das Alltagsleben und sogar die Denkweisen von zwei unterschiedlichen Sprachgemeinschaften
werden einander bekannt gemacht. Durch globale Entwicklungen auf der Welt wéchst das
Interesse an Fremdsprachen und an fremde Kulturen und Gemeinschaften in einer unaufhaltsamen
Geschwindigkeit, wodurch auch die sprachwissenschaftliche Tiatigkeit unverzichtbar mehr
und mehr zu detaillierten Studien gezwungen werden wird. So wird zukiinftig auch die
Phraseologieforschung davon betroffen sein. In dieser Perspektive ist es wiinschenswert, dass
die deutsch-tiirkische kontrastive Sprachforschung - auch hinsichtlich ihrer phraseologischen
Systeme - mit pragmatisch-orientierten Zielen mehr Interesse erweckt und anwendbare Ergebnisse
zustande bringt.
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Ozet
Tiirkce ve Almanca’da ,,el“ ve ,,g6z* ile tiiretilen deyimlerde esdegerlik

Deyimler iizerine sozciikbilimsel ve anlambilimsel agidan yapilan karsilastrmal dilbilim ¢ahgmalar
kapsaminda Almanca bugiine kadar agirlikli olarak Avrupa dilleri ile karsilastirilmus, Tiirkge ile yeterince
karstlastiriimamustir. Bu tiirden calismalarda amag; karsilastirilan dillerde deyimlerin benzesen ve ayrisan dilsel
ozellikleri ile ortak anlam alanlarmin belirlenmesi ve elde edilen sonuglarm sozliikbilim, yabanci dil 6gretimi ve
ceviri gibi uygulama alanlarnda degerlendirilmesidir. insan uzuvlari ve organlar ile tiiretilen deyimler giinliik dil
kullaniminda islevsel bir yer tutar. Es zamanli bu ¢alismada, Tiirkge ve Almanca’da “el” ve “g6z” ile olusturulan
deyimler karsilastirilarak bir taraftan, sozciikbilimsel ve anlambilimsel yonden benzer ve ayrisan 6zellikleri diger
taraftan da, hangi anlam alanlarinda ortak olarak kullamldig: belirlenmeye galisilmustir. Dil akrabaligi olmayan
her iki dilde karsilikli olarak kiigtimsenmeyecek oranda deyimin gerek yapisal gerekse anlamsal agidan benzestigi
ve ayn1 anlam alanlarinda kullanildigy; toplam 765 deyimden, hedef dilde 167 (%21,83) deyimin anlam ve yap1
bakimindan tam, 225 (%29,41) deyimin de kismi esdegeri oldugu, 373 (%48,76) deyimin ise esdegerinin olmadigt

ve sdz konusu deyimlerin 247’sinin (%32,29) her iki dilde aym anlam alanlarinda kullanildig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Deyimler, kargilagtirmali dilbilimi, anlambilim, s6zciikbilim, el, g6z

Zusammenfassung

Bei den kontrastiven Forschungen von idiomatischen Wendungen mit lexikalischen und semantischen
Zielsetzungen ist die deutsche Sprache {iberwiegend mit europiischen Sprachen kontrastiert und kaum mit
dem Tiirkischen. In der kontrastiven Phraseologieforschung geht es wesentlich darum, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von Phraseologismen und deren gemeinsame Symbolik in den kontrastierten Sprachen festzustellen
und ausgehend von den Forschungsergebnissen auf Anwendungsmdglichkeiten in der Lexikographie, in
der Fremdsprachendidaktik und in den Ubersetzungswissenschaften hinzuweisen. Den kérperteilbezogenen
Phraseologismen, bzw. Somatismen, wird besonders in der gesprochenen Sprache ein funktionaler Stellenwert
beigemessen. In diesem Artikel sind auf synchroner Ebene die Somatismen mit “Hand* und ,,Auge” im
Deutschen und im Tiirkischen einerseits nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden und andererseits nach der
gemeinsamen Symbolik kontrastiert. Es ist festgelegt worden, dass unter zwei nichtverwandten Sprachen eine
geschitzte Menge an strukturellen und semantischen Gemeinsamkeiten unter den Somatismen vorhanden ist. Von
den herangezogenen 765 Somatismen zeigen 167 (21,83%) eine volle, 225 (29,41%) eine partielle Aquivalenz
in der Zielsprache. 373 (48,76%) Somatismen finden keine Aquivalenz als Phraseologismen. Auferdem werden

247 (32,29%) dieser Somatismen in beiden Sprachen im gleichen Sinnbereich gebraucht.

Schliisselworter: Phraseologismen, kontrastive Linguistik (Phraseologie), Semantik,
Lexikologie, Hand, Auge
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ROMANDAN TiYATROYA ASK-1 MEMNU

Seval $ahin’

Roman Olarak Ask-1 Memnii
sk-1 Memnii, Tiirk edebiyatinin énemli klasiklerinden biridir. 1900 yilinda
Akaleme alman bu roman, Tiirk edebiyatinin ilk modern romani olarak kabul
edilir. Halid Ziya’nin i¢inde dar bir sahis kadrosuna yer verdigi bu eser, aile iliskilerini,
i¢ dlinyasinin olusumunda ebeveyninden aldig1 6zelliklere kars1 ¢ikmasina ragmen so-
nunda ebeveyninin yaptig1 hatalar1 yapan bir kadinin ruh diinyasini, ayn1 zamanda baba-
kiz iligkisi parantezinde bir bagka kadinin, babasini bagka bir kadinla paylagsmak zorunda
kalan bir geng kizin yasadigi buhrani ve i¢ diinyasini anlatir. Devrin i¢ diinyasini, psiko-
lojisini ayrintili bir sekilde dile getirmesiyle one ¢ikan roman, 1900’lerin basinda Tiirk
edebiyatini etkileyen Estetizm ve Bovarizm’in etkilerini tasir. (Tanpinar 2002: 72)“Ask-
1 Memnil, kiiciik bir aile cehennemidir. Bir yigin karsilikli durum, kitabin kuvvetini
yapar. Kan baglari, ask, iradesizlik, glinah, romanin biitlin sahislarini birbirine kenetler.”
(Tanpinar 1998: 276-277) Bu romanda verilen “yasak ask, tamamen maddi, isteklerin
doyurulmasindan 6teye gegmeyen bir agktir. Bunun yani sira, bir geng kiz kalbinin biitiin
temizligiyle baglandigi, yalnmizca duygulara seslenen bir ask da verilmistir. Goriiliiyor
ki Halid Ziya, sectigi konularda oldugu gibi agkta da romantiklikten gergek¢ilige dogru
gidiyor.” (Onertoy 1995: 78)
Roman, Melih Bey Takimi olarak adlandirilan Firdevs Hanim ve kizlariyla Adnan

Bey ve ailesi, ev ¢evresi arasinda gelisen olaylart anlatir. Bu iligkiler arasinda 6nce Bih-

* Yard. Dog. Dr. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: BSliimii.
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ter ve annesi Firdevs Hanim arasindaki iliski, ki bu iliski Firdevs Hanim’m adinin kétiiye
cikmasi dolayistyla bir rahatsizliktir, ardindan Bihter’in kendisinden hayli biiytlik zengin,
yali sahibi Adnan Bey’le evlenmesi sonucunda Adnan Bey’in hizmetkarlari ve ¢ocuklari
arasinda gelisen iligski ve nihayet Adnan Bey’in yegeni Behliil ile Bihter arasinda ortaya
¢ikan yasak ask ve bunun dramatik sonucundan olusur. Goriildiigii lizere yazar, romani-
n1 temelde sahislar arasindaki iliskiler tizerine kurmustur. Bu iliskiler i¢inde Bihter ve
Behliil iligkisi temel alinmistir. Bihter’i iyi bir es ve anne olmak istemesine, annesine
benzemek istememesine ragmen Behliil’iin kollarina atilmasina engel olamadig1 kadin-
lik ve ask arzular1 ile Adnan Bey ve kiz1 Nihal arasindaki baba-kiz iligkisi romanin temel
iligkiler ¢atisini olusturur. Yazar, Bihter’in Behliil’e duydugu aski annesinden aldig1 ka-
litsal 6zelliklerle baglantilar kurarak anlatir. Ayrica onun Adnan Bey ve ¢cocuklarina karsi
hissettikleri de tamamen iyimser duygulardir. Bu nedenle onu bir okur olarak suglamak
cok da dogru degildir. Ote yandan Nihal, cocuk tabiatmin verdigi bir bencillikle etrafin-
daki her seyi paylagsmak zorunda oldugu bir kadinin ortaya ¢ikmasinin hinciyla Bihter’e
kotli davranir, ona karst iyimser duygular beslemez. Onun kendisi i¢in yaptigi iyilikleri
bile huysuzlukla karsilar.

Bihter ve Behliil’tin arasindaki yasak agkta ipler 6nce Bihter’in elindedir. Ancak
bir siire sonra Behliil, Bihter’in her istedigini yerine getirmesi nedeniyle ondan uzak-
lagmaya baglar, Beyoglu’ndaki eski hayatina geri doner. Bihter ile anlasamayan evin
emektar hizmetlileriyle yine Bihter ile aralarinda asla bir sicaklik olusmayan Matmazel
de Courton da yalidan uzaklasir. Firdevs Hanim ise bacaklarindaki agriy1 bahane ederek
yaliya yerlesir ve Adnan Bey’in aklina Nihal ile Behliil’iin evlenmesi diisiincesini so-
kar. Annesinin bu konuda 1srarli olmasi sonucunda Bihter, Behliil ile aralarinda olanlari
annesine soyler ve onu bu konuda 1srar etmemesi i¢in uyarir. Bir saka gibi baslayan
bu evlilik konusuna bir siire sonra Nihal de aligmaya baglar; diistinmek i¢in halasinin
evine, Biiylikada’ya gider. Ardindan Behliil de gider ve Nihal onun evlenme teklifini
kabul eder. Fakat Behliil, Biilent ile kendisine gonderilen bir not {izerine apar topar
geri donmek zorunda kalir. Acele ederken cebinden notu diisiiriir. Bunu fark eden Nihal,
siiphelenir ve yaliya gider, bir siire sonra Behliil gelir. Daha sonra Nihal ile evlenmekte
wsrarli oldugunu ifade eden Behliil’e Bihter, her seyi Adnan Bey’e anlatacagini soyler. Bu
konugmalar sirasinda Nihal onlar1 goriir ve her sey ortaya ¢ikar. Nihal bayilir, Adnan Bey
yanina gider ve Besir de Adnan Bey’e her seyi anlatir. Bihter ise odasina kapanmistir. Bir

siire sonra bir silah sesi duyulur.

Tiyatro Olarak Ask-1 Memnii
Ask-1 Memnii yazilis tarihinden yiiz yil sonra 2000 yilinda Tarik Giinersel tara-

findan tiyatro haline getirilir ve sahnelenir. Burada tiyatro, Adnan Bey ve kizi Nihal
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arasinda gegen bir sahneyle baslar. Adnan Bey, Bihter ile evlenmek istedigini bir Goksu
gezisinden dénen Bihter’in enistesi Nihat Bey’e sdyler. Onceleri bu teklif anne Firdevs
Hanim ve abla Peyker tarafindan olumlu karsilanmasa da Bihter, Adnan Bey’in zengin-
ligini diisiinerek onunla evlenir. Daha sonra Adnan Bey’in evlenecegi haberinin duyul-
mastyla Nihal, kardesi Biilent ve dadis1 Matmazel de Courton ile beraber Biiyiikada’ya
halasinin yanina gider. Geri dondiigiinde babasinin nisanlis1 Bihter ve Bihter’in ablasi
Peyker ile tanigir. Bihter evde dnce hizmetliler tarafindan sevilmez, daha sonra da Ni-
hal ona kars1 tepki duymaya baslar. Evliliklerinin birinci y1l doniimiinde Adnan Bey
ve Bihter aile efradinin da yer aldig1 bir piknik diizenlerler. Burada Behliil, Peyker’e
iltifatlar ederek onu etkilemeye ¢aligir. Peyker ise bu durumdan rahatsiz olur. Nihal’in
Bihter’den duydugu rahatsizlik ise artmis ve dadisiyla bir kosede bu konuya dair konus-
maktadir. Bir siire sonra Behliil ve Bihter arasinda yasak bir agk baslar. Ancak Behliil,
Bihter’in her istedigini yapmasindan dolay1 rahatsizlik duymaya baglamistir ve bir gece
dayanamaz Beyoglu'na daha dnceleri de gérmeye gittigi Kette nin yanina gider. Bihter
buna sinirlense de bir siire sonra siniri geger ve iligkileri devam eder. Bihter, geceleri
gizlice Behliil’lin odasina gitmektedir. Bu gidislerden birinde Matmazel ile karsilasir ve
iligkisinin ortaya ¢ikacagindan korkan Bihter, Adnan Bey’e Matmazel’i gondermesini
sOyler. Bu arada evin emektar hizmetlileri de Bihter’in istegiyle génderilmistir.

Firdevs Hanim, bacaklarindaki agridan sikayet¢idir. Bunun {izerine Adnan Bey
onu yaliya davet eder. Firdevs Hanim, bu davet nedeniyle ona tesekkiir eder ve onunla
Nihal’e dair konusur. Nihal’in evlenme vaktinin geldigini, en iyi damat adayinin Behliil
oldugunu soyleyerek onu ikna eder. Ayni seyleri Behliil’e de sdyler ve Behliil, Nihal’e
kendisiyle evlenip evlenmeyecegini sorar. Nihal bu teklifi kabul eder. Bihter ise bu du-
rumdan ¢ok rahatsizdir. Annesine gercegi itiraf etmek ister, ancak edemez. Sonunda
Behliil’e eger Nihal ile evlenirse Adnan Bey’e her seyi agiklayacagini sdyler. Ancak on-
lar bu konuyu konusurken Nihal onlar1 duyar ve gergegi anlar. Bihter ise odasina kapanir
ve intihar eder.

Tarik Giinersel’in tiyatro haline getirdigi Ask-1 Memnii’da ona yardim eden tiyatro
yonetmeni Hakan Altiner, bu eseri romandan ¢ok bir tiyatro eseri olarak gordiigiinii sdy-
ler. “Miikemmel bir roman ama daha ¢ok ‘tiyatro’! Kisileri; konu 6rgiisii; donem, iliski
ve kisilik betimlemeleri ile diyaloglandirilmamis bir ‘tiyatro teksti’ duruyordu éniimde.”
(Altiner 2007:27) Daha sonra Altiner, eseri tiyatro haline getirirken neleri goz oniinde
bulundurduklarini da anlatir: “ Oyuncularin, kisileri ‘iyi/kotii’, ‘namuslu/fahise’ gibi sab-
lonlardan aritip ‘zaaflar1 ve ‘meziyet’leriyle birer ‘yasayan varlik’ olarak ele almalarina
yardimet olduk. Bu noktada da ‘bir seriivenin dogal akisina hi¢ miidahale etmemis’ gibi
bir reji anlayisiyla ¢alistik. Bihter’in Behliil’iin, Adnan Bey’in, Nihal’in ve digerlerinin

hala her an rastladigimiz kisiler olmasina 6zen gosterdik.” (Altiner 2007: 27)
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Romanda Olup Tiyatroda Olmayan Unsurlar

Her iki tiirin olay orgiisiinde, birinde bulunan sahnelerin digerinde bulunmamasi
gibi bir farklilik s6z konusudur. Nitekim Ask-1 Memnii 'nun romandan tiyatroya aktari-
minda romanda olup da tiyatroda olmayan sahneler de vardir. Romanin baslangicindaki
sandal gezintisinden tiyatroda sadece bahsedilmistir. Nihal ile Bihter’in Nihal’e carsaf
almak i¢in yaptiklar1 Beyoglu gezisinden ve Nihal’in Firdevs Hanim, Peyker ve Bihter’le
gittigi diigiinde gelin olacak kizdan Melih Bey Takimi’yla ilgili olarak 6grendiklerine de
tiyatroda yer verilmemistir. Ayrica Behliil ve Nihal’in Biiylikada’daki konugmalari, Fir-
devs Hanim’1n ona gonderdigi not, Behliil’lin bu not iizerine yaliya doniisii ve Nihal’in
onun arkasindan gelmesi de tiyatroda yer almayan sahnelerdendir. Yine Adnan Bey’in
her seyi Besir’den 6grenme sahnesi de tiyatroda yoktur. Ancak tiyatroda yer alip da

romanda yer almayan unsurlar daha fazladir.

Tiyatroda Olup Romanda Olmayan Unsurlar

Tiyatroda Adnan Bey’in silahi bircok kez glindeme gelir. Bu silahtan dncelikle
Bihter’in ¢ocuklarla tanigmak i¢in sabirsizlandig1 sahnede bahsedilir. Bu sahnede Adnan
Bey, Peyker ve Bihter vardir. Birinci perdenin besinci sahnesinde Adnan Bey, Bihter ve
Peyker’e silahin1 gosterir. Hatta komsularindan bir ¢ocugun silahla oynarken kaza sonu-
cu 6ldiiglinii sdyler. Oysa romanda boyle bir sahneye yer verilmemistir. Dahasi romanda
nisanlilik siirecinden bahsedilmedigi gibi Peyker ve ailesinin diigline gitme ve annesinin
yaliya yerlesmesi disinda yaliya gidip geldiklerini anlatan bir sahne de yoktur. Romanda
daha ¢ok Bihter’in onlar1 ziyaretlerinden s6z edilir. Cehov’un bir eserde bir silah varsa
o mutlaka patlamalidir, seklinde 6zetledigi eserdeki ayrintilarin ve nesnelerin mutlaka
islevleriyle kullanilmasi diislincesi her iki tiirde de gergeklesir ve her iki tiiriin sonunda
da bu silah patlar. Fakat romanda Bihter bu silahi, yatak odasinin ¢gekmecesinde bulur.

Romanda olmayan olay orgiisiindeki bir baska degisiklik Behliil ile ilgilidir. Adnan
Bey ve Bihter arasinda tiyatronun besinci sahnesinde gegen Behliil’iin babasinin siir-
giinde olmas1 hakkindaki konusmaya romanda yer verilmemistir. Adnan Bey’in agabeyi
olan Behliil’iin babasi, tiyatroda, Abdiilhamid’e kars1 ¢ikanlar arasinda yer aldigi i¢in
stirgline gonderilmis olarak izleyiciye hissettirilir. Romanda ise bdyle bir kisim yoktur.
Yine tiyatroda Behliil ve Adnan Bey’in tiyatronun birinci perdesinin yedinci sahnesinde
yaptiklart konusmaya romanda yer verilmemistir. Burada Adnan Bey, koétii bir sikintiyla
yaliya gelmistir. Bunun tizerine Behliil ne oldugunu sorar. Adnan Bey ise “kotii haber
matbuatta yer alabiliyor mu ki?”” diye karsilik verir. Daha sonra konusma Adnan Bey’in
okudugu Servet-i Fiiniin dergisi ve buradaki “marifetli kalemler”den bahsetmesiyle de-
vam eder. Adnan Bey’i asil iizen ise memleketin halidir. Iste burada Behliil, babasimin

siirglin nedenini agiklar: “Aman ben onu hi¢ diisiinmiiyorum valla. Babam diisiindii de
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ne oldu? Dogru sarka siirtildii!”. Behliil memleket meselelerini diistinmek yerine eglen-
meyi tercih etmistir. Adnan Bey ise “idarecilerin hakikatten korktugunu” sdyler. Behliil
onu, bunu hicbir yerde sdylememesi gerektigi konusunda uyarir. Yine romanda kahra-
manlarin hi¢biri ne Ask-1 Memnii ne de Ser Cigekleri adl1 bir eser okur. Oysa tiyatroda
Behliil ve Bihter Ask-1 Memnii’yu Matmazel ve Behliil de Ser Ci¢ekleri’ni okur.

Tiyatroda yer alan Adnan Bey ve Matmazel arasindaki 20. yiizyila dair konugsmaya
romanda rastlanmaz. Burada Adnan Bey 20. yiizyilin nasil olacagi sorusuyla basladigi
konugmasini “Yirminci asra... dogdugunuz sehirde girersiniz.” diyerek bitirir. Romanda
olmayan sahnelerden biri de Matmazel’in Adnan Bey’le Bihter ile Behliil arasindaki ilis-
kiyi biliyormus sekilde “Siz uyuyorsunuz, evet.” seklinde konugmasidir. Romanda Besir,
hastalig1 cok geg fark edildigi i¢in dliirken tiyatroda sanatoryuma gonderilir. Adnan Bey,
onun sanatoryuma gonderilmesini, tedavi olacagini Nihal’e soyler.

Romanda az yer verilen Peyker’in kocasi Nihat tiyatroda daha fazla 6ne ¢ikar. Onun
Goksu deresine hayranligindan, Adnan Bey’i ortak i yapmaya ikna etme c¢abalarindan
ve iktisadi buhranla ilgili goriislerinden romanda bahsedilmez. Tiyatroda bulunup ro-
manda bulunmayan bir bagka unsur Adnan Bey’in, Bihter’in anne olmasi hakkindaki
diislinceleridir. Adnan Bey ¢ok sikildigini sdyleyen Bihter’e, bunun annelik ve kadin-
likla baglantili oldugunu soyler. Ayrica Bihter’in piknikte bayilma sahnesi de romanda
yoktur.

Romanda bulunmayan bir diger unsur, Behliil’iin Nihal ile evlenmesi kesinlesince
Adnan Bey’in ona Hariciye’de is bulacagini sdylemesidir.

Tarik Giinersel ekledigi biitiin bu sahnelerle Ask-1 Memnii’ya politik bir yon katmak
istemistir. O, eserinin bagina yazdig1 6n sozde de bunu ifade eder. Ciinkii Ask-1 Memnii
hi¢bir politik konuya girmemesiyle bile devri igin politik bir eserdir aslinda: “Romanda
siyasetten s0z edilmedigi ileri siirtilebilir; ama Halid Ziya'nin siyasal elestirisi romanda
siyasetin hi¢ olmamasinda var zaten. 1899-1900 yillarindaki baski ortaminda, Munch’un
tablosundaki ¢iglik gibi bir ¢iglik bu roman: Sessiz, sarsici.” Halid Ziya romanda, tas-
virleriyle mekan1 6ne ¢ikarip sanatsal bir yapit ortaya koyma cabasiyla eserini kaleme
alirken Giinersel yazarin soyleyip de sdyleyemediklerini sdyleme kaygistyla tiyatrosunu

kaleme almistir. Dolayisiyla birinde temel sorun sanat iken digerinde politika olmustur.

Roman ve Tiyatro Arasindaki Farkhhklar

Edebiyatin farkli iki tiiriinii temsil eden roman ve tiyatro arasindaki farkliliklar el-
bette bu eserde kendini gdstermistir. Oncelikle Halid Ziya’nin romaninda sahislarin ic
diinyalarinda kendileriyle yaptiklar1 i¢ konusmalar tiyatroda birbirleriyle konusma sek-
line doniistiiriilmiistiir. Sahislarin kimseye itiraf edemedikleri bu i¢ konusmalar baska-

lartyla paylasilmistir. Ornegin asla annesine benzemek istemedigini romanda diisiince-
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leriyle ifade eden Bihter, bunu tiyatroda dogrudan sdyleyebilme cesaretini bulur. Bazen
de romanda dogrudan sdyleyebildigi seyleri tiyatroda gizlemek zorunda kalir. Firdevs
Hanim’a Behliil ile bir iligkisi oldugunu romanda haykirmaktan ka¢inmazken tiyatroda
bu konu giindeme geldiginde mahguplasir ve bir sey sdyleyemez. Kizinin neler yaptigini
bilen Firdevs Hanim, bunu romanda Adnan Bey’e hissettirmemeye calisirken tiyatro-
da, dedikodulara aldirmayiniz, diyerek onun kafasinda soru igaretleri yaratip gogsiiniin
sikismasina neden olur. Bunlar bir eserin iki farkl tiirinlin ortaya konulusu sirasinda
gbzlenen basit ayrintilardan ibarettir. Oysa temelde de birtakim degisiklikler meydana
gelmistir.

Ask-1 Memnii’nun tiyatrosunun birinci perdesi Adnan Bey ve kiz1 Nihal arasinda
gecen baba-kiz arasindaki sevgiyi anlatan bir diyalogla baslar. Roman ise Melih Bey
Takimi’nin Bogaz’da yaptiklar bir geziyle. Bu gezi sirasindaki izlenimler, Melih Bey
Takimi hakkinda edinilen bilgiler romanin ilk kisminda genis bir yer kaplar. Tiyatro-
da ise Adnan Bey, Bogaz’da yaptig1 gezintiden ailesini haberdar etmez. Onlar sadece
onun, kendilerini almadan bir yerlere gitmelerinden siiphelenirler. Boylece daha her iki
tiirlin baslangigta neyi 6ne ¢ikaracagi belirlenmis olur. Halid Ziya, romanin1 Melih Bey
Takim1’nin hayatindan yola ¢ikarak kurarken Tarik Giinersel tiyatrosunu baba-kiz iligkisi
ekseninde kurar. Dolayisiyla romanda Melih Bey Takimi’nin hayatlarindaki iliskiler ve
bunlarin sonuglar1 6ne ¢ikarken tiyatroda Nihal ve Adnan Bey arasindaki iligki 6ne ¢ikar.

Melih Bey ve Takimi’yla baslayan roman, Firdevs Hanim’in kocas1 Melih Bey ile
iliskisinin anlatilmasina ve bu adamin 6liirken ona kendini kisa bir siire i¢in de olsa suglu
hissetmesi gerektigini sdylemesi gibi diisiinceler yazar tarafindan anlatilirken tiyatroda
Bihter, babasi 6liirken kendisine nasil baktigin1 unutmadigini annesinin suratina haykirir.
Yine romanda annesinin bagka bir erkek tarafindan Bogaz’da yaptig1 gezintiler sirasinda
sandalina atilan mektuplardan sadece bahsedilirken Bihter annesine, “O mektuplar hala
duruyor mu?” diye sorar.

Olaylarin 6grenilmesi de farkli tiirlerde farkli sekilde olur. Bihter, Adnan Bey’in
kendisiyle evlenmek istedigini daha sonradan enistesi Nihat Bey’den 6grenir. Clinkii Ad-
nan Bey’i sadece Bogaz’da sandalla dolasirken gérmiistiir. Tiyatroda ise onu, annesi ve
kardesiyle birlikte enistesiyle konusurken goriir. Ancak gerek romanda gerekse tiyatroda
Bihter’in evliligine bir kars1 ¢ikis s6z konusudur. Yine her iki tiirde de Firdevs Hanim,
Adnan Bey’in kendisiyle evlenmek istedigini zannettiginden, sonradan kizi Bihter ile
evlenmek istedigini 6grendiginde bir rahatsizlik hisseder. Roman Melih Bey Takimi’nin,
Firdevs Hanim’1n kotii sohreti nedeniyle evlenmekte geg kalmalari, bu ylizden Peyker’in
ancak Nihat gibi bir koca bulabildigi, yine ayni nedenle Bihter’in kendi yasitlarinin ¢o-
gunun evlenmesine ragmen hala evlenmemis oldugu gibi konularla birlikte bu evlilikle

sahip olacagi zenginligi diislinmesine beraber yer verilmistir. Tiyatroda ise Bihter, sa-
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dece elde edecegi zenginligi diigiiniir. Ancak her iki tiirde de bu evliligin nedenlerin-
den biri olan anneye kars1 ¢ikma, bu sekilde ondan bir ¢esit intikam alma diigiincesine
yer verilmigtir. Olay orgiisiinlin degisimine bir bagka 6rnek Adnan Bey’in evlenecegini
cocuklarina haber verme bi¢imidir. Her ikisinde de Adnan Bey, Matmazel Courton’a
basvurur. Romanda Matmazel bunu ¢ocuklara sdylemeyi 6nce kabul etmez, daha son-
ra ise bunu ancak kendisi sdylediginde Nihal’in kirilmayacagini diisiinerek kabul eder.
Tiyatroda Matmazel bu teklifi hemen kabul eder, ancak Adnan Bey’i de bu evlilik dola-
yistyla elestirir. Bu olaym sonucunda Nihal romanda eve yeni bir kadinin gelisiyle baba-
sinin kendisini eskisi kadar ¢ok sevip sevmeyecegini Matmazel ile konusurken tiyatroda
dogrudan babasiyla konugma cesaretine kavusur. Nihal ve Matmazel Biiyiikada’ya git-
tiklerinde babasinin evliliginden bahsetmezler, genel olaral Nihal’in mutsuzluguna dair
konusurlar. Tiyatroda ise Nihal, dogrudan Matmazel’e bu konu hakkindaki rahatsizligini
acar ve ona kendi ailesinden ozellikle de babasindan bahsetmesini ister. Matmazel de
ona babasini ve kumar borcu yiiziinden yasadiklar1 sikintilar1 anlatir. Nihal ve Bihter’in
tanigmalar1 da roman ve tiyatroda farklidir. Romanda Bihter, Nihal ve kardesi Biilent ile
evlendikten sonra tanigirken tiyatroda onlar adadan doéndiiglinde yalida heniiz bir nisanl
konumunda bulunmaktadir.

Romanda s6z konusu edilen mendil, Bihter’in mendilidir. Bu mendili Behliil, Be-
yoglu doniisiinde odasinda bulur. Daha sonra mendili goren Nihal bir siireligine bundan
stiphelenir, ¢iinkii mendilin Bihter”’n mendili oldugunu bilir. Tiyatroda ise bahsedilen
mendil, Behliil’iin babasinin mendilidir. Behliil’iin odasina gittiginde bu mendili goren
Bihter, mendilin Behliil’iin babasina ait oldugunu duyunca onun i¢in {iziiliir.

Bir diger farklilik, romanda yasak iliskilerinin basinda giiclii konumda olan Bihter
oldugu i¢in Behliil’iin odasina gizlice nasil gidecegini onun diisiinmesidir. Tiyatroda ise
bunu ona Behliil soyler.

Tarik Giinersel, eseri tiyatroya uyarlarken sahislarda da bazi degisiklikler yapmustir.
Bihter’in romanda i¢inde bulundugu durumun hakliligi tiyatroda aleyhine islemistir. Ay-
rica annesine romanda gosterdigi isyankar tavir, tiyatroda sekteye ugramistir. O nedenle
tiyatro, Bihter’i uysallagtirmistir denilebilir. Tiyatroda annesine Behliil ile olan iliskisini
aciklayamamasi da isyankarligiyla bir tezat teskil etmistir. Adnan Bey ile aralarinda ge-
¢en diyaloglarinda da Bihter, daha acimasiz olarak gozler 6niine serilmis, yasadigi yasak
askin psikolojik boyutlar1 fazla giindeme getirilmemistir. Behliil ile olan iliskisinde ise
tiyatroda bastan beri zayif kadin olmustur. Oysa iliskilerinin baslangicinda giiclii olan
taraf Bihter’dir. Onlarin iliskilerinde en zayif taraf, Adnan Bey’den bahsettiklerinde or-
taya ¢ikar. Romanda her ikisi de ondan s6z ederken adini sdylemeyip sadece “o0” derler.
Tiyatro ise onlara Adnan Bey’in adin1 rahat¢a sdyleyebilme 6zgiirligiinii verir. Romanda
Adnan Bey, Bihter’e kendisini sevip sevmedigini sdyleme cesareti bulamazken tiyatroda
bu cesareti bulur ve Bihter de onu sevdigini sdyler.

Behliil, romanda oldugu gibi tiyatroda da donemin alafranga 6zelliklerini yansitan
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bir tip olarak ortaya konulmustur. Tiyatroda ise onun babasinin siirgiin olmasi ve memle-
ket meseleleri konusundaki umursamaz tavriyla bu alafrangaliliga ayrica apolitik bir yan
eklenmistir. Bunun yani sira, Bihter’e Beyoglu’nda gegirdigi bir aksamin sonunda ticari
bir isle ugrasacagini soyleyerek tiyatroda iktisadi konularin devami saglanir. Romanda
Behliil’iin ne bdyle bir yalani ne de girisimi vardir.

uNihal, romana oranla tiyatroda daha baskin bir rol yiiklenmis ve Bihter’in lehine
davraniglarinda daha etkili bir konum almistir.

Adnan Bey, tiyatroda Bihter’e sahip olmaktan dolayr mutludur. Onu kaybedecegini
diistiinmez. Romanda da bu diislince yoktur, ancak kendisi ve onun arasindaki yas farki
zaman zaman onu derin disiincelere daldirir.

Besir, romanin aksine tiyatroda tedavi edilir ve yasar.

Romanda bulunan Siileyman Efendi ile karist ve Nesrin gibi evin hizmetkarlar1 da
tiyatroya aksetmis, ancak bunlardan Nesrin disinda konusan olmamuistir. Ayrica evin hiz-
metkarlar1 Behliil ve Bihter arasinda bir iliski oldugundan bahsetmez. Ancak romanda
oldugu gibi tiyatroda da Bihter’den hoslanmazlar. Fakat, Nesrin’in Behliil’iin eve geg
geldigi aksamlardan birinde bu iliskiyi biliyormus gibi bir sekilde Bihter ile konusma
sahnesi romanda yoktur.

Kette, romanda sadece Behliil’iin Bihter ile iliskisi basladiktan sonra s6z konusu
edilirken tiyatroda hem iligki 6ncesi hem de iligki sonrasi yer alir.

Romanda Biiyiikada’da oturan halaya yer verilirken tiyatroda sadece ondan bahse-

dilir. Hala tiyatroda hi¢ konusmaz.

DEGERLENDIRME

- Tarik Giinersel, Ask-1 Memnii’yu bir siyasal roman olarak gordiigiini soylii-
yor. Ayrica eserde yazarin higbir sekilde siyasetten bahsetmemesini bir nevi Edward
Munch’un “Ciglik” tablosuna benzetiyor. (Giinersel 2000: 26) Fakat roman hakkinda
yazan elestirmenler onunla ayni diisiincede degil. Berna Moran’a gore “Ask-1 Memnii
topluma degil, bireye ve bireyler arasi iliskiye doniik romanlardandir.” (Moran 1983: 75)
Berna Moran’in topluma yonelik olmadigini sdyledigi bu eser i¢in Tanpiar: “Puskin’de
sokagin anahtar1 vardi. Bu anahtar hi¢bir zaman Halid Ziya’nin eline ge¢medi.” (Tanp1-
nar 1998: 277) der. Dolayisiyla Giinersel’in eserle ilgili yorumu romanla ilgili yorum-
lardan tamamen farklidir. Ciinkii bulunulan dénem itibariyla da Halid Ziya’nin eserini
politik bir sekilde kaleme almasi s6z konusu degildir. Nitekim “yazarin, Tanzimat devri
romancilari gibi, i¢inde yasadigi devrin olaylarii elestirme ya da bir kisim carpiklikla-
rin1 sergileme gibi bir diislincesi yoktur, devrin sartlar1 dolayisiyla bdyle bir seyi istese

bile acik¢a yapmasi zaten miimkiin degildir.” (Ugman 2000: 19) Ayrica yazarin diger
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eserlerine bakildiginda da Halid Ziya i¢in eserde dnemli olan edebiyatin estetik yoniidiir.
Bu eserde de doneme hakim olan estetigi yansitir: “Adnan Bey, zengin, orta yash bir
Istanbul efendisidir. Tanzimat’in biitiin medeniyetine varistir. Karis1 6lmiis, iki cocugu,
cocuklarinin miirebbiyesi Matmazel de Curton ve Behliil adli yegeni ile bir Bogazigi
yalisinda bir ¢esit muvazeneli estet hayati yasamaktadir.” (Tanpiar 1998: 280)

- Gilinersel’in eseri siyasi bir boyuta tasimasi nedeniyle hicvi 6n plana ¢ikarmasi
ve Matmazel ile Adnan Bey arasinda yer verdigi yirminci yiizyila dair konugmalar da
roman olarak Ask-1 Memnii’nun i¢inde yer alabilecek unsurlardan degildir. Yirminci
yiizy1l i¢in daha ¢ok Fransa merkezli yapilan bu konusmada bir hiirriyet 6zlemi vardir.
Oysa Halid Ziya romanciliginda Fransiz edebiyatindan etkilenmesine ragmen, bu iil-
kenin ozgiirliigiinii eserine tasimaz. Giinersel bu yaptiklartyla, Halid Ziya’y1 etkisinde
kaldig1 Fransiz realistlerinden Goncourt Kardesler’den ¢ok Zola’ya yakin bulmak iste-
mistir. “Hakikatte Zola harig, bu virtiidziin iizerinde biitiin realistlerin az ¢ok tesiri var-
dir.” (Tanpinar 1998: 281) Oysa Halid Ziya, Fransiz realistlerinden bireyleri ve mekani
tasvir etmeyi 6grenmistir. Zola ise toplumdaki tiim gergekleri biitiin ¢iplakligiyla gozler
ontine serer.

- Giinersel’in tiyatroya ekledigi unsurlardan biri de romanda kahramanlarina Ask-1
Memnii’yu okutarak ‘postmodern renkler” tagiyan “bir donem oyunu” sergileme istegi-
dir. (Giinersel 2000: 27) Bu, gercekten oyuna bir renklilik katmis ve oyun i¢indeki Bihter
ve Behliil’iin durumuna uygun bir ara¢ konumunu almistir.

- Tiyatroda Bihter, Fransiz romanlarindaki “femme fatal” kadinlar gibi sergilenmis-
tir. Halbuki Bihter’in Behliil ile yasadig1 ask ve bu askin meydana gelisini yazar, roman-
da ikna edici bir sekilde sunar. Bihter, “kotii kadin” degil, “trajik bir roman kahramani1™
dir. (Moran 1983: 81)

- Roman daha ¢ok Bihter merkezli iken tiyatro Nihal merkezlidir.

- Berna Moran romanda halayik Besir’in 6limiinii Tanzimat donemi romaninin 6lii-
mii olarak degerlendirirken Giinersel, Besir’in yagamasina izin verir. Berna Moran’a
gbre Besir’in 6limi Tanzimat romani romantizminin 6limiini simgeler. Giinersel ise
onun hayatta kalmasina izin vererek romantizmin devamina izin vermis, realizmi 6ne

¢ikardigi tiyatrosuna romantik bir unsur katmistir.
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0zet

Ask-1 Memni, Tiirk edebiyatinin énemli klasiklerinden biridir. 1900 yilinda kaleme alinan bu
roman, Tiirk edebiyatinin ilk modern romani olarak kabul edilir. Halid Ziya’nin i¢inde dar bir sahis
kadrosuna yer verdigi bu eser, aile iliskilerini, i¢ dlinyasinin olusumunda ebeveyninden aldig 6zellik-
lere karst ¢ikmasina ragmen sonunda ebeveyninin yaptig1 hatalari yapan bir kadin ruh diinyasini, ayni
zamanda baba-kiz iliskisi parantezinde bir baska kadinin, babasini baska bir kadinla paylasmak zorun-
da kalan bir geng kizin yagadig1 buhrani ve i¢ diinyasini anlatir. 2000 yilinda Tarik Giinersel tarafindan
tiyatroya uyarlanan Ask-1 Memni ise romandan oldukea farklidir. Bu makalede Ask-1 Memnii’nun
romandan tiyatroya seriiveni incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Halid Ziya, Ask-1 Memni, roman, tiyatro.

Abstract

FROM NOVEL TO THEATRE: ASK-I MEMNU (ILLICIT LOVE)

Ask-1 Memnii, which is written in 1900, is one of the Turkish classics and an example of the
first contemporary works of Turkish Literature, as well. There are not so much characters in this novel.
Ask-1 Memni is a novel on the relationships among family members, one woman whose life is shaped
by opposing to her parents genetics and the other women who is depressive because of sharing her
father with another women. Tarik Giinersel adapted Ask-1 Memnii in 2000 and this adaptation is quite
different from the novel. In this article has been pointed out Ask-1 Memni’s adventure from novel to
theatre.

Keywords: Halid Ziya, Ask-1 Memnil, novel, theatre.
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UNIVEESIT

BEETHOVEN’DE ANLATIMCILIK VE
PiYANO TEKNIGI

Oytun Eren™

1. GIRIS

770 -1827 yillar1 arasinda yasayan {inlii Alman besteci Ludwig Van Beethoven,

miizik tarihinin en parlak kisiliklerinden birisidir. Onu bu kadar 6zel kilan,
klasik miizikteki yerlesik anlayisin kokten bir bi¢imde disina ¢ikarak, “ifade ugruna”
kaliplar1 kirmasi ve yeni bir anlatima yonelmesidir (Ehrlich, 1990, s.122). Ani ve hir¢in
dinamikleri ve biiylik ses gerektiren orkestral tinilari, Viyana’dayken c¢aldig1 bir¢ok
piyanonun tellerinin kopmasina yol agmistir. Miizik tarihinde bir ilk gerg¢eklesmistir:
O giline kadar daha cok insanlar1 etkilemek icin amag¢ haline gelmis olan teknik,
Beethoven’le beraber arka plana itilmistir. Artik teknik, ifadenin hizmetindeki bir aragtir.
Dinleyenler Beethoven’in tekniginden degil, daha ilk bastigi notalardan itibaren ortaya
koydugu derin ve yogun anlatimdan etkilenmislerdir. Déneminde gegerli olan parmak
ekoliiniin™* miizikal olmayan kuru ve mekanik atmosferi Beethoven’i bambagka arayislar

* Bu makaledeki tiim Ingilizce ceviriler, yazarin kendisi tarafindan yapilmustir.

Hk Dog. ; Anadolu Universitesi, Devlet Konservatuvari Miizik Boliimii, Piyano Ana Sanat Dal1

ogretim iiyesi

*##% Tuslu calgilar tarihinde 6zellikle klavsen sanatinda gegerli olan bir anlayistir. El sabit bir bigimde
tutularak sadece parmaklarin ¢evikligiyle elde edilen bir tekniktir. Parmak ekolii, 18. yiizyilda piya-
nonun bulunmasiyla dnemini yitirmeye baglamistir. Bunun yerine 6nkol, iistkol , omuz ve tiim vii-
cudu devreye sokarak yeni bir ¢alig stili olusturan 19. yiizy1l romantiklerin anlayist hakim olmustur
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icine sokarak O’nu romantik sdylemin en biiyiik 6nciilerinden biri haline getirmistir
(Loesser, 1990, s.133).

Bag dondiiren bir teknik ve bunun izleyiciler {izerinde yarattig1 etki, Beethoven’e
hi¢bir zaman anlamli gelmemistir. Popiilariteye ve gosterise dayanan miizik diinyasinin
hep diginda kalmay1 yeglemistir. Ciddi ve entelektiiel durusu, kiigiik yaslarda 6gretmeni
olan Christian Gottlob Neefe’den aldigi derslerle baslamistir. Neefe, Beethoven’in
Online teknik sova dayali parcalar yerine Bach preliid ve fiigleri koymustur (Hildebrandt,
1988 5.102). Ozellikle Bach’in fiiglerindeki tek bir fikirden olusan muazzam biitiinliik,
Beethoven’in kompozisyon anlayisini dolayisiyla miizikalitesini; diger taraftan boyle
miizikal bir yapinin gosteristen uzak bir zeminde sunulmasi da, ileride piyanoda
uygulayacagi teknigini derinden etkilemistir.

2. BEETHOVEN VE TEKNIiK

Beethoven’i diger piyanist bestecilerden ayiran en 6nemli 6zellik, yazarken 6nceligi
miizige verip enstriimani ikinci plana koymasidir (Gerig, 1990, s.164).Enstriimanin
teknik dzellikleri, hig bir zaman duydugu miizigin éniine gegmemistir. Ornegin yazdig
sonatlarin hig¢ birisinde piyano hedef alinmamistir. Bu yilizdendir ki bir¢ok yerde piyano
teknigine uygun olmayan pasajlar yer almaktadir. Chopin’in ¢algiya 6zgii piyanistik
tinis1 Beethoven’in piyano yazilarinda goriilmez. Ciinkii Beethoven’in diisiindiigi,
orkestral renklerdir. Dogrudan dogruya kompozisyon diisiincesi ve bunlarin sunuldugu
orkestral zemin, Beethoven’in yazilarmin icrasini gliglestirir. Eserlerinin ¢algicilik
fikrinin 6n plana ¢ikarilarak yorumlanmasi, Beethoven’deki idealist diisiincenin ortaya
¢tkmasini engellemektedir. Bu da Beethoven’in hi¢ istemedigi bir bigimde, ¢alginin
teknik kapasitesine yonelik derin ve yogunluktan yoksun icralara yol agmaktadir.

Clementi, Cramer, Kalkbrenner, Dussek gibi Beethoven’in ¢agdasi olan besteciler,
teknik anlamda piyanoya Beethoven’den daha fazla katkida bulunmuslardir (Schonberg,
1987, 5.110). Yazdiklar etiitlerle, 19. yiizy1l modern ¢alig tekniginin yani Chopin, Liszt,
Thalberg ve takipgilerinin hakim oldugu romantik déonemin onciileri olmuslardir. Buna
karsin Beethoven, yasadigi donem boyunca ne bir 6gretim metodu ne de parmaklara
yonelik teknik bir sistem olusturmustur. Ogrencisi Czerny’nin anlattiklarindan
Ogreniyoruz ki, Beethoven zamanindaki piyanistlerle karsilastirildiginda olaganiistii
teknik 6zelliklere sahipti. Yine Czerny’nin aktardiklarina gore, Viyana ekoliinii zirveye
tastyan Hummel dahil higbir piyanist gamlarda, arpejlerde ve atlamalarda Beethoven’le
yarisamazdi. Beethoven Czerny’ye, kimsenin daha 6nce sdylemedigi ¢ok farkli teknik
ayrintilardan bahsederdi (Gerig, 1990, s.87). Bu gibi iistlin ¢algici 6zelliklerini gelecek
nesillere bir metot yoluyla aktarmayip sadece Ogrencilerine anlatmakla yetinmesi,
Beethoven’in miizikal kimliginin taninmasiyla anlagilabilir. Daha dnceden de belirtildigi
gibi, Beethoven i¢in teknik gosteris anlamsiz bir g6z boyamadan ibarettir. Beethoven ile
ilgili anekdotlarda, kendisinin olagantistii etkileyici bir ifadesi olmasina ragmen temiz

( Harold Schonberg C. , “The Great Pianists”. New York: Simon and Schuster 1987)
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olmayan notalarin ¢oklugundan bahsedilir. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi kiigiikken
ders aldig1 hocalarmin profesyonel piyanist olmamalari ve bunun sonucunda piyanoyu
kendi bagina 6grenmek zorunda kalmasi; ikinci ve asil vurgulanmasi gereken sebep ise;
Beethoven’in miizik ugruna notalardan 6diin vermesidir. Yani, kendisinin 6nce miizisyen
sonra teknisyen olmasidir. Bu 6zellik piyano eserlerini ¢algict gibi degil de bir besteci
gibi yorumlamasina yol agiyordu. ifadesini entelektiiel ve dnceden diisiiniilmiis bir
tonla ortaya koyarken, cosku ve heyecanin veya dikkatsizligin ya da az ¢calismigligin yol
acabilecegi yanlis notalar onu hi¢ mi hig ilgilendirmiyordu. Iste bu yiizdendir ki piril piril
temiz bir piyanistligi gerektiren teknik kosullar ve bunlarin sunulacagi yazili bir calisma,
Beethoven’in ugras alani igerisine girmiyordu. Britanya miizesinde, Beethoven’in az
sayida yazmis oldugu piyano egzersizleri bulunmaktadir. Cok ilgingtir ki bu egzersizler
bile parmak ¢evikligini geligtiren mekanik caligmalar olmayip, iyi bir legato ve farklh
dinamiklerin kazanilmasini amaglayan ¢aligmalardir (Gerig, 1990, 5.90).

Donemin biiyiikk Bohemyali piyanisti Tomaschek, Viyana’da Beethoven’i ilk kez
dinlediginde saskinliga ugramis ve giinlerce piyanoya elini slirememistir (Schonberg,
1987, 5.80). O giine kadar hi¢ rastlamadig: bir ifade tarziyla karst karsiyadir. Hirgin,
ofkeli bir ifade tarz1 ve bunun yaninda esine rastlanmayacak giiglii bir ton. Uzerinde
durup vurgulanmasi gereken konu sudur ki, Tomaschek’i sok eden sey asla Beethoven’in
teknigi degildir. Zaten teknik anlamda Beethoven’den daha becerikli bir piyanisttir.
Tomaschek’i etkileyen, Beethoven’in benzersiz anlatimciliginin yansidig: ¢alis tarzidir.
Beethoven’in ¢aligini; ani dinamikleri, inanilmaz cantabile’si ve sert tavriyla agiklamak
yetersizdir. Beethoven’i kavramak i¢in Orta Avrupa Ekolii iizerinde durulmasi gerekir.

3. ORTA AVRUPA EKOLU

Orta Avrupa Ekolii ¢alis tarz1 incelendiginde iki dnemli temel 6zellik hemen goze
carpar. Birincisi, yazilan notay1 hicbir sekilde degistirmeyerek besteciye gosterilen saygi
ve dolayisiyla yorumcunun kendini soyutlayarak besteciyi ortaya ¢ikarmasi yani tarafsiz
bir icra; ikincisiyse yorumun biitiinliik icermesi, bunun i¢in de ciddi bir gézlem ve
analitik bakis agis1 gereksinimidir. Birinci 6zelligin gerceklesmesi i¢in miizik tarihinde
oldukc¢a uzun bir siire beklenmesi gerekmistir. Bunun nedeni, dogaglama fikrinin yazil
notaya olan ezici {istiinliigiidiir. Oyle ki; dogaglamanin zamanla bestecilerde rahatsizlik
uyandirdig, bestecilerin calgicilari, dogaglamalarin dozunu kagirmamalari dogrultusunda
uyardiklar1 goriiliiyordu. Ciinkii yapilan dogaglamalar eserleri taninmayacak hale
getiriyordu. Bestecilerin bu konudaki sikayetleri Carl Philipp Emanuel Bach’a kadar
dayanmaktaydi. O donem calgicilari, pasajlarin tekrarinda yaptiklar siislemeler ve
degisiklerle hiinerlerini ortaya koyarak seyircilerden biiytik alkis alirlardi. C.P.E. Bach,
donemindeki calgicilarin, hiinerlerini gostermeyip alkislarin eksik olacagi kaygisiyla,
bir kere olsun notay1 yazildigi gibi calmamalarindan yakinirdi. Couperin, bestelerindeki
siislemeleri en ince ayrintisina kadar yazarak, bu tip c¢algicilarin hakimiyetine izin

ootk

vermiyordu. Virtlidzitenin™" amag olup, eserlerin gdsterise yonelik bir bicimde deforme

##4% Miizik sanatinda hiiner, beceri ve ustalik gerektiren calig sanati (irkin Aktiize, “Ansiklopedik Miizik
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edilmesi sarkicilar i¢in de gegerliydi. Gluck miizikteki bu ¢ilginligi, kastratalarin ses
cambazliklarini 6ne ¢ikararak yazili notay1 hice saymalarini, operada ses ve sz lizerine
yaptigi reformlarla dnlemistir. Mozart da ayni yolu izlemistir. Beethoven ise bu konuda
isi daha da ileri gotiirmiistiir. Bilindigi lizere parcalarin baginda allegro, andante, grave
gibi hiz terimleri bulunmaktadir. Bu terimler ifade agisindan Beethoven’e yetersiz geldigi
i¢in, “allegro con brio ed appasionato”,”un poco meno andante” ya da “mit lebhaftigkeit
unddurchausmitempfindungundausdruck”**** gibihizterimlerini destekleyenbetimleyici
tamimlar eklemistir. Beethoven’in kendi miizigiyle ilgili hassasiyetinin en ¢arpici
ornegidir bu. Czerny ile kendisine ait olan bir eserde yaptig1 degisiklikler yiiziinden
tartismaya girmis ve onu ciddi bir bigimde uyarmistir. Her ne kadar iyi ¢calinirsa ¢alinsin,
bestecinin notalarma ve tiim isaretlerine birebir sadik kalmasi gerektigini sdylemistir
(Schonberg, 1987, s.49).

Yorumun biitiinliik icerisinde gerceklesmesi, Orta Avrupa ekoliiniin Beethoven’le
iligkili ikinci temel o6zelligidir. Beethoven’in Tomaschek’e sdyledigi su sozler yorum
tarihi a¢isindan ¢ok énemlidir:

“Biiyiik piyanistlerin ayn1 zamanda biiyiik besteciler oldugu bilinen bir
gercektir. Ama bu piyanistler nasil ¢aliyorlardi biliyor musun? Kesinlikle
gliniimiiz piyanistleri gibi degil. Bir asagi bir yukar1 giden pasaj ¢alismalari.
Bunun hicbir anlami yok. Gergek piyano virtiidzleri ¢aldiginda, birbiriyle
entegre olmus bir biitiinlik duygusunu hissettirirlerdi. Eser, ¢algicinin elleri
altinda akic1 bir devamlilik hissi uyandirirdi. Iste gercek piyanistlik budur.
Gerisi higbir sey...” (Schonberg, 1987, 5.92).

Calgicive yorumcu kavramlarinin birbirinden ayrilmasinda bu zihniyetin ok 6nemli
bir rolii vardir. Teknigi bir kenara itip miiziksel diislinceyi 6nemseyenler, Beethoven’den
once de vardi. Nitekim bu s6zlerle o miizisyenler kastedilmigtir. Ancak hicbir donemde
eserin icra edilmesi, Beethoven’de oldugu gibi bir sorun haline gelmemistir. Yorumda
biitiinliige ulagsmak, eserdeki yapiy1 ¢oziimlenmesiyle gergeklesir. Yapinin ¢oziimlenmesi
analiz yeteneg@ini gerektirir. Analitik bakis agis1 da entelektiiel diisiinceyi dogurur. Iste
Beethoven’le baslayip Schumann, Clara Schumann, Mendelssohn, Brahms, Hans
Von Biilow gibi bestecilerle sekillenen; Schnabel, Backhaus, Edwin Fischer, Wilhelm
Kempff, Rudolf Serkin ve Alfred Brendel gibi piyanistlerle zirveye ulasan Orta Avrupa
Ekolii’niin tavri budur.

4. BEETHOVEN’IN TUSE ANLAYISI

Sozligl”, Pan Yayincilik 2003).
##%x%  Bu terimler miuizikte, eserlerin nasil calinacagi yoniinde bilgi veren ifadesel terimlerdir.
allegro con brio ed appasionata: Parlak ve tutkulu bir cabukluk icerisinde.
un poco meno andante: Cok yavas olmayan bir agirlik icerisinde.
“mit lebhaftigkeit und durchaus mit empfindung und ausdruck: Canli ve sonuna kadar duygulu bir
ifade igerisinde.
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4.1 ingiliz ve Avusturya Piyanolar1

Beethoven’in ¢alarken tuglara olan egilimini, nasil bir yaklasim igerisinde oldugunu
o6grenmek i¢in o donemin kosullarina géz atmak gerekir. Tuse, yani ¢alarken klavye
tizerinde uygulanan teknik, bireysel egilimler diginda, enstriimanlarin teknik yapilarryla
dogrudan dogruya iliskilidir. 1770-80’lere kadar klavsen, gecerliligini siirdiirmiistiir.
Gergi ilk piyano 1709 yilinda iretilmistir ancak insanlarin alismasi ig¢in neredeyse bir
yiizy1l gerekmistir. Klavsen tekniginde, parmaklarin hizlilig1 ve c¢evikligi 6n plandadir.
Kollarin ve omuzlarm kullanimi, sesi hicbir sekilde etkilemez ¢iinkii tuslara uygulanan
baski, sesin giirliiginde bir degisiklik yaratmaz. Bu yiizden klavsenin yapisi, tuslu
calgilar edebiyatinda parmak ekoliiniin olugmasii gerektirmistir. Alman biiylik piyano
yapimcist Silbermann’in etkisiyle 1750’lerden sonra Avusturya’da ortaya ¢ikan Stein,
Streicher, Walter, Schanz ve Graf gibi piyanolar, Haydn ve Mozart gibi piyanistlerin
tuselerini bilylik oranda etkilemistir. Avusturya-Alman piyanolarinin en 6nemli 6zelligi;
klavsen ekoliinii devam ettirmeleri, tuslarin hafif olmas1 ve gii¢c gerektirmeyen bir
parmak ¢evikligini saglamasidir. Bunun yaninda enstriimanin tertemiz homojen bir tinisi
ve diisiik bir sonoritesi™ "
akmasi, siiratli fakat temiz bir sekilde devinmesi ve bunlarin rokoko stiline has incelik
ve zarafet iginde sunulmasi, ¢alistigi piyanolarin akustik ortamlariyla birebir iliskilidir
(Dolge, 1972, 5.120).

vardir. Mozart’in kendi deyimiyle piyano pasajlarinin yag gibi

1760’lara gelindiginde Johannes Zumpe adli Alman piyano yapimcisi Londra’ya
gb¢ etmistir. Burada Isvigreli klavsen yapimcisi Shudi’nin hizmetinde déneminin gok
popiiler hale gelen kare piyanolarinin yapimini iistlenmislerdir. Daha sonra Iskogyali
piyano yapimcist Broadwood’un katilimiyla 6nce “Shudi ve Broadwood”, Shudi’nin
olimiiyle “Broadwood ve Cocuklar1”, orijinal ismiyle “Broadwood and Sons” olarak
biiyiik bir kurulus haline gelmislerdir. Broadwood piyanolarinin mekanik 6zelliklerinin
ortaya ¢ikardigi tini, Londra’da yasayan ve zamaninin en biiyiik piyanistlerinden biri
olan Clementi’nin tekniginin sekillenmesinde ¢ok etkili olmustur. Viyana piyanolartyla
kiyaslandiginda tellerin uzun ve iicer adet olmasi, tokmaklarin kalin ve gii¢lii olmasi,
dinamik olarak hacimli ve yiiksek bir sonoriteyi ortaya ¢ikariyordu. Diger 6nemli bir

stk etk sk

ozellik,tusmekanizmasmimagirhgidolayisiylalegato vecantabile
olmastydi. 19. yiizyildaki modern teknigin gerektirdigi anlatimciligi olusturan en 6nemli

Ozelliklerdir bunlar: Dolu bir tin1, legato ve cantabile (Dolge, 1972, 5.125).

calisacokyatkin

4.2 Clementi ve Legato
Beethoven’in bu iki farkli okul arasinda yani Mozart ve Clementi’nin temsil edildigi

w#%x%% Dolgun ses demek olan sonorite, ses sanatinda dolu, derinlikli, dogal 6zellikler iceren gogiis sesi;
calgt sanatinda ise yiiksek nitelikli, doyurucu sesler iiretme anlamina gelir (Ahmed Say , “Miizik
Sozligi, Miizik Ansiklopedisi Yayinlar1”. Ankara 2002).

##5% Notalarin birbirine baglanarak seslendirilmesi, calinmasi (irkin Aktiize, “Ansiklopedik Miizik
Sozligl”. Pan Yayincilik 2003).

sk Sarky soyler gibi (Irkin Aktiize, “Ansiklopedik Miizik Sozliigii”. Pan Yayincilik 2003).
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Avusturya-Alman ve Ingiliz piyanolarindan hangisinin tisini tercih edecegi ¢ok agiktir.
Ilging olan 1818 yilina kadar Beethoven’in, Ingiliz piyanolarini kullanmamasidir. Ancak
1818 yilinda alt1 oktavi asan ¢ok giiclii bir Grand Broadwood piyanosuna sahip olmus
ve hayatinin sonuna kadar bu piyanoyu kullanmistir. Mozart’1 tercih etmemesinin

seskokeskok sk ok

nedeni, klavsenden aldigi detache-non legato-staccato tinisinin Beethoven agisindan
eski moda olmasidir. Mozart’1, klavsen teknigini piyanoya aynen uyguladigi icin
elestirmigti. Clinkii piyanonun yapist farkliydi ve bu dogrultuda degisik bir teknik
uygulanmaliydi. Beethoven bu teknigi her zaman 6rnek alip referans gosterdigi ingiliz
piyanosunun temsilcisi Clementi’de bulmustur. Clementi’nin “Introduction to the Art of
playing the Pianaforte” baglikl kitab1 ve” Gradus ad Parnassum’ adli teknik ¢aligmalari,
Beethoven’in gelistirecegi piyano tekniginde ¢ok onemli bir rol oynamistir (Loesser,
1990, 5.102-104).

Mozart’in piyano yazilarinda, ozellikle bag isaretleriyle belirtilmedigi takdirde
tim pasajlar non legato ¢alinirdi. Clementi’yle birlikte durum degismistir. Eski ekoliin
tersine Clementi, notanin degeri miktarinca sonuna kadar tutulduktan sonra diger notaya
gecilmesini savunmustur. iste bu tez, yeni bir ¢als stilini olusturarak piyano teknigine
ilk defa giinlimiizdeki anlamiyla legato kavramimi sokmustur. Legato da beraberinde,
19. yiizy1l romantik c¢alista goriilen yeni bir cantabile anlayisini, olaganiistii giizellikte
sarki sOyleme stilini dogurmustur. Artik Clementi’yi izleyerek, 6zellikle belirtilmedigi
takdirde tiim pasajlar legato ¢alinmaya baslanmistir. Beethoven Clementi’den aldigi bu
mirasiadetakendistiliigerisindebiramaghaline getirmistir. Klavsendeki“overlegato™"**
dedigimiz iki nota iliskisini, iic- dort- bes nota iizerinde uygulamistir. Ornegin dért nota
varsa iyi bir legato i¢in dordiincii notaya gelene kadar parmaklarini tustan kaldirmamastir.
Bu olgu glinimiizdeki 6nemli pedagoglarin ayak pedali yerine el pedali kullanin
demelerinin dayandig1 noktadir (Ehrlich, 1990, s.155).

19. ylizyilda biiyiik bir teknige sahip olan Liszt, Thalberg, Tausig ve takip¢ilerinin
dogmasinda Clementi’nin rolii tartisilmaz. Ucliiler, altililar ve oktavlarla ortaya koydugu
olaganiistli virtiiozite ve dolu sonoritesi Beethoven dahil olmak iizere tiim romantik
piyanistleri etkilemistir. Beethoven’in Czerny’ye, Czerny’nin Liszt’e, Lizst’in de
ogrencilerine Clementi ¢alistirmasi bunun kanitidir (Schonberg, 1987. 5.59-61).

4.3. Dinamikler ve Ton
Beethoven’in o giline kadar piyano ¢alig tarihinde hi¢ goriilmeyen, insanlar1 sok
edenvebirsiiriipiyanonun tellerininkopmasinayol agan 6zelligi, dinamikleridir.”****** Cift

wkdkdEE Piyano sanatinda caligla ilgili artikulasyon terimleridir
Detache: Kuru kesik bir seslendirme igerisinde.

non legato: Notalar1 baglamayarak ayr1 ayr1 seslendirme.

Staccato: Notalar1 tane tane ayirarak kesintili bir bicimde seslendirme.

wkkwkdEk Klavsen sanatinda bir cesit bagh ¢alma bicimi.

wkkwkdEk Seslendirme sanatindaseslerin giirliik derecelerinibelirten, birbiitiin olarak yarattigimiizikal de-
vinim i¢in kullanilan terim. Yunanca dynamis: gii¢, kuvvet (Ahmed Say , “ Miizik Sozliigt, Miizik
Ansiklopedisi Yayinlar1”. Ankara 2002).
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forteleri, ¢ift piyanolarive 6zellikle sforzandolarla olusturdugu ani tin1degisiklikleri,
calisii  benzersiz kiliyordu. Avusturya-Alman piyanolarmin tinisi, Beethoven’in
dinamiklerini kaldiracak bir yapiya sahip degildi. Mekanizmanin hafif ve direngsiz olusu,
Beethoven’in tuslara uyguladigi baskiya dayanamiyordu. Daha ilk akorlarla beraber
tokmaklarin kirilmasi, tellerin ¢ikmasi, sik sik konserlerde rastlanan bir durumdu. Bir
keresinde Beethoven, arkadasi Anton Reicha’dan sayfa ¢evirmesini istemisti. A. Reicha

sOyle anlatir yasadiklarini:

“ Benden sayfa ¢evirmemi istemisti. Ama ben daha ¢ok ¢ikan telleri yerlerine
oturtmak ve tellerin arasina giren tokmaklari ¢ikarmakla mesguldiim. Beethoven
kongertoyu bitirmekte 1srarliydi. Bense bir ileri bir geri hem tellerle ve tokmaklarla
hem de sayfa ¢evirmeyle ugrasip durdum. Beethoven’den daha fazla calistim”
(Rosen, 1995, 5.203).

Piyano ¢alig tarihinde Chopin ve Liszt’le birlikte eski ekol, yerini modern romantik
ekole birakmistir. Artik ton, sadece parmaklarla degil, 6n kol, st kol ve omuzlarla yani
tim viicudun devreye girmesiyle elde ediliyordu. Calgicilar, piyanolarin gelismesiyle
beraber tekniklerini degistirmek zorunda kalmiglardi. Ciinkii artik piyanolarin
mekanizmalar1 giicliiydii ve her tiirli dokunusa cevap veriyordu. Breithaupt, Deppe
ve Leschetiszky gibi biiyiik pedagoglar, kol agirliginin serbest bigimde birakilmasiyla
elde edilen tonlama sanatini1 bir metoda cevirerek, parmak ekoliine karsi ciddi bir durus
sergilemislerdir. 19. yiizy1l romantik piyanistleri ve 6zellikle Liszt, ellerini sabit bir
pozisyonda koruyup gereksiz hareketlerden kaginan eski ekoliin tersine, biiyiik ton elde
edebilmek i¢in tuglara uzak bir mesafeden hamle yapiyorlardi. Viicut agirligini devreye
sokarak ellerini yukaridan gii¢lii bir bi¢imde firlatmasi simsek gibi bir etki yaratiyor ve
Liszt’in abartili tarzin1 olusturan en biiylik etkenlerden biri haline geliyordu. Liszt bu
abartili ¢aligt iki y1l siiresince ¢alistig1 Czerny’den 6grenmistir. Czerny’nin gretmeni ise
Beethoven’dir. Calgicilik tarihinde giiclii bir ton adina viicudun kullanilmasi Liszt’den
once olup ilk defa Beethoven’de goriilmistiir (Schonberg, 1987. 5.100).

Louis Spohr, Beethoven’in bir konserinden sonraki izlenimlerini sdyle aktarir:

“ Beethoven yeni besteledigi kongertoyu ¢aliyordu. Ama daha ilk tutti’de
solo calgict oldugunu unutarak yerinden firlayip orkestray1 ydnetmeye basladu. ik
sforzando’da, kollariyla o kadar biiyiik bir hareket yapti ki; piyanonun tizerindeki
1s1klart yere diisiirdii. Seyirciler glilmeye basladi. Sinirlenen Beethoven, orkestray1
durdurup miizigi yeniden baslatti. Ayn1 hadisenin tekrar olacagindan endiselenen
Seyfried, Beethoven’in her iki yanma korodan iki ¢ocugu isiklari ellerinde
tutmak tizere yerlestirdi. Cocuklardan birisi partisyonu gérmek amaciyla masum
bir gekilde Beethoven’e yaklagti. Sforzando’lu pasaj geldiginde, Beethoven’in
firlattig1 sag elinden agzina dogru dyle bir riizgar esti ki, zavalli ¢cocuk korkudan

wkkwREkEE Ses glirliiglint bir anda artirma uyaris1 (Ahmed Say , Miizik Sozlugii,” Miizik Ansiklopedisi
Yaynlar1”. Ankara 2002).
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elindeki 1s1klar1 yere diigiirdii. Heyecanli gozlerle Beethoven’in tiim hareketlerini
dikkatli bir sekilde takip eden diger ¢ocuk, agzina gelebilecek bir darbeden
son anda kurtuldu. O ana kadar kendilerini giilmekten alamayan seyircilerin
kahkahalar1 yerini ugultuya birakmisti. Beethoven o kadar hiddetliydi ki, solo
partisinin ilk akorlarinda yarim diizine tel kirilmisti. O korkung geceden sonra
Beethoven bir daha konser vermeyecekti...” (Gerig, 1990, s.88).

4.4 Pedal™""

Beethoven’in tinisini orijinal yapan diger bir etken pedaldir. O doneme kadar higbir
besteci hem sag hem sol pedali Beethoven’de oldugu gibi kullanmamustir. Seslerin
uzatilma fikri ilk olarak Alman piyano yapimcist Silbermann’a aittir. 18. ylizyilin
biiylik bir boliimiinde seslerin uzatilmasi, stoplarla ve diz kaldiraglariyla saglanmstir.
Giliniimiizdeki sekliyle ayakla basilan pedal, 1780’lerde Broadwood tarafindan
tiretilmigtir. Broadwood, hem susturucu hem de uzatma pedalinin patentini almistir.
Pedal igareti ise ilk defa, 1793 yilinda Steibelt’in Paris’de bastirmis oldugu iki eserde
gOrlilmistiir. Pedal isaretinin notada yer almasi, Londra ekolii olarak bilinen, Clementi,
Cramer, Dussek ve John Field gibi bestecilerle siirdiiriilmiistiir (Rowland, 1993, s.78-
90).

Beethoven, Londra ekoliinden etkilenerek kendine has bir pedal anlayist
olusturmustur. Beethoven’e kadar olan donem igerisinde, Haydn ve Mozart’in piyano
miiziklerinde, birka¢ yer hari¢ pedal fikrine hi¢ rastlanmamistir. Her zaman, seslerin
karigmadigi net, piril piril, tertemiz bir tin1 hedeflenmistir. Buna karsilik, Beethoven’in
piyano miiziginde Oyle yerler vardir ki birakin bir iki Olgiiyii, tiim sayfa boyunca
pedal isareti devam etmistir. Beethoven’in bu sekilde pedal kullanmasi, timidaki
yogunluk arayigindan kaynaklanmaktadir. Seslerin birbiri igerisine girerek yogun bir
atmosfer olusturmasi, onu eski ekolden ayiran en temel 6zelliktir. Déneminin biiytlik
piyanistlerinden olan Hummel, Beethoven’i, yanlis pedal kullandigini soyleyerek
elestirmistir. Insanlar, bu tarz pedal kullanimiyla ortaya ¢ikan belirsiz, karisik ve rafine
olmayan ses kiimelerine alisik degillerdi. Ozellikle baz1 pasajlarda, pedal yiiziinden
seslerin bir ugultu gibi duyulmasi, Hummel gibi geleneksel kulakta olan miizisyenlerin
ciddi tepkisini ¢ekmistir (Rowland, 1993, 5.78-90).

Beethoven’in piyano miizigindeki yaklasik sekiz yiiz yerde goriilen pedal isaretleri,
derin ve yogun anlatim1 desteklemesi diginda ileride gelisecek olan bagska bir diistinceye
de onciiliik etmistir. Zaman ve mekanin olmadigi yercekiminden yoksun kaygan bir
zemin, sisli puslu bir atmosfer, belirsiz net olmayan bir goriintii ve gizemli bir sessizlik.
19. yiizy1lin sonlarina dogru Debussy ile sekillenen izlenimci donemin genel ¢izgileridir

wkskEREREE Org, piyano, arp, timpanigibigalgilardaayakladokunarakislev gormesisaglanan,sesozelliklerini
degistirici ya da ses iiretimine katkida bulunan mekanik par¢anin adi (irkin Aktiize, “Ansiklopedik
Miizik Sozliigi”. Pan Yayincilik 2003).
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oldugubir
ortamda, tiim kurallar1 altiist eden birbirine kosut besli ve sekizli armonilerle sunulmustur.

bunlar. Debussy’de miizigin temel unsuruolan melodi, ritimlerinsenkoplu

Boyle bir sunum melodinin gegmisteki anlamini ortaya ¢ikarmiyordu. Sunum bigimi,
temel unsurun 6niine gegiyordu. Yani neyin anlatildigi degil nasil anlatildig1 vurgulanmak
isteniyordu. Tipki izlenimci ressamlarda oldugu gibi. Onlar i¢in 6nemli olan doganin
kusursuz bir ¢izimi degil, degiskenlik icerisindeki hiz ve hareket izlenimi uyandiran
bir atmosferin resmedilmesidir. Miizisyenlerde ise olaylarin birebir anlatildig1 senfonik
siir formu gozden diisiiyor, bunun yerine konunun nasil anlatildiginin 6nem kazandigi
atmosfer parcalar besteleniyordu. Yirminci yiizy1l miiziginde tinisalligin olusmasinda
biiylik rol oynayan bu diisiince, Debussy’nin piyano eserlerinin en temel 6zelligidir.
Debussy’deki tinisalligin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken adeta ara¢ olmaktan
¢ikip amag haline gelen pedal anlayisidir. Beethoven’deki pedalla elde edilen kisa siireli
efektler, 6zellikle Chopin, Liszt ve Thalberg’in etkileriyle Debussy’de uzun bir siireye
yayilmis ve eserin yapisini belirleyen ana bir unsur haline gelmistir. Atmosfer ve tinisallik
ekseninde yirminci yiizyilin agiklanmasi istenildiginde, Debussy’den Beethoven’e bir
gondermede bulunulmasi kagiilmazdir.

5. SONUC

Beethoven ile sekillenen Orta Avrupa ekoliinlin olusturdugu entelektiiel tavir,
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni tip miizisyenlerin dogmasina yol agmustir.
Artik sahnelerde sov ve akrobasiye Onem veren, transkripsiyon ve parafrazlariyla
One ¢ikan piyanistler degerini yitirmeye baglamistir. Miizik fikrinin 6n planda oldugu
filozof piyanistler bunlarin yerini alarak, teknik gOsteriyi sanatin amaci olmaktan
cikarmislardir.

Gilinlimiiz piyanistleri Beethoven’i anlamanin gii¢liigiiniin farkindalar m1 acaba?
Atletik ¢alig, mekanik dogruluk, teknik gdsteri ve bunun gibi bir siirii unsur, Beethoven’in
yorumlanmasina degil ¢alinmasina yol acar. Cizilen ¢algici profili, eserlerin 6ziline degil
dis goriintistine hitap ederse bir cok sayida ayni tip piyanist liretir. Bu durum siradanliga
yol agar, siradanlik ise sanat diisiincesini adeta zanaata doniistiiriir.

wHdRErk Ritmik harekette vurgularinyerlesmediizenindegesitlilik yaratmak iizere, olagan vurgudiizeninin
degistirilmesi yontemi (Ahmed Say , “Miizik Sozliigl, Miizik Ansiklopedisi Yayinlar1”. Ankara
2002).
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Ozet

Bu caligmada, Beethoven’in piyanist kimligi ve bu kimligin olusturdugu miizikal durus tematik
bir yontemle incelenmektedir. Piyanoyu Beethoven’in bakis agistyla, hem teknik hem de yorum tarihi
acisindan irdeleyerek ele alan bu ¢alisma, anlatimci ifade tarzinin Beethoven’in piyanistligini hangi
yonlerden etkiledigini ve farklilastirdigini, doneminin diger piyanistleriyle karsilastirarak ayrintilt bir
bi¢imde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Beethoven’le beraber biiyiik 6l¢giide sekillenen Orta Avrupa
ekoliiniin teknigi degil de miizigi 6n plana koyan ciddi ve entelektiiel bakis acisinin piyano calig

tarihindeki yansimalari, bu ¢aligmanin ana konusunu teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beethoven, piyano, miizik, teknik, yorum, eser

EXPRESSIONIZM OF BEEETHOVEN AND HIS PIANO TECHNIQUE
Abstract

This study examines the pianism of Beethoven and his musical posture. It analyses the piano in
terms of technical and interpretational aspects from Beethoven’s perspective and tries to explain how
the expressionist style has affected Beethoven’s performance, by comparing it with the other pianists of
that period. This study’s main subject is the reflections of serious and intellectual attitude of the School
of Central Europe- formed largely with Beethoven- which puts not the technique but the music at first

place on musical history.

Keywords: Beethoven, piano, music, technique, interpretation, piece
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GOZLE DEGIL DIiL’LE GORMEK UZERINE
Meltem Celiktas Ekti’

Q"El)'lle ilgili olarak gilinlimiize kadar bircok betimleme yapilmis ve en yaygin
anlamiyla dil bir iletisim araci olarak tanimlanmistir. Tabiiki canli bir dogasi
olan dili sadece bir iletisim araci olarak sinirlamak yanlis olacaktir. Aslinda, baktigimiz
her seyi gormemizi, gordiigiimiiz her seyi algilamamizi saglayan, sistemler {izerine
kurulu bir ara¢ seklindeki bir ifadeyle dilin sinirsiz yapisina bir nevi de olsa dikkat
cekilebilir. Bu sinirsiz yapi, insanlar agisindan degerlendirildiginde ana rahmindeyken
baslamaktadir. Cocugun disaridan gelen seslere verdigi tepki bunun en 6nemli kanitidir.
Bu siireci, gébrme ve duyma gibi duyumlar araciligiyla edinilenler ve bu edinilenlerin
sese donlismesiyle konusma izlemektedir. Ancak bu siiregle paralel igleyen sey, bireyin
sosyal c¢evresi ve ailesi gibi formal ya da informal yollarla bigimlenmis olan diisiince
yapisidir. Cilinkil bu yap1 nesnelerin “gorilis* bicimini etkiler ve bunun belirleyicisi de
dildir, anadilidir. Bireyin anadili yani “dil” bireyin imgeleri algilayisini, degerlendirisini
ve anlamlandirisini belirlemektedir. imge genel anlamda duyu organlariyla distan
algilanan bir nesnenin bilince yansiyan goriintiisii olarak diisiiniildiigiinde, duyu
organlarinin birinin eksikliginin algida yanilgilara ve takibinde imgeye yonelik yanls bir
degerlendirmenin, anlamlandirmanin yapilip yapilamayacagina dair sorularin olusmasina
neden olabilir. Imgeyle ilgili olarak yapilan bir degerlendirme siirecinde de herhangi bir
duyunun eksikliginin dil sistemi ve bu sistemin sagladig1 diigiince sistemi ile doldurulup
doldurnlamayacagi da dogabilecek bagka bir sorudur.

* Dog.Dr. Hacattepe Universites, Edebiyat Fakiiltesi,
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flgili ¢aligmada bu sorulara yamtlar bulmak amaciyla sézkonusu dil ve diisiince
sistemlerine giris yapilmis, dil ve dilin islevlerinden hareketle “anlam® ve “anlam
kuramlarina”, “konusma kuramina” deginilmis, dil diigiince iliskisine ve bu sistem
icerisinde yer alan birgok isleyise, bir nesneye olan yaklagimlara, zihinsel ve diisiinsel
siirecin ve iletisim siirecinin isleyisine yonelik getirilen gerek dilbilimsel gerekse
felsefi betimlemelere yer verilmistir. Bunlarin 1s18inda 6rnek olarak gérme duyusunun
eksikliginden hareketle dille “gdrmek* ifadesine ve gérme engellilerin iletigim diinyasina
aciklik getirilmeye calisilmistir.

GORUNURLUGU SAGLAYAN DIiL VE KONUSMAYA YONELIK
DILSEL KURAMLAR

Dilin nasil isledigi ve nasil bir isleve sahip oldugu konusu bir¢ok bilim adami
felsefeci, diisiiniir tarafindan arastirilmis ve halen de arastirilmaktadir. Dile yonelik
degisik agilardan yapilan bu tanimlamalarin sayisini Keskin {i¢ yiiz ellinin tizerinde olarak
vermektedir (Keskin 1993). Dile yonelik birka¢ tanimlamaya yer vermek gerekirse :

e John Locke dilin toplumsal bir varlik oldugunu ve bu varligin siirekliliginin
karsilikli iletisimle siirdiigiinii en 6nemlisi ise bu iletisim sayesinde de insanlik tarihinin
ilerledigini vurgulamaktadir. Ayrica iletisim siirecinde arag olarak gorev yapan higbir
Ogenin dil kadar insana sinirsiz olanaklar saglayamayacagini vurgulayan Locke, bu
kapsam dahilinde dilin sadece bir konusma organi olarak degil de « insan dili » olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder (G. Yavuz Demir- www.felsefeekibi.com). Adali
da dili insan topluluklarinin anlagma ve bildirisme araci olarak tanimlamaktadir (1982,
S.14).

*  Wittgenstein dili bir labirent, anlamlar labirenti olarak tanimlamis (G. Yavuz
Demir- www.felsefeekibi.com) dil ve insan varlig1 arasindaki iligkininse insanin hem
dile sahip olmasi hem de dil tarafindan “kusatilmis® olmasiyla karakterize oldugunu
belirtmistir (www.felsefeekibi.com).

e Platon Kratylos (1972, s.274) adli yapitinda dili ,,kendi 6zel diisiincelerini
sesin yardimiyla, 6zne ve yiiklemler yardimiyla anlasilabilir duruma getirmek*
olarak tanimlamis ve diisiinme ile konusma eylemlerinin ayni sey olduklarma dikkat
¢ekmistir.

e Aksan dili “diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden
ortak olan &geler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok
yonlii ¢ok gelismis bir dizge olarak tanimlamigtir (1995, s. 55).

* Heidegger dili “insan varliginin temeli insan1 insan kilan sey, varligin kendisi
araciligiyla 1s1dig1 sey olarak adlandirmis, “Hiimanizm iizerine” adli denemesinde de dili
varligin evi olarak betimlemistir (Gorener. Palmer 2002)

e Humboldt dile ¢cok farkli yaklasmig ve insan ancak dille insan olur ama dili
kesfetmek i¢in de once insanin olmasi gerekir demistir (Humboldt 1836).
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Her arastirma sonucunda elde edilen ortak veri ise, dilin dogal bir anlasma araci ve
insana 0zgii oldugu, ancak davranigla disariya yansidigi, sosyal bir kurum ve kiiltiiriin
aynasi oldugu, diisincenin ve duygularn sesi oldugu ve kurallar dizgesinden meydana
geldigidir.

Aksan dilin ilk konugsmayla dogmus olabilecegine ve sonra bunun simgesel
gostergesi olan yazinin kullanilmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir (1995, S. 95).
Baskan ise bunu anlamanin ¢6ziimiiniin ¢ocuk dili {izerinde arastirmalarda oldugunu
vurgulamistir (1968, s. 143). Bu ve bunun gibi dile yonelik, dilin dogusuna yonelik birgok
aragtirmalar yapilmistir. Herakleitos, Demokritos, Varro, Donatus, bunlardan sadece
birkacgidir. Herakleitos 6rnegin dili anlamak demek evreni anlamak demektir ifadesiyle
giiniimiizde de halen bazi dilbilimciler tarafindan savunulan evrenin anlagilmasinin dilin
anlasilmasiyla paralellik gostermesi anlayisina 1s1ik tutmustur (Zillioglu 1993, S. 123).
Dilin dogusu gibi tiireyisine yonelik de bir¢cok agiklamalarda bulunulmus ve gelistirilen
kuramlarla dilin ilk kullanim sekilleri aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Konumuza baglanti
olusturacak s6zkonusu kuramlardan bazilari yansitma, iinlem is, beden dili ve toplumsal
denetim kurami olarak siralanabilir. Bunlardan yansitma kurami her ne kadar Sokrat
ve Platon gibi baz1 felsefeciler tarafindan elestirilse de insanin dogadaki sesleri taklit
etmesi sonucunda konugsmaya baglamasini savunmaktadir. Demokritos tarafindan ileri
siiriilen {inlem kuramiysa insanin daha ¢ok duygusal yapisiyla coskulariyla ilgilenmis
ve dili insanin bu duygu ve coskularini bilingsizce sesler ¢ikararak gelisen anlatim
bigimi olarak degerlendirmistir. Cikarilan bu seslerin geliserek dilin olustugu seklinde
diisiiniilen bu yapimin diger temsilcileri ise Vico ve Rousseau’dur. Her ne kadar yansitma
kuramindan farkli gibi goriinse de her iki kuram seslerin gelisimi sonucunda bir dilin
olustugu ifadesinde birlesmektedir (http://bilgikurami.googlepages.com/DilTanmve
zellikleri.ppt#272,20,4. Dilin Tiireyisiyle Ilgili Kuramlar). Bu gériise kars1 ¢ikan Herder
ise “Rousseau’nun soyledigini hayvanlar da yapiyor; ama konusamiyorlar ifadesiyle

clriitmistiir. (http://bilgikurami.googlepages.com/Dil Tanmvezellikleri.ppt#274.22.Slayt

22) Clinkii Herder’e gore dil bir diislincenin tirliniidiir ve diisiinme sadece insanlara 6zgii
bir davranig bi¢imi oldugu icin dil de sadece insanlara 6zgii bir yapidir, bir etkinliktir,
bir yetenektir. Ayrica Herder hayvanlarin verdigi tepkilerin i¢giidiisel, insanlarin ise
diisiinceden kaynakli oldugu ic¢in konusmanin da iinlemlerden dogdugu anlayisinin
kesinlikle kabul edilemeyecegini belirtmistir. Diger bir kuram olan is kurami ise
konugmanin temelini olusturan seyin insanlarin birlikte is yaparken ¢ikardiklari sesler
oldugunu savunmaktadir
(http://bilgikurami.googlepages.com/DilTanmvezellikleri.ppt#275,23,Slayt ~ 23).
Diger bir kuram ise Beden Dili Kuramidir. Bu kurama goére konusma insanlarin beden
hareketleri ile ¢ikardiklari seslerin paralel islemesiyle dogmustur
(http://bilgikurami.googlepages.com/DilTanmvezellikleri.ppt#276,24,Slayt 24).
Gilinlimiizde de biyolojik engeller disinda insanlar konugma esnasinda bilingli ya
da bilingdis1 beden dillerini sozciiklerini destekler nitelikte kullanmaktadirlar. Taser
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kuramin savunucusu olan Paget’in “Insani, konusmaya iten temel nedenin, ellerini
siirekli avda ve ekim-dikimde kullanacag1 araclar1 yapmakta kullanirken diisiincelerini
anlatacak baska yontemler bulmak, sézgelimi, dil ve dudaklarindan yararlanmak zorunda
kalmas1” olarak vermistir (Taser, 1987, s.32). Son olarak da toplumsal denetim kurami
vardir ki bu kuram digerlerinden farkli olarak toplumsal bir yapi icerisinde islemektedir
(http://bilgikurami.googlepages.com/DilTanmvezellikleri.ppt#278,26,Slayt 26).
Ciinkii bu kurama gore konusma, insanin coskusal deneylerinden, rastgele eyleminden
dogmustur; bu eylem, simgesel bir yoldan, baska bireylerin davranislarini denetim altina
almak, kendi kisisel istekleriyle gereksinimlerini doyurmak amacina yoneliktir (Weaver
ve Ness, 1957). Bu bes kurama bakildiginda dordiiniin bilingli olarak ya da bilingsizce
cikarilan sesler iizerine kurulu olduklart yani isitsel diinyayla paralellik tasidiklar
goriilmektedir. Hatta Vico ve Rousseau’nun goriislerine bakilirsa dilin ilk ¢ikisini
saglayan ve ilk diisiinmeyi tetikleyen, hareketlendiren seyin gorsellik degil baskin olarak
isletilen isitsellik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu isitsellikten hareketle duygularin ve
cogkularin anlamlastigidir ve bu anlamlagsmanin ancak Herder’in belirttigi iizere sadece
insana 6zgii olan diisiinme yetisiyle degerlendigidir. Insana 6zgii olan bu yetiye yonelik
gelistirilen kuramlar giiniimiize kadar 6nemini yitirmemistir. Bunun nedenlerinden biri
olarak dildeki degisimin diislincedeki degisimi de beraberinde getirmesi verilebilir.
Descartes “diisiinityorum dyleyse varim® diyerek diisiinen bir varlik olan bireyin aslinda
varolug siirecini diislinerek yasadigini yansitan ¢ok dnemli bir 6rnektir. Diger taraftan
Plato diisiinme ve konusma eylemlerinin ayni sey olduklarini ileri siirerek bu iki eylemin
birbirine ivme uyguladigini vurgulamaktadir ve yine baska bir aragtirma konusu olan dilin
mi diislinceyi yoksa diistincenin mi dili dogurdugu konusunun bugiine kadar gelmesine
neden olmustur (http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/TOLTP/2272/unite03.pdf). Ancak
kesin olan sey dil olmadan diisiincenin olmayacag hatta gelisemeyecegi diisiincenin de
dili yaratan bir ger¢ek oldugudur. Bazen bir seyi goriir ancak adi1 aklimiza gelmedigi i¢in
o seyi anlatamayiz ya da kelime aklimiza gelir ilgili imgesi gelmedigi i¢in o kelimeye
iliskin yorum yapamayiz yani o kelimeye yonelik herhangi bir diisiincede bulunamayiz.
Bu kadar 6nemli bir yetiyi bigimlendiren, yapilandiran seyse her insanin ait oldugu ve
yasam bi¢imini olusturan kiiltiiriidiir. Uygur; kiiltiir, insanin ortaya koydugu, i¢inde
insanin varoldugu tim gercekliktir, dyleyse kiiltiir deyimiyle insan diinyasini tasiyan,
yani varligimin goriildiigi her sey anlasilabilir der (Uygur, 1996, S.17). Bu durumda
kargimiza insan varhigimi gosteren iki 6ge ¢ikmaktadir. Bunlar insanin iginde yagamis
oldugu toplumun yagsam bigimini kanitlayan kiiltiirli ve insanin kendi birey olarak yasam
bigimini doguran diistinme Ozelligidir. Buradan gerek bu her iki 6ge olsun gerekse
insanin sahip oldugu diigiince yetisi ve algilama giicii olsun, onun sinirsiz yapidaki dilsel
diinyasinin olusumunda dnemli rol oynadig1 gériilmektedir. i1k olarak seslerle isitselligin
Oonemi sonrasinda diisiinme yetisinin ve kiiltiirel yapinin islevi aslinda insanin zengin ve
siirekli iglenebilir bir sisteme sahip oldugunu gostermektedir. Yazinin devaminda gerek
konugmaya gerekse diisiinmeye ve kiiltlirel yapiya yonelik verilen s6z konusu bilgilerin
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yaninda, felsefi ve dilbilimsel goriisler ve dilin iletisimsel yapisi esliginde gérmeden
resmedilmemis bir diinya ile diisiinme, konusma vb. yetileriyle dilsel diinyanin olusumuna
aciklik getirilmeye devam edilmistir.

DIL VE ANLAM SORUNU VE BU KURAMLARA OLAN YAKLASIMLAR

Daha 6nce vermis oldugumuz dile yonelik tanimlara baktigimizda dilin iki farkl
sekilde tanimlandig1 dikkat ¢cekmektedir. Bir, goriliniir ikincisi ise goriiniirsiiz haliyle
ya da buna “Formal” olarak adlandirilan gostergeler sistemi bir de “Funktional” olarak
adlandirilan iletisim silirecini yansitan islevler sistemi denilebilir (Griinberg 1970).
Ancak her iki siirecte de kagiilmaz olan “anlam” dir. Ciinkii bilindigi {izere goriiniir
olan ve islevsellesmis sey anlamlandirilmis seydir. Bu durumda dilsel davranis ve anlam
paralelligi arastirilmasi kaginilmaz olan diger bir konudur. Bu konuyla ilgili arastirmalar
ozellikle 50’li yillarda dilin iletisim aract olarak degerlendirilmesi siirecinde ivme
kazanmigtir. Wittgenstein’in dilin kullanim yoniine dikkat ¢ekmesi ve dili bir insan
davranisi olarak incelemenin 6nemini vurgulamasi, dilsel davranis1 yoneten kurallarin
ne oldugu konusunu aragtirmasi, arkasindan Austin ve Searle gibi davranig bilimcilerin
bu kurallar1 ¢éziimlemeye ¢alismasi ve anlamlandirmasi, Bloomfield’in, Morris’in ya da
Osgood’undavranisa yonelik olarak dile kendine 6zgii bir yap1 olarak agiklama getirmeleri
buivmede katki saglayan arastirmalardan sadece birkagidir. (Alston 1965, Denkel 1984).
Diger tartigilan bir konu ise dilsel davranisla paralel isleyen ve goriiniirliikte rol oynayan
“anlam” biriminin ne oldugu konusudur. Bununla ilgili de farkli teoremler gelistirilmis
ve bazilar1 anlamin soézciik, bazilar1 ise ciimle oldugunu iddia etmislerdir ki bunlar
sozciik bazinda degerlendirenlere Platon ve J. Locke, ciimle olarak degerlendirilenlere
de Russel ve Wittgenstein drnek verilebilir. Ancak genel anlamda anlam sorunu felsefe
tarihinde 4 ayr1 kategoride incelenmistir. Bunlar;

a) Ideciyaklasim:J. Locke tarafindan gelistirilen bu yaklasim bir sdzciigiin anlamini,
o0 sOzciigiin iletisim etkinligi sirasinda tastyicisi oldugu “ide” olarak agiklamaktadir. Yani
sozciikler idelerin yerini tutan anlamli birimlerdir. Bu yaklasim zihinci yaklagim olarak
da adlandirilmaktadir (www.felsefeekibi.com).

b) Gondergeci: Frege ve Russel bu goriisiin savunuculart arasinda olup, bu
filozoflar bir 6nermenin anlamini, o 6nermenin dogrulus kosullarinin bilgisi ya da
gondermede bulundugu olgu durumu olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimda anlamin
ol¢iitli “dogrulanabilirliktir” (www.felsefeekibi.com).

¢) Davraniger: Bu teoriye etki-tepki teorisi de denilmektedir. Bloomfield bu teorinin
savunucular arasinda yer alan filozoflardan biridir. Onlara gore bir ciimlenin anlamu,
o climlenin dinleyicide uyandirdigi tepki ya da tepki egilimiyle agiklanmaktadir. Bu
teorinin diger bir dnemli yani ise dil ile insan davranisi arasindaki iliskiyi vurgulamasidir
(www.felsefeekibi.com).

d) Pragmatik: Buyaklagim adini semiotigin bir alt dali olan pragmatikten almaktadir.
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Bu yaklagimin temsilcileri olan Austin, Searle ve Grice bir climle sézcelemenin belirli
kurallara dayali bir davranig bi¢cimi oldugunu ve o climlenin anlaminin, konusucunun
onu dile getirirken ilgili kurallarca belirlendigini vurgulamakta, anlam sorunu ile iletisim
ortaminin 6zellikleri ve konusmaya katilan taraflarin davraniglar1 arasindaki baglantiya
dikkat cekmektedir (www.felsefeekibi.com).

Bu dort yaklagimda ide nesne iligkisi goriilmekte olup bu iliski siirecinde belirleyici
O0genin “anlam” oldugu dikkat ¢ekmektedir. Anlaminda gerek sozciiklerden gerekse
climlenin dinleyicide uyandirdigi tepkiden ¢ikarilabilecegi belirgindir. Bu tepkiler gorsel
olabilir, tinlem niteliginde yani isitsel olabilir.

Bunlarin diginda anlama yonelik gondermelerde bulunan en Onemli filozof
Frege’dir. Frege bir climlenin gondergesini, o ciimlenin resmettigi nesne olarak
tanimlamakta ve o climlenin anlamindan ayirmaktadir. Ona gore bir climlenin anlami, o
climlenin géndermede bulundugu nesneyi “sunus kipidir” yani bireyde resmi olmayan
bir seyin anlam1 olabilmektedir. Daha sonra Frege daha ¢ok gondergeci bir yaklagimi
benimsemis ve bir ciimlenin anlamini o climlenin géndermede bulundugu olgu baglami
olarak tanimlamistir. Frege’den sonra diger deginilmesi gereken Filozof ise Russeldir.
Russel’in anlayisi climlelerin dis diinyada var olan seyler ile bire bir ortiistiigii bigiminde
bir ideal dil varsayimina dayanmaktadir. Ona gore climleler dis diinyadaki olgularin
tasarimlaridir ve bir climlenin anlami da onun géndermede bulundugu olgu durumudur.
Oysaki, icinde belirli betimlemelere yer verilmis ciimleler, ¢cogunlukla gondergeleri
belirsiz kaldigindan ¢esitli paradokslara neden olabilmektedir. Bu nedenle Russel, belirli
betimlemeleri elemeye yonelik bir ¢dziimleme yontemi kullanmay1 énermistir (FREGE,
GOTTLOB, http://en.wikisource.org/wiki/On_Sense and  Reference). Biitlin bu
kuram ve anlayislardan sonra gerek sozciik olsun gerekse cimledeki anlam gerek alici

ve vericilerin roli olsun gerekse de ortam biitiin bunlarin islevselligini saglayan seyin
bireyin algilama giicii ve diisiinebilme yetisi oldugu goriilmektedir. Clinkii degerlendirme,
karsilastirma, oOlglitleme ve anlamlandirma bu yetiler sayesinde gerg¢eklesmektedir ki
bu siirecte rol oynayan dil-s6z, dil-anlam ve dil-diistince iliskisine deginmek yerinde
olacakir.

Brondal “dil soziin sonsuz bir ¢esitlilikle gerceklestirdigi salt soyut bir kendilik,
bireylerin iistiinde yer alan bir kural, temel tiirlerin olusturdugu bir biitiin” demistir (Rifat
1998, S. 32). Buradan dil ve ‘s6z’iin karsilikli isleyen birbirini tamamlayici nitelikteki iki
yap1 oldugu anlasilmaktadir. Clinkii s6z, sdzciiklerle dile gelen bir anlamlar biitiiniidiir.
Bir iletisim stirecinde bulunmasini sagladigi icin de en basit haliyle bir ara¢ olarak dille
i¢ ice islemektedir. Bir anlam birimi olan sozciiklerin bir araya gelmesiyle dile gelen
ifade yani s0z, alic1 tarafindan anlasilabilmesi i¢in belirli bir mantiksal siire¢ gerektirir.
Mantiksal siirecte bireyin bulundugu isletim ise diisiinme eylemi ile gerceklesir.
Ozetle dil-anlam-soz-diisiince ve oncelikle algi, bireyin duyular diinyasindakilerinin
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islevsellestigini gosterir. Bu islevselligi saglayan sey ise zihindir. Zihin dig diinyadaki
seylerle ilgili bilgileri elde etmek icin beyin ve sinir sistemini kullanir. Duyular yoluyla
elde edilen seyler, zihnin ¢aligmasi i¢cin hammaddedir. Tipki bir bedenin biiylimesi
icin belirli gidalara ihtiya¢ oldugu gibi zihin de, bilylimek icin dis diinyadan, evrenden
alinan izlenimlere muhtagtir. Bu izlenimleri elde etmede rol oynayan beyin ve sinir
sisteminin igleyisine kisaca bir goz atalim. Canan beyni karmasik bir organizma olarak
tanimlamakta, beyindeki ve viicudun diger kisimlarindaki milyonlarca ndronun birbiriyle
iligki kurarak olusturdugu sinir sisteminin insanin hayatsal mekanizmalarini belirledigini
ve yuriittiigiinii vurgulamaktadir. Basit bir elektrik devresini andiran bu isleyis siirecinin
sonucunda bireyin gerek duyular1 gerekse algisi ve diger her tiirlii saglikli isleyen yetileri
hareketlenmektedir. Akimdaki en kiiciik bir kontak sistemi etkileyecek ve mekanizmanin
dogal isleyisi hasar gorecektir. Bu mekanizmaya bagli isleyen yapilardan O6rnegin
biri duyulardir. Canan, duyu algaclar1 arasinda yer alan goziin 6rnegin, etrafimizdaki
151k sacan veya yansitan cisimleri algilamamizi sagladigini ya da kulagin sesleri, deri
algaclarinin dokunmay1 sagladigini belirtmekte olup bu duyularin agri, 1s1, susuzluk
ve hatta moral durumu, sinirlilik, sevgi vb. gibi karmasik duygularin degerlendirilmek
iizere viicuda girip, beyine gonderildigi kapilar oldugunu vurgulamistir.
(http://www.baktabulum.com/biyoloji/149983-beyin-beynin-isleyisi-beynin-

sirlari-beyin-haritasi.html). Burada akla gelebilecek ilk soru acik olan bu kapilardan

duyular yardimiyla algilamis oldugumuz seyler aslinda gercekten var olan sey midir
yoksa o kapidan gegerken isleyen beyinsel mekanizma sonucunda algilayan kisinin
zihinsel faaliyetleriyle var edilen seyler midir? Ayrica her alg1 kapisindan gecen bir bilgi
midir gibi sorular aklimiza gelebilir. Burada Platon™un iki farkli goriisiine deginmek
yerinde olacaktir. Ilk olarak Platon diisiince ile varlik arasinda bir uygunluk varsa ve
dil de diislinceyi yansitiyorsa, dil ile varlik arasinda bir uygunlugun olmasi dogaldir
diyerek, dogru s6z var olani oldugu gibi sdyleyen, yanlis s6z de var olandan baska
bir sey sOyleyen sozdiir demistir yani her soziin mutlaka bir sey hakkinda oldugunu
herhangi bir sey lizerine sOylenmeyen bir soziin olamayacagimi vurgulamistir. (Platon,
Karasan 1988). Burada Platon’un diislince ile varlik arasinda kurdugu iligkiyi soz ile
varlik arasinda kurdugu aslinda ‘so6z’ii diisiince ile benzestirdigi goriilmektedir. Tkincisi
ise var olan seyin yani ‘s6z’lin igerdigi bilgiyle alakalidir. Platon, Kratylos’ta, her sey
degisir, hi¢cbir sey oldugu gibi durmazsa bilgiden s6z edilemez der. Hatta var olan bir bilgi
siirekli degigirse de onun da bilgi niteliginde olmayacagini ileri siirmektedir (440a-e).
Bunun nedenini de” belli bir durumu olmayan seyi bilecek hi¢bir bilgi yoktur* ifadesiyle
anlatir (Giizel 2003). Diisiinmenin algidan hep daha iistiin, hep daha dogru oldugunu
vurgulayan Platon algimin, duyularin insana sagladigi sanmiyken, diislinmenin insana
sagladigi bilgidir (episteme) der. Yani, bilginin sinir1 var olanlardir. Ciinkii, Platon’a gore
bilinebilir olanlar var olanlardir; varolmayanlar ise bilinemez (D. 477 a3, Giizel 2003).
Var olmayan hakkinda hi¢bir bigimde bilgi ortaya konulamaz. Platon’a gore bunlar, yani
dogru san1 ile bilgi, insan1 dogruya yonelten seylerdir (Menon. 99a). Sani, goriiniise gore
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diisiinebilmemizi saglayan yetidir (D. 477 e, Giizel 2003). Bilginin konusu var olanken,
olanin kendisiyken, saninin hakkinda oldugu sey goriiniislerdir. Saninin kavradigiyla
kesin bilginin kavradig1 ayni sey olamaz. San1 ne bilgidir ne bilgisizlik (D. 478 c, Giizel
2003). Bir dolu giizel seye bakip yalin giizelligi géremeyenin, bunu gérenin ardindan
gidemeyenin; bir siirii dogru seye bakip dogrulugun kendisini géremeyenlerin hersey
hakkinda sani vardir denir, ama bunlarin sanilarin arkasindaki gercegi goremezler
(D479¢, Giizel 2003). Bu goriisten hareketle aslinda gergek ve dogru bilgilerin duyularla
degil digiinmeyle edinilecegi ¢ikarilabilir. Vurgulanmasi gereken diger onemli seyse
Platon insan uygun sorular sorarak, uygun yanitlar vererek, uygun yanitlar vermeyi
saglayarak, yani “dogurtma yontemi” ile bilgiyi agiga ¢ikarir (Kuguradi: 102-104) der.
Platon’a gore bilgi ne algidir ne dogru sanidir ne de kanita dayanan dogru sanidir (Thea.
210 b, Giizel 2003). Episteme bilgi anlamina gelmekle birlikte, giindelik yasamdaki bilgi
anlamiyla tam olarak ortiismez buradaki bilgi anlami 6zellikle Platon’dan gelen anlami
dogru bilgi anlamindadir. Platon, bilgi sorununu degerlendirirken, iki tiir bilgiden s6z
eder; birincisi Doxa, yani yanlis ya da yanilsamali bilgi, ki bunlar sanilardir ve kesin
olmayan bilgilerdir, ikincisiyse Episteme, yani dogru bilgilerdir. Buna gore, doxsa duyu
organlartyla algilanan diinya, episteme ise diinyanin akilla kavranilmasidir. Doxalar,
bir anlamda egreti bilgiler olarak goriiliir. Ciinkii gdzlemlenen diinya (phainomena)
siirekli bir akis ve degiskenlik halinde bulundugundan ve tikelliginden, gercek (ya da
dogru) bilginin nesnesi olamaz. Bu bilginin, yani epistemenin nesnesi degismeyen,
genel ve tiimel olandir. Platon burada akil ve duyum ayrimindan hareketle, epistemelere
ulasmanin akil ile olanakl oldugunu belirtir. Gorlinenlerin 6tesindeki gdriinmeyen sabit
gercgekliklere, gozlemlenen diinyanin degiskenliginin ardindaki degismeyen idealarin
kesin bilgisine ancak akil yoluyla ulasilabilir. Epistemeler burada iki baslikta ele alinir:
bilimsel bilgi ve ussal bilgi. Birinciler, bagintilarla ilgilidir; ikinciler ise ideayla. Bu
anlamda, felsefe konumu epistemelerin, yani tlimellerin bilgisinin temel kaynag1 olarak
belirmis olmaktadir (http:/tr.wikipedia.org/wiki/Episteme).

Bu bilgilerden hareketle dncelikle akil yoluyla diinyanin kavranildigi, herhangi bir
varligin dogru algilanma siirecinde aklin birinci planda oldugu, duyularla algilamada
yanilgilarin olabilecegi ve Oncelikli olarak ister saglikli birey olsun isterse duyularindan
birisagliksiz olan bireyler olsun akillariyla hareket ettikleri siirece ve dogrular degismeyen
bilgiler oldugu siirece herhangi bir bilinmeyeni etrafindaki dogru bilgiler kapsaminda
dogru bilinen konumuna getirebilir denilebilir. Yani her tirlii kiiltiirel ve diisiincel
yapilarin harmani, dogru bagintilar1 kurabilmek kisiyi bu dogru yapiya gotiirecektir. Tek
fark algilanan diinyanin niteligi olacaktir. Bir birey her ne kadar saglikli olursa olsun
nasil ki egreti bilgiler edinebiliyorsa duyular1 agisindan sagliksiz ancak akil sagligi olan
her insan da akil yoluyla bilimsel, ussal her tiirlii dogru bilgiye ulagabilecektir. Gerek
Platon’un gerekse diger bir¢ok felsefecinin, insanin aklina ve mantigin isleyisine ve dogru
bilginin edinimine yonelik ileri siirdiikleri teorilerin temelinde yatan diger bir yapi ise
gelistirmis olduklar kategorilerdir. Kategori mantigin temel bir kavrami olmakla birlikte
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ontoloji ve metafizikde de varligin temel 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Platon,
Aristoteles, Immanuel Kant, Pierce vb. bir¢ok felsefeci kategori kavramini irdelemislerdir.
Aristoteles kategori kavramini 10’a ayirmis olup bunlar1 Substanz yani madde (bir insan,
at), miktar, nitelik (iki, lic metre uzunlugunda), kalite nicelik (beyaz, dilbilgisel), iliski
(bir ¢ift, yarin, daha biiyiik), nerede (pazarda, lisede), ne zaman (diin, gegen sene),
konum, durum, yer (yatiyor, oturuyor), sahip olmak (silahl1), eylem (kesiyor, yaniyor),
aci1 (kesildi, yandi) olarak siralamustir. {1k kategori olan maddeyi tek basia ve siirekli
var olabilmesi nedeniyle digerlerinden farkli tutmustur. Oysa diger unsurlar madde ile
siirekli olabilmektedir (http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie (Philosophie). Ornegin
Sokrates sakalsiz da vardir ancak sakal tek basina gecicidir Sokratesle var olmaktadir.
Aristoteles insanin degismeyen niteliklerinin tagiyicisive insanin diigiincesinin tiriinii olan
tozii kendi i¢inde tekrar iki gruba ayirmistir. Birinci olarak bireyin kendisi yani Sokrates
ikinci olarakda bireyin dogasini vermektedir. Kant ise 12 farkli kategori belirlemistir.
Bu kategorilerin a priori ve dogrudan isleyen yapilar oldugunu belirten Kant bunlarin
alginin ve yarginin bir araci oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda sadece uygulamada
etkin olduklar1 ve herhangi bir gegerlilikleri bulunmadiklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sadece deneyime degil akla baglidirlar, dolaysiz yapilar1 nedeniyle de gostergelere
(isarete) bagli degillerdir. Kant’in epistemolojik (erkenntnistheoretisch) amac1 kararlarin
uygulama kosullarina yonelik bilgi saglamaktir. Bu bilgiler olmadan bir¢ok yargilara
varilabilir ancak bunlar bu durumda bir sistematik doktrin olarak tanimlanabilir. Kant
boylelikle bilimin tamamen analitik diisiinme yapisini elestirmekte ve senteze dayali bir
diistinmenin énemini vurgulamaya ¢aligmaktadir. Kant bu gegerliligi, uygulama kosulunu
Transzendentalsubjekt olarak tanimlanan askin 6zne ile ortaya koymaktadir ki bu 6zne
sentezlenen ti¢lincii taraflarin bir saf yansimasidir. Kant’in burada cevaplamaya calistigi
sey akil gibi bir yetiye sahip olan insanin analiz degil de sentezinin olusturabilecegidir
(Carl 1992).

Bu sentezi olusturmaya calisan Kant’in hareket noktasi ise saf aklin elestirisi ile
baslamaktadir. Kant saf aklin 12 kategorisinin oldugunu ve bu kategorilerin anlayisa
yonelik kavramlar oldugunu ancak bunlarin yine de seylerin icerdigi gercek varligin
ifadesi olmadiklarmi da vurgulamistir. Bdylece geleneksel ontolojik bakis acisi
epistomolojik bir bakis a¢isina doniismektedir. Miktar (nicelik) kalite (nitelik), iliski ve
tarz kategorileri olustuktan sonra bunlar aklin 4 temel yargi islevi olarak goriillmektedir.
Ornegin miktar bir yarg1 islevi olarak biitiinliigii, coklugu, birligi kapsamakta olup iliski
ise etki ve nedeni kapsamaktadir (Eisler 1989).
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Kant’a gore simiflandirmay1 gosteren tablo asagidaki gibidir.

Nicelik Nitelik Tliski

(Quantitiit) (Qualitit) (Relation) Modalite (Modalitat)
Einheit Realitit S“{:’ls{t;gzl:‘z“d Maglichkeit
(BIRLIK) (GERCEKLIK) (TOZ ILE SIFAT) (OLASILIK)
Ursache und Dasein
Vielheit Negation Wirkung
(COKLUK) | (OLUMSUZLAMA) (NEDEN VE
SONUC) (VAROLUS)
Allheit Limitation Wechselwirkung Notwendigkeit
(TUMLUK) (SINIRLAMA) (ETKILESIM) | (ZORUNLULUK)

Buizelgede yer alan kategoriler keyfi bagimsiz bir yapi icerisinde degil geriye doniik
belirli fizik kurallar1 tizerine yapilandirilmistir. Gergek olan Kant’in bu kategorileri yargi
islevine sahip mantik formalarina bagladigidir. Bu formlar iizerine kurulu oldugudur.

Bu tablodan insanin oncelikle 4 temel kategoriden hareketle zaten belirli bir
gostergeye yonelik fikir sahibi olacagi ¢ikarilabilir. Her bir kategorinin alt kategorileri
ise o gostergeye iliskin daha ayrintili bilgilerin edinilmesine olanak saglamaktadir.
Yani bu kategorilerle elde edilecek veriler ilk etapta duyularla algilanmistir ancak bu
kategorilerle anlamlagmistir. Yani ilk algi siireci aslinda anlamsiz bir siire¢ oldugundan
bu siirecten ziyade anlamlastigi siire¢ nem tasimaktadir. Kaldi ki Platon’un da belirtmis
oldugu lizere alg1 yoluyla edinilmis “seyler“in ger¢eklik paylar1 da yine bu kategorilerle
netlik kazanmaktadir. Bu kategoriler, deneyimi miimkiin kilan kategoriler olmakla
birlikte insan1 dogru bilgiye yonelten kategorilerdir ayn1 zamanda (Eisler 1989). Ayrica
Kant bilginin bilgi olabilmesi i¢in hem deneyin - duyarliligin - hem de aklin birlikte
caligmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Kant, kesin, genelgecer, tiimel, her zaman her
yerde gecerli olan bilgiyi ortaya koymaya calismaktadir. Duyu bilgisinin, bilgi olabilmesi
i¢in iki formu oldugunu vurgulayan Kant bunlari zaman ve mekan olarak tanimlar. Bu
formlarin a priori olarak bulundugunu ve bilginin bilgi olabilmesi i¢in hem a priori hem
de biresimci - sentetik - olmasi zorunlulugunu belirtir ki genelgeger olabilsin der.

(http://www.odevarsivi.com/dosya.asp?islem=gor&dosya no=155010, Eisler
1989). Kant’1n belirtmis oldugu diisiin sisteminde rol oynayan ve bilgi tiirlerinin 6gretisi
niteliginde olan kategorileri farkli bir a¢idan ele alan {inlii gostergebilimci Peirce ise bu
ogretilerle ilgili olarak bir kuram geligtirmistir. Kuramin temelini kendi gostergebilim
kuramini olusturan yap1 ve varli§in yansima bi¢imi olusturmaktadir. Gostergebilimciden
ziyade aslinda bir mantik¢1 olan Peirce insanoglunun bilgiye sahip oldugunu ve ,,isaret™’in
birey ile gercegi birlestirdigini vurgulamistir. Cilinki isaret onun i¢in sadece bir s6z ya da
sozciikle sinirli degil her tiirlii davranim bigimi, ¢izimler, sayisal gostergeler, temsili resim
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gibi ibarelerin hepsini kapsamaktir. Belirtilmek istenen herseyin igarete ihtiyaci oldugu
Ozetle diisiincenin isaretlerden olustugudur (Peirce 2002). Simdi aklimiza bu igaretlerin
duyular araciligiyla oncelikli olarak algilandig1 ve bunun i¢in bir gérme gerektigi gibi
sorular gelebilir. Iste Peirce bu taban iizerine yukarida soziinii ettigimiz kurami kurmus
ve bu kuram ile yalnizca iletisimsel davranislari degil, anlam, gerceklik, bilgi ve
bunlarla ilgili biitiin degerleri tartisir hale getirmistir. Peirce’in kavrayis diislincesinin
merkezinde, “semiotik” (imbilime ait) ya da isaretler (gosterge) kurami bulunmaktadir.
Ona gore bir isaret kendisinden bagimsiz bir nesneyi gostermek i¢in kullanilan herhangi
bir seydir ve “Uggen” sdzciigii, bir geometrik sekli ifade eden ve gosterilen bir
isarettir. Peirce, bu isaretin kullanildigi durumun betimlemesinde ii¢ ayirim yapmistir:
1) isaretin kendisi, 2) isaretin nesnesi, 3) isaretin “yorumu” (http://www.felsefeekibi.
com/site/default.asp?PG=1768, Peirce 1986, S. 375). Burada zihinsel siire¢ yorumlama
asamasinda ve isaretin kullanildigi duruma gore uyarlanmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Algi gostereni gormek veya duymak gibi siireglerde islemektedir. Yani aslinda algilanma
siirecinde igaret halen kavranilmis degildir sonraki agamalar bu kavramay1 gerceklestirir.
Yani gosterge Ozetle birbiriyle iligki icerisinde olan {i¢ basamakli bir yap1 olarak
gosterilmektedir. Bu basamaklar gosterge, nesne ve yorumlayicidir ki bunlar Peirce
icin insanin biitiin diisiinme yapisini olugturan ve evrensel kategoriler arasinda yer alan
birincil (Erstheit), ikincil (Zweitheit) ve {igiinciil (Drittheit) diir (Peirce 2002, S. 200-
201). Birincil kategoride Peirce bir seyin kendi i¢inde bagka bir seyle iliski kurmadan
baska bir seye referans olmadan kendi varlig1 i¢inde sadece bir olasilik olarak var olan
yapilarin yer aldigini sdyler: “kirmizi, aci, biktirici, sert, ylirek pargalayici, soylu gibi
fenomen niteliklerini kapsar...” (http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1768)
Peirce’in ikinci kategorisi, fenomenal deneyimin kaba edimselligini kapsar; bunda
nitelikler genel, bazen belirsiz ve gizil iken, olgular tikel, belirli ve edimseldir. Ugiincii
kategori, ticlinciiliik kategorisi, nitelik ve edimsellikten farkli olarak, yalnizca edimsel
degil, ayrica tiim olanakli seyleri ifade etmektedir (http:/www.felsefeekibi.com/
site/default.asp?PG=1768) Ornegin bir kapi agilmak i¢in vardir ya da masa birseyi
iizerine koymak icin gerekli bir alandir. Kant’in kategorileri ile Peirce’in kategorileri
arasinda paralellik kurmaya calistifimizda olasilik=birincillik, malumat=ikincillik ve
gereklilik=ticlinciilliik gibi bir eslestirme ¢ikmaktadir karsimiza. Aynmi sekilde kalite
(Qualitat), gercek (Tatsache) ve davranis (Verhalten) ve kural (Gesetz) kavramlari ile
var olan kavram (Gegenstand), iligki (Relation) ve Reprisentation (temsil) kavramlari
arasinda da bu tarz bir eslestirme yapilabilinmektedir. Bakildiginda her kavramin kendi
icin farkli oldugu ancak birbirlerinden de ayrilamaz nitelikte olduklar1 goriilmektedir.
Her biri her diisiince de yer almakta ancak ¢ok uzun bir siirecte netlik kazanmaktadirlar.
Bu nedenle Peirce bu kategorilere her zaman farkli yaklasimlarda bulunmustur.
Ancak belirgin olan sey Peirce’de de goriildiigli iizere bir kavramin iliskilendirildigi,
kullanildig1 ortamin tespiti ve islevsel niteligi esas alinarak anlamlastirilma siirecine
gecilmesidir. Bu tespitler bazen algilama siirecinde ger¢eklesirken bazen de yordama
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siirecinde gergeklesmektedir (http://iasl.uni-muenchen.de/discuss/lisforen/wolf.html).
Platon, Kant ya da diger felsefecilerin konuyla ilgili betimlerine bakildiginda dil, zihin,
diisiince, beyin, bilissellik ve alg1 gibi kavramlarin siirekli kullanildigi goriilmektedir. Bu
kullanimlara bakildiginda herbirinin ortak isledigi tek basina isleyen bir 6genin olmadig1
anlagilmaktadir. Antik Cag’da Herakleitos’tan itibaren giiniimiize kadar bir¢ok filozofun
bu iligkiyi tasvir etme ¢abasi i¢cinde oldugu goriilmektedir. Descartes gibi bazi filozoflar
dil kullanma becerisini, diisiinebilmenin zorunlu kosulu olarak goriip boylece konugma
yetenegini, diislinebilmenin kosulu ve belirtkesi olarak yorumlarken
(http://www.muratsweb.com/dilbilim/index.php?topic=194.0) diger arastirma yapan
bilimciler arasinda yer alan Sapir-Whorf bir insanin kendi dilinde belirli bir diislince
yapisinin oldugunu ve bu insanin baska bir insanin dilini hi¢bir zaman tam anlamiyla
anlayamayacagini bir insanin diinya goriisiiniin, o insanin konustugu kelimeleri ve
gramerini de etkiledigini belirtmektedir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Sapir-Whorf
Hipotezi) Wittgenstein’in ise diislincesinin merkezinde dilin kapsamini ve siirlarini
belirleme problemi oldugu sdylenebilir. Ona gore, dili kullanma, dili anlama, insani1 farkli
kilan ve onun yasam bi¢imini olusturan tek dokudur. Bu baglamda Wittgenstein dilin
diinyayla olan iliskisine ve dilin diisiinceyle olan iliskisine agiklik getirmeye caligmus,
temel eseri olan Tractatus’ta dilin fonksiyonunu nasil gergeklestirdigini belirlemeyi
ve dilin sinirlarii ortaya koyacak bir teori gelistirmeyi amaglamistir. Wittgenstein dil
diisiinceyi ifade eder fikrinden hareketle diislincenin sinirlarini belirleyen unsurun da dil
olduguna dikkat ¢ekmek istemistir (http://www.msxlabs.org/forum/felsefe-ww/11228-
ludwig-wittgenstein-ludwig-wittgenstein-kimdir-ludwig-wittgenstein-hakkinda.html).
Onun bu anlayis1 Kant’in “Kritik der Reinen Vernunft”’un dille ilgili olan versiyonuyla
paralellik tasimaktadir. Tractatus’un iki temel tezi ya da 6gretisi vardir: Bunlardan pozitif
olan ve dilin diinyay1 resmederek, onu temsil ettigini one siiren birincisine gore, olgusal
dilin dnermeleri dis diinyayi, olgular1 resmeder, mantigin dnermeleri ise totolojilerdir.
Wittgenstein’in, her tiimcenin miimkiin bir durumun, var olan bir olgunun resmi
oldugunu 6ne siiren s6z konusu dil ve anlam goriisiine gore, tiimce ya da 6nermeler, son
¢coziimlemede basit nesne ya da seylere gonderimde bulunmak durumunda olan isimlerin
bir birlesimidir. Gergeklikle dil ya da diisiince arasindaki bu resmetme iliskisinin
miimkiin olabilmesi i¢in, onlarn ortak bir mantiksal form ya da yapiy1 paylasmalar
gerekir. Bununla birlikte, bu mantiksal form diinyada bulunmaz; bulunmadigi icin de,
dilde resmedilemez. Ayn1 sekilde, ahlaki degerler ve benin diinya ile olan iliskisi de, dig
diinyadaki olgular arasinda bulunmadig1 i¢in, bunlarin da resmedilebilmeleri s6z konusu
olamaz. Wittgenstein bu goriisiiyle metafiziksel problemlerin tartisilmasina yol agmustir.
Wittgenstein’in ikinci donem felsefe anlayis1 kullanimsal bir anlam teorisi gelistirirken,
dilin degismez ve temel bir 6zii oldugu, bu 6ziin diinyanin temsiliyle belirlendigi ve dildeki
sozciiklerin salt adlandirma islevi gordiigii goriisiinii timden reddeder. Yani Wittgenstein
bu donemde dilin 6zyapisi lizerine acgik, belirgin, soyut ilkeler getirmek yerine, dile
dogal bir insan fenomeni, ¢gevremizde olup biten bir sey, karmasik insan faaliyetlerinin
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olusturdugu bir biitiin olarak yaklasmistir. Bu dil anlayiginin 6nemli bir 6zelligi, onun
dili 6zlinde toplumsal bir fenomen, ancak birden fazla insanin benimsedigi kurallarin
varligiyla isleyebilen bir fenomen olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir denilebilir.
Wittgenstein, bu donemde dili, insan tarafindan kullanilan bir alet olarak goriir. Bir
ifadenin anlami, o ifadenin miimkiin kullaniglarinin bir toplamidir. Bu da anlami, insan
faaliyetlerine ve sonunda da yasam bi¢imleri biitiinlerine baglar. Dille ilgili olarak resim
benzetmesinden alet benzetmesine gegis, Wittgenstein’in iki dil goriisii arasindaki en
onemli farktir. Wittgenstein, bu ikinci dil goriisiinde, dilin kullanilmasini ayn1 zamanda
oyun oynamaya benzetir. Tiim oyunlar kurallar tarafindan yonetilen faaliyetler, yapip-
etmeler olduklarina gore, amagl bir faaliyet olan dil, uzlasimsal ve degisken kurallarin
wittgenstein-ludwig-wittgenstein-kimdir-ludwig-wittgenstein-hakkinda.html).  Ikinci
doneminde ayrica felsefenin niteligine yonelik agiklamalarda bulunan Wittgenstein
insan1 yanlisa stiriikleyen seyin, onun sozciiklerin bir oyunda nasil kullanildiklarina
bakarak, ayn1 sozciiklerin baska bir oyunda da ayni sekilde kullanilacagini diisiinmesinden
kaynaklanir demektedir. “O, birinci oyunun kurallariin ikinci oyunda da aynen gecerli
oldugunu diislinlir ve boylelikle de ¢ikmaza girer. Boyle bir insan kafasi karismis olan
biridir. Kafas1 karigsmis olan kisi, benim bir diikkanda ¢evreme bakip, ‘bu, bir bisiklet;
bu, bir televizyon; bu, bir ekmek kizarticisi” dedigimle, kendi i¢cime yonelerek ‘sol
dizimde bir agr1, icimde bir fincan ¢ay i¢gme, bir de bugiliniin Pazar giinii olmasi istegi
var’ dedigim zaman, benzer bir ig yaptigimi sanir. Oysa, bunlar tamamiyla farkli iki
islemdir”. Kendimize iliskin betimlemelerde yapilan, kendi i¢imizde buldugumuz seyleri
siralamak degildir. Bu konuda agikliga varmanin yolu, Wittgenstein’e gore, dili dogal
cercevesi i¢inde ele almak ve insanlarin bir seyler soyledikleri zaman, iginde bulunduklari
durumlari, bunlarin sdylenmesine eslik eden davraniglar: hesaba katmaktir. http://www.
msxlabs.org/forum/felsefe-ww/11228-ludwig-wittgenstein-ludwig-wittgenstein-kimdir-
ludwig-wittgenstein-hakkinda.html. Wittgenstein’in kuramindan anlagsilan; dili kullanan
bir kisi bu ister saglikli isterse duyusal yetileri eksik olsun kullanimini kurallaria uygun
ve dogal kapsami igerisinde durumsal paralelligiyle birlikte oynadigi taktirde bu “eksik
yeti“nin kaybolacagidir.

Felsefi agidan genel bir degerlendirme yaptigimiz dil-diisiince iliskisi; zihinsel
siire¢, sentezleme, sorgulama biligsellik gibi siireclerin ve kategorilerin iletisim siirecinde
isleyisi ve bunu amacimiz olan imgesel diinyanin eksikligini tamamlayici yapida neyin
olabilecegi konusuna uyarlayabilmemiz a¢isindan iletisim etkinligine de kisaca deginmek
yerinde olacaktir.

FELSEFI VE DILBILIMSEL GORUSLER ESLIGINDE GORME

ENGELLILERIN DILSEL DUNYASI

Biitiin bu teorik bilgilendirme sonucunda kuramcilarin, felsefecilerin goriislerine
paralel olarak duyulardan birinin eksik oldugu durumlarda karsidakiyle iletisim kurma
siireclerinin igleyisine bir goz atalim.
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[letisim kisaca gostergeler ya da semboller araciligiyla kurulan karsilikli antlasma
ve bilgi aktarimidir. Eco’nun ya da Lasswel’in sOylemlerinden bu siirecte bildirinin
semboller ya da gostergelerle bir kanal {izerinden aliciya transfer edildigi ¢ikarilmaktadir.
Bu bildiriler amacin ifadelere dontismiis halidir. Gonderici ile alict arasinda gerceklesen
bildiri transferinde 6nemli olan gonderici tarafindan anlatilmak istenenin ayni istenildigi
sekilde alici tarafindan alinip degerlendirilmesidir. Bu siiregte sozel aktarimlarin
paralelinde anlamin dogru aktarilmasini saglayici dogal eylemler bulunmaktadir. Bu
eylemler dilsel davraniglar olarak tanimlanmakta olup ¢alismamizin ilk basinda vermis
oldugumuz Austin ve Searle’yi hatirlatmaktadir. Belirtmis oldugumuz kategorilere
baktigimizda bunlarin sadece bedensel degil bir ses tonu ya da sozciiklerin vurgusuna
yonelik davraniglar oldugunu ve bunlarin disinda da gelisen her tiirlii dilsel davranigin
anlamla paralel isledigini yani anlamin gerek dil dis1 gerekse de dilsel davranislarin
disa yansimasiyla bir icerik kazandigin1 gorebiliriz. Burada dilsel olan g6z digindaki
diger duyularla hareketlenirken dil dis1 gostergeler biitiin duyularla hareketlenmektedir.
Bu durumda dilsel davraniglarda Locke’in da belirtmis oldugu gibi duyularin hepsi
aktif durumda olmadig: i¢in iletisim etkinligini tasiyan ideler aslinda bir nevi kilavuz
niteligindedir. Diger taraftan etki-tepki siirecinde anlamin alicida iceriksellestigi anda
veya ciimlenin dinleyicide uyandirdigi tepkinin niceliginin anlasilabilmesi i¢in gorsellik
Oonem tagimaktadir. Ancak diger eksik duyularla hareketlenen iletisim ise Pragmatik
siiregtir ki bu siiregte Austin ve Searle’nin kuramlarindan hareket edilecek olunursa
climlenin anlaminin konusmacinin climleyi dile getiris sekliyle olan baglantis1 dikkat
¢ekmektedir.

Diger acidan Frege bir climlenin gondergesinin o ciimlenin resmettigi nesne olarak
tanimlamis ve o climlenin anlamindan ayirmisti. Ona gore bir ciimlenin anlamzi, o ciimlenin
gondermede bulundugu nesneyi sunan bir kipti. Buradan hareketle resmetme durumunda
olmayan bir iletisim partnerinin hareket noktasini sunus kipi olusturmaktadir denilebilir.
Russel ise aktarilan climlelerin dis diinyada var olan seyler ile bire bir ortiistiiglinii
aslinda ciimlelerin dis diinyadaki olgularin tasarimi oldugunu belirtmistir ki buradan dis
diinya ile iletisim igerisinde olan her iletisim adayinin olgulart anlamlandirma siirecinde
herhangi bir sikint1 yagamayacag1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Ciinkli gérme
duyusu yerinde olup dis diinya ile ¢ok fazla iletigsim igerisinde olmayan bir kisiyle gdrme
duyusu olmayip dis diinya ile yogun bir iletisim igerisinde olan bir kisinin anlamlandirma
siirecleri bu goriisten hareketle paralellik tagiyacaktir.

Diger taraftan tartigmaya gerek olmayan bir konu ise biitiin bu siirecin islevselligini
saglayan seyin diisiinme oldugudur. Descartes’in de belirtmis oldugu iizere konusma
yetenegi, diisiinebilmenin kosulu ve belirtkesidir. Yani diisiinemeyen bir kisi her tiirli
duyusu saglikli islese bile islevsel bir iletisimde bulunamayacaktir. Ayni sekilde Boas,
Sapir-Whorf un kuramlar1 da bunu destekler niteliktedir. Sapir-Whorf bir insanin kendi
dilinde belirli bir diislince yapist olugsmustur ve bu insan baska bir insanin dilini hig¢bir
zaman tam anlamiyla anlayamaz ifadesiyle ve bir insanin diinya goriisiiniin konustugu
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kelimeler ve gramerinde yansidigia dair diisiincesiyle saglikli bir kisinin yabanci bir
dilde gorme engelli bir kisi gibi olacagi ¢ikarilabilir. Cilinkii o kisi ilgili dili
resmedemeyecektir ve buna ragmen iletisim kurabilecektir. Ornegin iyi derecede
ingilizce bilen bir gérme engelliyle ingilizce bilmeyen herhangi bir engeli bulunmayan
kisiyi karsilagtirdigimizda aslinda dili bilmeyenin bilene oranla engelli durumunda
oldugu soylenebilir. Aymi sekilde ana dilinde dar bir kelime haznesine sahip bir kisi
istedigi kadar saglikli olsun diisiinme yetisi de o kadar dar olacagindan olgulari
yorumlama yani yordamas1 da sinirli olacak ve hatta bir¢cok olguya kars1 “kor” olacaktir.
Diger taraftan ana diline yonelik zengin bir sdzcilik haznesine sahip olan bir kisi engeline
ragmen diisiinebilme yetisinin zenginligi nedeniyle olgular1 ¢ok daha net “gorebilecek”
ve yorumlayabilecektir. Ciinkii bu insanin dig diinyayla olgu arasindaki iligkiyi kurma
hiz1 olduk¢a hizli ve dogru olacaktir. Bu baglamda Wittgenstein’in diinyamin sinirlar
dilimin smirlaridir ifadesi de bunu destekler niteliktedir. Wittgenstein’e gore dili
kullanma, dili anlama, insanlar1 baska varliklardan ayiran tek seydir ve insan yasaminin
Oziinii olusturan dokudur (Hadot 2009). Yani Russel’in da vurgulamis oldugu dilin
diinyayla iliskisi ve dilin diisiinceyle olan iliskisi burada bir kez daha belirginlesmektedir.
Kesin olan sey ise dil ya da diisiince arasindaki resmetme iliskisinin miimkiin olabilmesi
icin belirli bir mantiksal forma ya da yapiya sahip olunmasi gerektigidir ki bu mantiksal
formda dis diinya ile olan iligkisinde ve olgularin dogruluk derecelerinde gizlidir. Ciinkii
bu iliskiler sonucunda yine Wittgenstein’in belirtmis oldugu iizere bir ifadenin anlami, o
ifadenin miimkiin kullaniglarmin bir toplamidir. Bu toplama sahip olan bir birey bu
ifadeyi diisiinceleriyle ve mantik ¢ergevesinde yorumlayacagindan duyularindan ziyade
ifadenin gectigi konu, ortam ve duruma ihtiya¢ duyacaktir. Bir ifadenin kullanislarinin
toplamina sahip olmak belirtilen sekliyle basit isleyen bir siire¢ degildir tabii ki. Ya da
diisiinerek dogruyu bulma belirli bir mantiga sahip olma, bunlarin hepsi belli bir isleyis
siirecini gerektirir. Bu edinme, 0grenme siireci ise insanin dogdugu andan itibaren
Ogrenirken uyguladigi deneme, yanilma, cagristm yapma, aktarma, edinme gibi
asamalarla gerceklesmektedir. Burada devreye deneme-yanilma yoluyla Ogrenme
girmektedir ki felsefe de deneycilik kurami dogustan bilgi yoktur der. Cocugun zihni
beyaz bir kagida benzetilerek iizerine istedigimiz harfi yazabilecegimiz ve kendisine
istedigimiz intibalar1 verebilecegimiz bir sayfa olarak goriiliir. Bu sekilde egitildigi
varsayilan ve akil ¢cagina vardigi zaman kendi tlizerinde diisiinmeye baslayan ¢ocugun
zihninde bu diigiincelerden daha eski hi¢bir seyin bulunmayacagini ve bunun sonucunda,
kendinin de ilk kaynagini bulamadigi bu diisiincelerin, baska insanlarin ona dgrettikleri
seylerin degil Tanrinin ve doganin ruhundaki izleri oldugunu sandigmi belirtir. Ruhun
baslangicta tabula rasa oldugunu ve zihinde hem dis hem de i¢ olgular sonucunda
diisiincelerin belirdigini, dis seyler i¢in duyuma i¢ seyler icinde diisiinmeye ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. Yani ¢ocukluk evresinde beyaz sayfa ne kadar karalanirsa
bireyin kendisine gonderilen sifreleri degerlendirme siireci o derece artar denilebilir.
Cocugun ilk fikirlerinin duyumdan geldigini ve ancak daha sonraki yaslarda bunlar
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iizerine diigiinmenin basladig1 yani duyu ve diigsiincenin aslinda birbirini tamamlayan iki
yap1 oldugu sonug itibariyla biitiin kelimelerinde sadece duyular ya da kelimelerle
algilanamayacagi bir ¢ocugun dogdugu andan itibaren 6ncelikli olarak ruhunun duyular
araciligryla daha cok diisiinceler kazandig1 vurgulanmaktadir. Yani ruh basit olan pasif
diisiinceleri alir ancak diislinceleri birlestirerek aktiflesir. Bu acidan baktigimizda
dogdugu andan itibaren gérme duyusuna sahip olmayan bir kisinin imgeleme imkan1
olmadigindan diger duyularin ortak isleyisiyle ruhu zenginlesir ve var olan duyularla
birlesik diisiincelerin olustugu sdylenebilir. Yani herhangi bir duyunun eksikligi saglikli
diisiinebilme yetisine sahip oldugu siirece bileskenin olugsmasinda bir engel degildir.
Gelisim stireci duyular1 saglikli isleyen bir insana oranla belki silire¢ ve ¢aba daha uzun
islemektedir ancak sonu¢ neredeyse her ikisinde de aynidir. Cilinkii duyularin igletim
oranlar1 farklidir. Biri daha ¢ok gozleriyle imgelem olusturmaya calistirirken digeri
yogunlugunu daha cok isitsellige vererek kelimeye yonelik bir diisiince olugturmaya
calisabilmektedir. Aslinda her ikisinde farkli isleyen sey izlenimdir. Hume izlenimi ikinci
bir alg1 olarak gdrmektedir. Digeri ise diisiinceler der. izlenimi, gormek ve duymak gibi
kendimizde bulunan canli duyular olarak tanimlar. Biitiin diisiincelerin izlenimden
kaynaklandigini ve buna gore her diisiinceye uygun bir izlenim getirilmesi gerektigini
vurgulayan Hume diislincelerin sezgisel olarak bilinen bir seye dayandirilmasi gerektigini
de belirtir (Hume 2008). Hume’un diigiincesinden yola ¢ikarsak, izlenim hem gérmek
hem de duymak olarak verilmistir. Saglikl1 bir insan ilk etapta gormeyle izlenim edinirken
gorme engelli bir insan bu izlenimi duyarak edinmeye caligabilir. Belirtmis oldugum
lizere izlenim siireci belki digerine oranla daha karmasik isleyebilir ancak sonuca her iki
tarafta ulagacaktir. Diger bir sey ise diisiincelerin sezgisel olarak birseye dayandirilmasi
gerektigidir. Bu sezginin niteligi belirtilmemistir. Bu nedenle bu sezgisel dayanak her iki
tarafta gene farkli islese de sonug ortak olacaktir. Ve zaten deneyselligin, Hume veya
Locke’un acik ortaya koydugu sey de bunu gostermektedir. Yani bilgi edinirken sadece
duyumlara baglh kalinmayacagi, nedensellik, izlenim ve ¢agrisimciligin olgularin insan
zihninde olusmasinda en 6nemli faktorler oldugudur. Elektrik miihendisliginde okuyan
ya da elektrik teknisyeni olup tamiratlarda bulunan bir gérme engellinin bu islerle
ugrasmasi sezginin giliciinii ortaya koyan belirgin bir 6rnektir (Hume 2008). Locke’un
belirtmis oldugu diger en 6nemli mekanizmalardan biri de deneyimlerdir. Locke’a gore
insanin anlama yetene8inin Onceden verilmis higbir icerigi yoktur. Ruhun iginde
bulunanlarin hepsinin, biitlin tasarimlar, diigiinceler, vs. nin biitiin kaynagi deyimlerdir.
Locke “zihinde bulunan higbir sey yoktur ki duyularda bulunmasin” demistir. Ayrica
diisiincelerin iki kaynaktan tliredigini belirten Locke bunlar1 duyum ve diisiince fikirleri
olarak ikiye ayrrmistir. Duyum, fikirlerini gérme, isitme gibi duyularla gelen tekil ve
somut idealar olarak tanimlarken sari, sicak, sert, yuvarlak gibi diigiince fikirlerini
diisiinme, inanma, kuskulanma gibi zihnin degisik islevleri ile gelisen ideallar olarak
tammlamistir. {1k fikirlerin 6nce duyum sonra diisiince fikirleri oldugunu basit fikirlerin
birlestirilerek yan yana getirilerek soyutlamalar yapilarak olusturulan fikirlerin ise
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karmagik fikirler oldugunu belirtmistir. Gorme engelli bir kisinin duyum fikirlerini
edinme siirecinde isitsel duyulardan hareket ederken goéren bir kisi ilk etapta gdrme
duyularindan hareket ederek fikirler edinir. Ancak bu edinilen her iki fikir ilk etapta basit
fikirlerdir. Asil siire¢ her ikisinde de saglikli isleyen zihinsel siirectir. Gorme engelli bir
kisi bu isleme siirecini digerine gére daha yogun yaparsa sonug itibariyla fikirler agisindan
digerinden daha donanimli olacaktir. Locke, ‘idea’lar hakkindaki goriisiinii, kiside bilgi
iceriklerine yol agan nesneler kavramina dayandirir. Ayrica 6znede olusan bilgi i¢erigine
idea, onun olusmasina yol agan nesnedeki icerige de nitelik adin verir. Bu nitelikler iki
gruba ayiran Locke birinci nitelikleri bedenden ayrilamayan nitelikler olarak tanimlar,
sertlik, figiir, sagu, sekil gibi ikinci tiir 6zellikleri ise renk, ses, koku gibi yalnizca
algilanan 6zellikler olarak nitelendirir. Bu durumda 6rnegin gozler olmasa renkler, kulak
olmasa da sesler olmayacaktir. Yani bu tiir yapidaki olgularin idealar1 da nesnelerin
kendilerinde bulunan 6zelliklerin aynen yansimasi degildir ancak insanin bir ya da birkag
duyusu ile edindigi idealar saglanabilir. Berkeley, Locke’nin “insan ancak bilincinin
icinde olup biteni bilir” diisiincesinden hareketle algilayan, diisiinen ve arzulayan etkenin
zihin oldugunu, duyumlanabilen idealarin ise zihnin edilgen nesneleri oldugunu
vurgulamaktadir. Buradan yine zihinsel faaliyetlerin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir.
Biitiin bu siireclerin sonunda zaten olguya yonelik anlam, Grice’in da belirtmis
oldugu lizere zihinde yer almaktadir. Diger 6nemli olan sey ise daha once belirtmis
oldugumuz iizere anlamin ait olan gosterime yonelik referansta bulunmasidir (http://www.
felsefeekibi.com/dergill/s11_y6.html). iletisim siirecinde ise géndergenin ne oldugunu
belirginlestiren bir ¢ok refere edici 6geler vardir. Gorme engelli olan bir kisi gondergeyle
ilgili farkl referanslar1 kendine kaynak alir, goren farkli referanslari. Ancak ulagilan
yargt cogunlukla aynidir. Watzlawick sozler, viicut pozisyonlari, el-kol hareketleri, yiiz
ifadeleri, ses tonu ve hatta suskunlugun bile iletigim oldugunu vurgulamistir. Bu durumda
birisi i¢in ses tonu, ya da nefes alma bi¢imi kaynak niteligi tasirken digeri i¢in yiiz hareketi
ya da viicut durusu kaynak niteligindedir. Bir¢ok gérme engelli gormemesine ragmen bir
insanin oturus seklini ya da yatar vaziyette durup durmadigini fark edebilmektedir. Ciinkii
bunlar1 ifade eden bagka kaynaklara dikkat etmektedir. Saglikli bir insan da bu kaynaklari
fark edebilecek yapidayken gérme yetisine sahip oldugu i¢in bunlar hi¢ dikkate bile
almamaktadir. Burada diger dnemli bir yapi ise tutumdur. Watzlawick iletisim stirecinde
tutumlari, tavr1 analog yani sdzsiiz ve dijital yani sdzel olmak tizere ikiye ayirmaktadir.
Dijital modalitelerde anlamdan hareket edilmekte oldugunu ve bunlarin gosterilen nesne
ile dogrudan bir bagi bulunmadigini analoglarda ise gosterilen nesne ile dogrudan bir
baglantinin oldugunu belirtmistir (Watzlawick 1984). Burada belirtmek istedigim
saglikli ya da sagliksiz bireyin buna gore hareket edebilecegidir. Ayrica iletisimde
anlagilirhig: saglayan diger bircok faktor bulunmaktadir. Icerik diizeyi, dizisel yapilar,
mesajin niteligi, gondericiyle alic1 arasindaki iliskinin yakinlig1 bunlara 6rnek verilebilir.
Biitiin bu asamaya kadar soz ettiklerimizin yaninda bir de tabii ki sosyal ¢evre olduke¢a
onemlidir. Balkar’in gelistirmis oldugu sosyal-gelisim teorisine gdre insan sosyal bir
varliktir ve her tiirlii davranis mutlaka sosyal bir ¢erceve i¢inde algilanabilir. Bireyler ise
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0zel bir sosyal sistem igerisinde ona bagl olarak gelisir ¢iinki her tiirlii davranig baglh
olduklar: kiiltir ve referans gruplarina bagli olarak anlasilabilir. Yani burada gelisim
stirecinde bir gérme engellinin gorme yetisine sahipmis gibi donanimini saglayan siire¢
onun bu ¢evrede gordiigii tutumdur. Kabullenme, umursanma, onlarla aktif iletisimde
bulunma gibi.

Bunlarin yaninda Locke’inda belirtmis oldugu iizere bir gérme engellinin ideci bir
yaklagim gostermesi yani idelerin yerini tutan ve birer anlamli birim olan sozciiklerden
hareket etmesi Russel ve Frege nin belirtmis oldugu bu anlamdan hareketle géndermenin
dogruluk oranmi degerlendirmesi, ve yine anlamdan hareketle alicida uyanan tepkiyi
¢ikarmaya calismasi gorme engelli olmasi nedeniyle imgesel bir algida bulunamamasi
onun saglikli bir iletisimde bulunmasina engel degil gibi anlagilmaktadir. Frege’nin
bireyde resmi olmayan birgeyin anlami olabilmektedir ifadesi de bunu bir nevi destekler
niteliktedir. Bir s6ziin, yani nesnenin tanimlayicis1 tanimladigi seyi hem resmeder hem
de igerigiyle anlatmaktadir. Gorme engelli olan bir kisi buradan agirlikli olarak anlamdan
hareket etmekte bunun i¢in de mantigin1 kullanmaktadir. Daha 6nce mantiksal siiregte
bireyin bulundugu isletimin diislince sayesinde gerceklestigini belirtmistik ve zihni bir
bedene benzeterek, bedenin biiyiimesi i¢in gidaya zihnin ise dig diinyadan, evrenden
alinan izlenimlere gereksinimi var demistik. Bu izlenimler gérme engelli olan bir kigide
diger duyularinin daha yogun caligsmasi ve tabii ki zihinsel siire¢in daha hizli ve ayrintili
islemesiyle gerceklesmektedir. Ozellikle her edinilen s6z igerdigi anlamlar biitiinii ile bu
sinir sistemini doyurucu noktaya getirmektedir. Burada 6nemli olan diger bir unsur ise
edinilen bilgilerin Platon’un da belirtmis oldugu gibi duragan olmasidir. Platon’un alginin
duyularin insana sagladigi san1 ancak diisiinmenin insana sagladigi bilgidir ifadesinden
hareket edersek ve algilanabilenden ziyade bilinebilen seylerin var olanlar oldugunu
diisiiniirsek bu durumda goéren bir kisi gibi gérme engelli de var olmayani “goérmeyecek”
bilineni “gdrecektir”’. Kagirilmamasi gereken diger bir sey ise insanin gelisim siireci
icerisinde dogdugu andan oldiigii ana kadar stirekli ¢evresiyle bir etkilesim igerisinde
olmasidir. Bu etkilesim onun ruhunu beslemektedir ve beslenmis ruh hatirlanan bir seyin
diger seylere kapisin1 agmasina neden olur. Kullanilan diger bir metod ise Platon’un
belirtmis oldugu dogurtma yontemidir. Yani insan uygun sorular sorarak, uygun yanitlar
vererek ya da vermeyi saglayarak istedigi her tlrlii bilgiyi agiga ¢ikartma yetisine
sahiptir. Bu da yine gdrme engelli birinin engelini ortadan kaldiran bir siiregtir denilebilir.
Ozetle burada diinyay1 akilla algilama gibi bir isleyis géze carpmaktadir. Akil yoluyla bir
bilinmeyen belirtmis oldugumuz siireclerle bilinebilir hale getirilebilir. Bilinmeyeni bilinir
hale getiren diger bir yontemde dncelikle Aristoteles sonra Kant tarafindan gelistirilen ve
Peirce’in de uygulamis oldugu kategorilerdir. Belirtilen bu kategoriler mantigin isleyisine
ve dogru bilginin edinimine kolaylik saglamaktadir. Aristoteles’in belirtmis oldugu 10
kategori bu mantiksal siirecin ayrintilarini ve bu asamalar sonucunda dogru bilgiye
ulagilabilirligin oraninin yiikseldigini agik bir sekilde gdstermektedir. Kant ise 12 farklhi
kategori belirlemis olup bunlarin sadece insan aklinda var olduklarina dair ifadesiyle yine
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algisal siirecten ziyade akilsal zihinsel siirecin énemine dikkat ¢ekmektedir denilebilir.
Bunlarin ne deneyime ne de gostergelere bagli olmadiklarini belirten Kant epistemeolojik
amaci kararlarin uygulama kosullarina yontelik bilgi sagladigini belirterek gérme engelli
bir kiginin edinmek istedigi bilginin iceriginde kararliysa o bilgiye ulagabilecegi sdylenir.
Ciinkii sentezleyerek bilgiye ulasim gerceklesecektir. Yukarida siniflandirmay1 gosteren
tabloda temel hareketin 4 kategori lizerine kurulu oldugu goriilmektedir ki bu 4 kategori
de bakildiginda zihinsel isleyis sonucunda nesneyle edinilebilecek bilgileri igermektedir.
Algi olsa bile Kant ilk algi siirecinin anlamsiz oldugunu belirtmis ¢ilinkii anlamlagtig
anda algilanan sey anlamsal nitelik kazanacaktir. Ayrica Kant duyu bilgisinin olmasi i¢in
zaman ve mekan formalarmin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Gerek zamansal
gerekse mekansal bilgiler gorsellikten ziyade isitsel duyularla ve bunun takibinde yine
akilsal ve mantiksal yargilarla edinilebilecek bilgilerdir. Peirce farkli olarak isaretlerin
birey ile gercegi birlestirdigini vurgulasa da anlam, gerceklik ve bilgiye yonelik vermis
oldugu iicgenin ucunda yorumdan vazgegememistir. Isarete yonelik yapilan yorum
ise bireyin her tiirlii alg1 ve diisiinsel faaliyetleri sonucunda ger¢ekleseceginden yine
Kant ve diger belirtmis oldugu felsefeci ve dilbilimcilerin kesistigi noktaya gelindigi
sOylenilebilir. Descart’in da belirtmis oldugu {izere konusabilen bir insan diisiinebilen
bir insandir ifadesi ve Sapir-Whorf konusabilen bu insanin kendi dilinde diistindiiglinii
ve baska bir dili hi¢gbir zaman tam anlamiyla anlayamayacagina dair ifadesi bireyin
diisiinme yetisi ve kendi dilinde diigiinebilme yetisinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Wittgenstein’in diigiincenin smirlarinin dil tarafindan belirlendigi ifadesi ve digerleri
de diistinmenin sadece gozle goriilen imgeler ile gerceklesmedigini her tiirlii duyunun
bu islerlikte rol oynadigimi agikca gostermektedir. Ayrica dil ile diisiincenin birbirini
tamamlayic1 ve paralel islemesi sézkonusu resmetmeyi olusturduguna gore gozle
edinilemeyen imgelerin yeri doldurulabilir. Clinkii sonugta imgesi olan bir sey ile imgesi
edinilemeyen bir seyin ilettigi sifre anlamda gizlidir. Anlamin anlasilmas1 karsilikli
aktarilan anlamlarin da anlagilmasini saglayacaktir. Sonug itibariyla gérme engelli de
olsa dilsel diinyas1 diisiinebildigi, diger zamansal ve mekansal kurgulamalar1 yapabildigi,
diger baska edindikleri ve tecriibeleriyle paralelligini kurabildigine gore dilsel diinyanin
olugmasina engel herhangi bir sey goriikmemektedir. Tek engel ¢ocugun gelisim siireci
icerisinde engeli nedeniyle ailesi, sosyal ¢evresi tarafindan saglikli iletisime girmemesi
ve biitiin bu yetilerinin koreltilmesiyle gerceklesecektir. Diger yandan yasamimizda var
olan ahlaki degerler ve benin ile diinya arasindaki iliski, dig diinyadaki olgularla olan
iligki zaten resmedilemedigine gére bu durumda gérme engellilerde imgeler ilizerine
kurulu olmayan imgesel bir diinyanin olmamasi eksik olarak goriilebilecek bir nitelik
degildir. ~ Wittgenstein’in da belirtmis oldugu gibi oyun kurallarina gdére oynandigi
takdirde dilsel diinyanin olusumu her ne kadar duyularin eksikligi s6z konusu olsa da
gerceklesecektir.
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0zet.'

Ilgili calismada dil ve diisiince sistemlerinden, dilin islevlerinden hareketle “anlam* ve “anlam
kuramlarma”, “konugma kuramina” deginilmis ve bu sistem igerisinde yer alan birgok isleyise, bir
nesneye olan yaklagimlara, zihinsel ve diisiinsel siirecin ve iletisim siirecinin isleyigine yonelik getirilen
gerek dilbilimsel gerekse felsefi betimlemelere yer verilmistir. Bu goriisler esliginde iletisim siirecinde
etkin olan mekanizmanin ne oldugu irdelenmeye calisilmis ve duyulardan ziyade dille “gdérmek*
ifadesine, gorme engellilerin iletisim diinyas1 temel alinarak aciklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Dil, gorme engelliler, iletisim

Abstract

This article tries to explain the function of language, the meaning of speaking, inclusively their
relevant theories, according the system of human mental activity and linguistics. First of all there is
an effort to answer the questions: How does this system work, how is a matter assumed, how does
communication work after all and what’s the meaning of rationality? The definition is based on academic
facts by linguists and philosophers. With their help a detection of the effectiveness of “communication-
phases” will be exemplified. Instead of using wits on priority, (here) the foundation is the way of
thinking and its mental language; through them an explanation: “seeing through a language” will be
more understandable. Basis for this analysis is the communication of the blind.

Keywords: language, visually impaired, communication
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KINA TURKULERI UZERINE

Halil Altay Gode®

Insamn gecis donemleri icerisinde dnemli bir yeri olan evlilik, hem evlenecek
olan gengler icin, hem de onlarin kurulacak yuvalariyla birlikte olusacak yeni
akrabaliklar icin, toplumsal hayatin 6nemli unsurlarindan biridir.

Bu siireg icerisinde Anadolu’da bolgelere gore olugsmus ¢ok degisik halk kiiltiirii
unsurlarmi derlememiz miimkiindiir. Kiz bulma, kiz gérme, kiz isteme, serbet igme, kahve
igme, kiz verme, nisan, nikah, kina gecesi, yemek, diigiin, gelin ertesi v.b. asamalarda
birgok geleneksel unsurun gegmisten giiniimiize biiylik bir titizlikle uygulandigini
gormekteyiz.(Ornek: 2000)

Kina gecesi ve tiirkiilerine gegmeden 6nce kinay1 kisaca tantyalim. Tiirkce Sozliik *te:
“Kina agacinin kurutulmus yapraklarindan elde edilen, sa¢ ve elleri boyamakta kullanilan
toz.” (TDK, 1988: 851) seklinde gegmekte olan kina, “Kuzey Afrika, Bat1 ve Gliney
Asya’da dogal olarak yayilis gosteren ve kiiltiirii yapilan bir bitkidir. Kokenli bir bitkidir.
2-8 m. boyundaki kiiciik aga¢. Yapraklar karsilikli. Cicekler beyaz. Tanen bakimindan
zengin olan yapraklarindan elde edilen toz, sa¢ ve tirnaklarin boyanmasinda kullanilir.
Ulkemizde Giiney Anadolu’da da yetistirilir.” (Ozcan Segmen vd., 1992: 244-245)

Erzurumlu Ibrahim Hakki Marifetname adli eserinde kina igin, “Galiye (sa¢
boyast), eskiden kadinlarin saglarina stirdiikleri misk ile amberden yapilmis siyah renkli
. Yrd.Dog.Dr.Siileyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii

Ogretim Uyesi.
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ve kokulu bir ¢esit kinadir. Eski tipta sert sigleri ve urlart yumusatmasinin yaninda,
soguktan kaynaklanan bag agrisin1 gidermekte de kullanilmist” demektedir. (Erzurumlu,
2003: 418).

Anadolu’ya gelmis olan bu Afrika kokenli bitki, boyar madde 6zelliginin yaninda
kiiltiirel olarak da yaygin bir kullanim alan1 bulmustur. Halk kiiltiirii i¢erisinde giizellik
unsuru olarak dini olarak, saglik acisindan, inanis sistemleri ile geleneksel olarak her
yastan ve cinsten insanin kina yaktigini gérmekteyiz.

Anadolu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi, Kina yakma gelenegi ile ilgili Isparta ve
yoresinde bilinen su iicleme de sik¢a anlatilmaktadir.

1. Askere gidecek olanlara ayn1 gelin olacak kizda oldugu gibi yola ¢ikmadan bir
gece Oncesinde yapilan kina gecesinde kina yakilir ki, “vatana kurban olsun diye.”

2. Kurban bayrami arifesinde kurban edilecek koglara kina yakilir ki, “Allah’a
kurban olsun diye.”

3. Gelin olacak kizlara kina yakilir ki, “kocasina, yuvasina kurban olsun diye”

Bu yazimizda, bu uygulamalar icerisinde en yaygin yeri olan “kina gecesi” gelenegi
iizerine bolgemizde ortaya ¢ikan kina tiirkiilerinden oOrnekler vermeye calisacagiz.
Bilindigi gibi kina gecesi Anadolu’nun bir¢ok yerinde gelin ¢ikimindan bir giin 6nce
kadinlar arasinda kiz evinde yapilan eglencenin adidir. Belki de modern manada kizin anne
evine veda partisidir diyebiliriz. Uygulamalariyla, yaptirimlariyla ve iizerine yiiklenmis
birgok geleneksel unsuruyla kiiltiirel olarak 6nemli bir yer teskil etmektedir. Kizin anne
evinde gecirdigi son gecede yapilan bu toérenin bir¢ok unsuru barindirdigini sdylememiz
de miimkiindiir. Anne evinde gecen son gece olmasi, kizin bekar arkadaslariyla yapmis
oldugu son eglence ve birliktelik olmasi, bu gecede yakilan kinanin geleneksel bir deger
tagimasi, anne evinden ayrilacak kizin iiziintlisiiniin giderilmesi, koca evinde nasil
davranmasi gerektigi ile ilgili bilgilerin verilmesi gibi.

Iste yukarida bahsettigimiz sebeplerle uygulamas: yapilan bu gecede eglenceler
sirasinda soylenen kivrak oyun tiirkiilerinin yaninda, gelinin eline kina yakarken sdylenen
tirkiiler vardir ki bu gecede gelini, anneyi ve orada bulunanlar1 aglatmak i¢in sdylenirler.
Bu tiirkiileri agitlar i¢erisinde degerlendirmemiz miimkiindiir.

Evlenme torenlerinin belli bir yerinde geline kina yakildig: sirada yapilan birtakim
islemlerle sdylenen tiirkiilere -tiimiiyle- “gelin agit1”, “gelin yas1” denir. Aslina bakilirsa
bunlara vesile olan olaylarda 6liim acis1 niteliginde bir yon yoktur. Kimi zaman “agit”in
biitiin konu ve bigim 6zelliklerini gdsteren bir parca bakarsiniz ¢ok genel anlamli olan
bir kelimeyle, “tiirkli” ya da “deme” sozleriyle adlandirilir. Yalniz iki vesilede, 6liim ve
evlenme hallerinde, agit bir téren 6gesi olur. (Boratav, 1991: 444)

Insanoglunun 6liim karsisinda veya canli cansiz bir varligi kaybetme, korku, telas ve
heyecan anindaki iizlintiilerini feryatlarini, isyanlarin talihsizliklerini diizenli diizensiz
s0z ve ezgilerle ifade eden tiirkiilere “agit” ad1 verilir.(El¢in, 1981: 287) Bu tariften de
ortaya cikarabilecegimiz gibi agitlar sadece 6liim ve biiyiik acilar sonucu yakilmazlar.
Biiytik tizlintiiler de agitlarin ortaya gikis sebeplerindendir ve hem anne i¢in hem de
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kiz i¢in bu ge¢is donemi ayrilig1 biiylik bir iiziintiiye sebep olmaktadir. Bu {iziintiiniin
sonucu ayrilikla ilgili agitlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kiz evinde kina yakilacagi zaman geceye istirak edenlerin duygular1 doruga ulasr,
bu sirada yanik ezgi ile kina agidi sOylenir. Yore neresi olursa olsun kina tiirkiilerinin
ortak 6zelligi hepsinin de lirizm yiiklii olmasi ve yanik ezgi ile s6ylenmesidir. Kina
tiirkiilerinin insanin duygulanmasina sebep olan bir baska yonii de tiirkii metnindeki
sozlerin orijinalligidir. Bu tiirkiilerde kader ve baht konusu 6n planda tutularak, ge¢mis
ve gelecekle ilgili duygular ele alinir. (Kaya, 2004: 199)

Burada degerlendirmeye calistigimiz kina tiirkiileri anonim halk edebiyatinin
manzum tiirleri icerisinde yer almaktadir. Degisik tasnif denemelerinde ise soOyle
yer almaktadir. “I. Sahislar iizerine sOylenen agitlar” {ist basliginin “Ayrilik iizerine
sOylenen agitlar” baslhig1 altinda “Evlilikle neticelenen agitlar’” maddesi altinda degerlen-
dirlmistir.(Gorkem, 2001: 177-203) Baska bir tasnifte ise “Konularina gore tiirkiiler” ana
bashiginin “Toren ve Mevsim Tiirkiileri” iginde “Diigiin ve kina tiirkiileri” baslig1 altinda
degerlendirilmistir. (Yardimei, 1999: 97; Dilgin, 1983: 290-293; Kaya, 2004: 198-204)

Boratav, kima tiirkiilerini sdylendikleri yerlere gore degerlendirirken “tdren
tiirkiileri” baghig1 altina koyar ve kina yakma toreni sirasinda torenle ilgili konular
iizerinde duruldugunu ve tiirkii sdyleyen kadinlarin, yakinlarin agzindan geline onun
gidisinden dolay1 duyulan aci, koca evinde nasil davranmasi gerektigi gibi 6giitlerin
verildigini soyler (Boratav, 1988: 155-156)

Ozellikle kina gecelerinde gelini aglatmak icin yakilan agitlar degisik sekillerde
adlandirilmaktadir. “Kina agiti, gelin agiti, agit havasi, gelin aglatma havasi, gelin
savusu, savu sagmak, gelin tiirkiisii, gelin yas1 ve oksama” ad1 verilen agitlardir. Oliim
acist yerine ayrilik liziintiisii vardir. Gelin agitlart gelinin agzindan ya da yakicilarin
agzindan soylenir. (Senel, 1988: 472; Gorkem, 2001: 18)

Yukaridaki tasniflerde de goriildiigii gibi genelde toren tiirkiilerii¢inde degerlendirilen
kina tiirkiileri, Isparta ve civarinda da gelin ¢ikimindan bir giin 6nce kiz ve erkek
evlerinde ayr1 ayr yapilan veya giiniimiiz modern diigiinlerinde bir arada yapilan bir
uygulamadir. Oglan evinden bir tepsi i¢erisinde, eglencenin belli bir vaktinde getirilen
kina gelin ve damadin ellerine yakilir. Bu islem sirasinda al bir ortii altinda baglar1 ortiili
duran gelin ve damadi aglatmak, 6giit vermek i¢in tiirkiiler sdylenir. Buna bolgede “damat
oksama, gelin oksama” adlar1 da verilir. Baz1 durumlarda gelin ve damada kina bir arada
yakilirken, bazen de gelinin kendi evinde, damadin da kendi evinde kinasi yakilir. Kina
yakildiktan sonra oglan evinin getirmis oldugu ¢erez (kina gerezi) misafirlere dagitilir.

Gelin okgama sirasinda gelinin aglamasi adettendir. Eger aglamazssa anne evinden
koca evine sevinerek gittigi diigiiniileceginden annesi iiziilecektir veya misafirler
tarafindan da ayiplanacaktir. Clinkii anne bu tiirkiiler sdylenirken belki de gelin kizdan
daha fazla aglamaktadir. Ciinkii y1llarca besleyip biiyiittligii biricik kizinin kendi evindeki
son gecesidir, bu geceden sonra artik o evin misafiri olacaktir. Bu duygular igerisinde
sOylenen kina tiirkiilerinin ana temalar1 ayrilik ve gurbet lizerine olugsmaktadir. Ayriligin
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getirecekleri, gurbet elde cekilebilecek sikintilar, birakip gidilenlere 6zlem, birakip
gittigi yerdeki yaptig1 islere 6zlem, anne babaya ve diger akrabalara sitem vb.

Kina gecesi uygulamasi i¢erisinde kina yakilmasi sirasinda bolgemizde ¢ok degisik
diizenli diizensiz tiirkiiler sdylenmektedir. Bu tiirkiilerin bir kismi1 bilinen ve literatiire
girmis olanlardir. Geleneksel yapinin kaybolmaya yiiz tuttugu sehir diiglinlerinin kina
gecelerinde, diigiin sanat¢ilariin soyledigi tiirkiiler asagidaki ti¢ 6rnekte yogunlasir.

Birinci tiirkii “yliksek yiiksek tepelere ev kurmasinlar” olarak bilinen kizin evden
ayrilip uzaga gitmesinin lizlintlisiniin anlatildigi, koca evinde iyi durumda olmasinin
temenni edildigi, koca evine gittikten sonra yasanilan anne, baba ve kdy 6zleminin dile
getirildigi tiirkiidiir.

Bu tiirkiinlin Malkara koylerinde su olaydan ortaya c¢iktigi ve sdylenmeye

1133

basladigi hikaye edilir. Cok eskiden koylin birinde Zeynep isimli ¢ok
giizel bir kiz vardir. On altiya yeni bastiginda Zeynep’i, kdylerindeki bir
diigline gelen Ali isimli bir gen¢ goriir ve c¢ok begenir. Koyline dondiigiinde
hemen diiniircii gonderir. Zeynep’i, Ali’ye verirler ve hemen diigiinleri olur.
Ali Zeynep’i alip Asir1 kdyline gotiiriir.

Zeynep’in gelin gittigi koy ile kendi koyl arasi li¢ giin li¢ gece mesafededir.
Zeynep, anne, baba ve kardesini tam 7 yil géremez. Bu 6zlem Zeynep’in yiireginde
her giin biraz daha biiyiiyerek dayanilmaz bir hal alir, koyiin biiylik tepesinde bulunan
evinin bahgesine ¢ikarak kendi kdyiine dogru i¢in i¢in kendi yaktig1 tiirkiiyti mirildanir
ve gozleri uzaklarda sila 6zlemini gidermeye ¢aligir.

Oysa kocasi, Zeynep’in 6zlemine pek aldiris etmez. Kaldi ki, eski sevgisi de
pek kalmadigindan Zeynep’i horlamaya, eziyet etmeye baglar. Sonunda bu 6zlem ve
horlanma Zeynep’i yataklara diistiriir.

Glin gectikge hastaligi artan Zeynep’in diizelmesi icin, kdyden gelip gecenler
anasinin, babasinin cagrilmasini ister. Baska caresi kalmadigimi anlayan kocasi da,
kaynanasi ve kaymbabasina haber vermeye gider. Alt1 giin alt1 gecelik bir yolculuktan
sonra bir aksamiistii kOye ulasan anne-baba Zeynep’i yatakta bulurlar. Perisan bir halde
olan Zeynep hala tiirkiisiinii mirildanmaktadir; Anne babasina da ayni tiirkiiye sdylemeye
baslar. Cevrelerindeki biitiin kdy kadinlart duygulanip aglarlar. Annesi fenalik gecirir,
bayilir.

Bayilan Zeynep, hasretini giderir ama ¢ok gec¢ kalinmistir. Bir daha iyilesemez ve
oliir. Iste o giin bu giindiir bu tiirkii ayriligin tiirkiisii olarak sdylenip durur.” (Turhan vd.,
1996: 192-193)

Yiiksek yiiksek tepelere ev kurmasinlar

Asr1 asr1 memlekete kiz vermesinler

Annesinin bir tanesini hor gérmesinler

Ucan da kuslara malum olsun

Ben annemi 6zledim

Hem annemi hem babami
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Ben koylimii 6zledim
Annemin bir at1 olsa binse de gelse
Babamin yelkeni olsa ugsa da gelse
Kardeslerim yollarimi bilse de gelse
Ucan da kuslara malum olsun
Ben annemi 6zledim
Hem annemi hem babami
Ben koylimii 6zledim
Ben koylimden ¢ikali alt1 y1l oldu
Koylimiin dikenleri bana giil oldu
Babamin act sozleri bana bal oldu
Ucan da kuslara malum olsun
Ben annemi 6zledim
Hem annemi hem babami
Ben koylimii 6zledim
Ikinci tiirkii ise “Pazarda bal var gelinim” tiirkiisiidiir. Bu tiirkii Fethiye y&resine
ait bir Talip Ozkan derlemesidir ve gelinin, koca evinde tatli dilli olmas1 gerektigini
vurgulanmaktadir.
Pazarda bal var gelinim pazarda bal var
Sende bir hal var gelinim sende bir hal var
Agana yalvar gelinim pasana yalvar gelinim
Ahdeyle gelin gelmeye kiymetli gelin
Gelinim goézelim de kinan kutl’olsun
Hem orda hem burda dilin tatl’olsun
Pazarin iistii gelinim pazarin {istii
Yar yara kiistii gelinim yar yara kiistii
Giliveyim uslu gelinim giiveyim uslu
Ahdeyle gelin gelmeye kiymetli gelin
Gelinim goézelim de kinan kutl’olsun
Hem orda hem burda dilin tatl’olsun
Pazarda kuzu gelinim pazarda kuzu
Tiiyl de kirmiz1 gelinim tiiyii de kirmiz1
Bir adam kiz1 gelinim bir adam kiz1
Ahdeyle gelin gelmeye kiymetli gelin
Gelinim goézelim de kinan kutl’olsun
Hem orda hem burda dilin tatl’olsun
Bu iki tiirkiiden baska son giinlerde popiiler sanatgilarin televizyon ve radyo gibi
yayin organlartyla duyurdugu ve izzet Altinmese derlemesi olan “Kinay1 getir aney” adli
Bitlis tiirkiisii Isparta ve yoresinde kina gecelerinde yaygin olarak sdylenmektedir.
Kinay1 getir aney
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Parmagin batir aney

Bu gece misafirem

Koynunda yatir aney

Kalada var ¢eperler

Cepere su seperler
Irak yoldan geleni
Terli terli 6perler

Sivik uci kus burni
Oldum yarin diigkiini
Bas acik yalin ayak
Yola diistiim ki glini**

Bilinen bu tiirkiilerin yaninda 6zellikle kirsal kesimde yapilan kina gecelerinde
kadimnlarin kina yakimi sirasinda tef esliginde sdyledigi tiirkiiler de vardir. Bu tiirkiiler
diizensiz belli kaliplar1 olmayan ve genellikle agit seklinde olup kiz1 ve anneyi aglatmak
icin o anda ortaya ¢ikan sdzlerden olusmus tiirkiilerdir. O anda ortaya ¢ikmis bile olsa
insanlarin kulaktan kulaga nesilden nesile aktardigi bazi s6z kaliplar1 bu tiirkiilerde
gegerliligini korumaktadir. Derleme yoluyla elde ettigimiz bu tiirkiiler ise sunlardir.

1. Kamis bigtim sazi1 kaldi

Ordek uctu kazi1 kaldi

Anasiin bir kiz1 kaldi

Oda gelin oluyoru

Yarin ata biniyoru

Dam basinda delik desti

Deliginde yeller esti

Kizin bana niye kiistii

Kizimiz gelin oluyoru

Yarin ata biniyoru (KK.: Aygiil GODE)

skoksk

2. Atladi ¢ikt1 esigi

Sofrada kald1 kasig1

Kiz evlerin yakisigi

Kizim kinan kutlu olsun

Yareninin dili tatli olsun

Mercimegim kile kile

Olgtiim doktiim sile sile

Kiz oglani bile bile

Kizim kinan kutlu olsun

Yareninin dili tatl olsun (KK.: Aygiil GODE)

kok

** http://www.turkuyurdu.com/pazarda-bal-var-gelinim-2691.html

168



3. Evlerine vardim agsam
Oniime koydular tavsan
Bugiin degil yarin aggam
Kiz anam kinan kutlu olsun
Vardigin yer hiirmetli olsun
Sar1 kabak kokeni
Ele batmaz dikeni
Sen orada ben burada
Kiz anam kinan kutlu olsun
Vardigin yer hiirmetli olsun
Destilikte delik desti
Deliginde yeller esti
K1z bu oglani secti
Kiz anam kinan kutlu olsun
Vardigin yer hiirmetli olsun
Baba bostanin bitti mi
Dallar1 kéken attt m1
Beni yad ellere verdin
Kiz anam kinan kutlu olsun
Vardigin yer hiirmetli olsun
Biiyiik evin kii¢iik kiz1
O da gelin oluyoru
Kahir evine giriyoru
Kiz anam kinan kutlu olsun
Vardigin yer hiirmetli olsun (KK.: ikramiye GODE)
sk
4. Vur kinaci vur kinalar1 koluma
Ug delikanli sallantyor yoluma
Ucg tefim var sedef diigme dikili
Ug giiliim var lale siimbiil kokulu
Evvelcikten diistinmedim akili
Simdi uzaklarda kul oldum gayri
Neyleyem yarim yabandan
Oynasam giilsem de goziim ¢cobanda
Tavsanlari tuttum geldim kiimeden
Agzim yiiziim algan oldu yemeden
Yagmur yagar da herkesler 1slanir
Kocali da gelinler kocasini kiskanir (KK.: Tkramiye GODE)

L
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5. Giden ay tutulur mu
Bala tuz katilir m1
Geceler onbir saat
Yaliniz yatilir mi
Gidene bak gidene
Boyu donmiis fidana
Alt1 garig boy vermis
Yedi garis gerdana
Odunun kiitiigiinden
I¢ilmez képiigiinden
Ipek olsam sarilsam
Yarimin topugundan
Ocak basina durdum
Ince fikire daldim
Kapilar agildik¢a

Yari geliyor sandim

Ay gidenler gidenler
Yolu duman edenler
Kaymagini ben yedim
Siidiine diigiin edenler (KK. Ikramiye GODE)

*kk

6. Bismillah deyin kinasina
Unlen gelsin anasina

Gel anas1 gel yanina

Altin bassin kinasina

Unlen gelsin dayisina

Para bassin kinasina

Unlen gelsin babasima

Altin bassin kinasina

Biner atin alasina

Gider yolun kiyisina

Unlen gelsin halasma

Altin bassmn kinasina (KK.: Ikramiye GODE)
skeskosk

7. Kina kartyorum tasta

K1z evi kara yasta

Oglan evi havasta

Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
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Baba bostan ektin mi
Yollara koken attt m1
Beni de sattin ay baba
Ekmeklerin artt1 m1
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Cattilar kazan tasini
Vurdular diigiin agimi
Bozdular kizin basini
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Biner atin dorusuna
Gider yolun koyusuna
Cagirin kizin dayisina
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Atladi ¢ikt1 esigi
Sofrada kald1 kasig1
Kiz evlerin yakisigi
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Yattigim yukari evler
Esbab yiidiigiim taslar
Ekmek yedigim arkadaglar
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Ak helkeler susuz kald1
Tuz ¢anag1 tuzsuz kaldi
Kiz anas1 kizsiz kald:
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Gide gide gitmez oldu dizlerim

Ayriliyom annemden aglar gézlerim

Seneler gegse de ben yuvami dzlerim

Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Kinalar yaktim eline
Siirerler sacin teline
Verirler gurbet eline
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
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Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Kimse bilmez su garibin halinden
Tatli s6zler geliyordu dilinden
Isparta ilinden Sagir kéyilinden
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik

Koytlimiiziin 6nil ¢ifte pinarlar

Igerler suyu da beni anarlar

Gordigii insant beni sanirlar

Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor

Bugiin aksamlik yarin 6glenlik
Bizim koyiin peyniri var yag1 var
Su gurbetin bize yarar neyi var
Gel de koylimiize gidelim kardag
Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor
Bugiin aksamlik yarin 6glenlik

Gurbetin yollar1 olmus bir diken

Kor olsun bu dikeni diken

Ayrilik degil mi benim belimi biiken

Kizimiz gidiyor nazimiz gidiyor

Bugiin aksamlik yarm &glenlik (KK.: ikramiye GODE)

skoksk

8. Gelin geldi kapimiza

Altin doldu kiiplimiize

Gelin hos geldin kadin hos geldin

Giydigin yesil sinleri devsir

Gelin giiveginin esi

Gelin hos geldin kadin hos geldin

Takast benden sinesi senden

Kaynatam candarma gelin

Gelin hos geldin kadin hos geldin

Bindigin atlar igneler batmaz

Gilivegin Allah’tan korkmaz

Gelin hos geldin kadin hos geldin (Cuhadar, 2006: 76)

L

9. Kina kardim ¢inko tasta
Oglan evi pek havasta

Kiz evleri kara yasta

Baba kizin tek mi idi?
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Bir kiz sana yiik mii idi?
Kor olas1 dayilar
Hig oglunuz yok mu idi?
Dam basinda delik testi
Deliginden yeller esti
Senin annen sana kiistii
Baba kizin tek mi idi?
Bir kiz sana yiik mii idi?
Kor olasi teyzeleri
Hig oglunuz yok mu idi? (Cuhadar, 2006: 76)
skeskosk
10. Kutlu olsun kinan kutlu olsun
Vardigin yerlerde dilin tatl olsun
Anami anami1 kadin anami
Bugiin durun yarin vurun kinami
Anam gidiyorum haberin olsun
Isledigim isler yadigar olsun
Anami anami1 kadin anami
Bugiin durun yarin vurun kinami
Anam yol iistiine ates yakmasin
Kizim gelecek diye yola bakmasin
Anami anami1 kadin anami
Bugiin durun yarin ,vurun kinami
Anama giderim yukar1 yoldan
Korkarim elden gidemem anam
Anami anami1 kadin anami
Bugiin durun yarin, vurun kinami
Anam gidiyorum haberin olsun
Isledigim isler yadigar olsun
Anami anami1 kadin anami
Bugiin durun yarin vurun kinami
Ay anam yine gelirim
Gelsem de elin olurum (Acarer, 2006: 72)
X
11. Karmca karinca sar1 karinca
Oynamaya ¢ikmig gelin goriimce
Oyna gelin oyna kardes diiglinii
Elle bacak kisa salla boyunu
Tas dibinden ¢ikar suyun koyusu
Gurbet ele gider kizin iyisi
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Anam beni ¢irakliktan asirdi
Asirdi da su fodula diistirdii
Gurbet ele kiz verme yiter gider
Anay1 babay1 terk eder gider
Anam yol iistiine ates yakmasin
Kizim gelir diye yola bakmasin (Acarer, 2006: 73)
kkk

12. Asbab yugdugum ak taglar
Ekmek yedigim kardesler

Kutlu olsun kinan kutlu olsun
Gittigin yerlerde dilin tatli olsun
Tas dibinden ¢ikar suyun koyusu
Gurbet ele gider kizin iyisi
Verme gurbet ele kiz yiter gider
Anneyi babayi terk eder gider
Gurbet elidir kog¢ yigidin mekan
Aramazlar gurbet elde yiteni
Gidecegi yollar pelit arast

Kendi verir kendi aglar kizini1 (Acarer, 2006: 74)
X

13. Yesil ordek kayar gelir
Yavrusunu sayar gelir

Senin gelin oldugunu

Senin dayin duyar gelir

Dam basinda delik testi
Deliginden yeller esti

Senin anan sana kiistii

Bensiz gelin olmus diye

Siva caldigim duvarlar

Yiyip i¢tigim yarenler
Hoscakalin gidiyorum

Yarin ata biniyorum

Dam basinda kum savrulur
Cihan bagima devrilir

Anasiz gelin olanin

Eksigini kim yetirir (Cetinkaya, 2006: 130)
skeskosk

14. Gicilar da kavak gicilar
Igerimden ¢ikmaz acilar

Iste geldi kinacilar

174



Gelin hanim kinan kutlu olsun
Damat beyim kinan kutlu olsun
Kavak dibi karincali

Yani basi ¢ifte goriimeeli

Her igleri yerinceli

Gelin hanim kinan kutlu olsun
Damat beyim kinan kutlu olsun (Cetinkaya, 2006: 131)
sk

15. Ana hamama vardin m1
Yundugum tas1 gordiin mii

Ana kiymetimi bildin mi
Kardes kiymetimi bildin mi
Baba bostanin bitti mi

Dallar1 kdken attt m1

Baba beni ¢ikarisin

Yakan yerine yattt m1
Kirazlarin oldu mola

Selelere doldu mola

Senin gelin oldugunu

Senin anan duydu mola (Cetinkaya, 2006: 131)
skeskosk

16. Ak giivercin kayar gelir
Yavrularin sayar gelir

Senin baban duyar gelir
Yavrum kinan kutlu olsun
Yareninin agz tath olsun
Kavak dibi karincali

Vardigin ev goriimeeli

Her igleri yerinceli

Yavrum kinan kutlu olsun
Yareninin agzi tatli olsun (Cetinkaya, 2006: 133)
sk

17. Gel anas1 gel yanina

Dola kollarin boynuna

Bir daha ge¢gmez eline

O da gelin oluyor

Yad ellere vartyor

Dama ¢iktim damlar 1ss1z

Bes para buldum yazisiz

Yani basi kiz kardessiz
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O da gelin oluyor

Dal1 kolu kiriliyor
Kayalardan kayamadim
Yiiz koyunu sayamadim
Yavrum sana doyamadim
Yavrum gelin oluyor
Yad ellere vartyor

Gemi gelir yata yata
Saga sola bata bata

Al duvagi sere serpe
Yavrum gelin oluyor
Yad ellere variyor
Atladi ¢ikt1 esigi
Sofrada kald1 kasig1

Ay evlerin yakigig1

Bu da gelin oluyor
Yarin ata biniyor

Kamis bictim saz1 kald1
Dibinde meyvesi kaldi
Ananin bir kiz1 kald1

O da gelin oluyor

Yarin ata biniyor

Siniye koyarlar tuzu
Ustiine drterler bezi
Biiyiik evi kiigtik kiz1

O da gelin oluyor

Yarin allar giyiyor
Kestane gdbmdiim ocaga
Patladi ¢ikt1 bucaga

Gel derim gelmez kucaga
O da gelin oluyor

Yarin allar giyiyor
Tepsiye koyarlar bali
Ustiine &rterler ali
Annesinin ogul bali

O da gelin oluyor

Yarin allar giyiyor (Cetinkaya, 2006: 135)
*kk

18. Cattilar ocak basini,
Vurdular diigiin asini,
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Verin bizim oglumuzun esini.
Var kizimiz kian kutlu olsun,
Vardigin yer kiymatli olsun.
Kalgidim ¢iktim hanaya,
Cagirin gelsin anaya,

Altin1 bassin kinaya.

Var kizimiz kinan kutlu olsun,
Vardigin yer kiymatli olsun.
Elimi koydum astara,

Elimi kesti ustura,

Allahim sirin gostere.

Var kizimiz kian kutlu olsun,
Vardigin yer kiymatli olsun.
Pardi basi pardi basi,
Pardidan atalar dasi,

Iki oglanin kiz kardesi,

Var kizimiz kinan kutlu olsun,
Vardigin yer kiymatli olsun
Evlerine vardim agam,

Oniine koydular tavsan,

Bu giin degil yarin agam,

Var anam kinan kutlu olsun,
Vardigin yer hiirmetli olsun.
Odun alir kucagina,

Gider evin bucagina,

Kiz oglanin kucagina,

Var anam kinan kutlu olsun,
Vardigin evler hiirmetli olsun. (Celikdz, 2005
skeskosk

19. Tutun atinin basini,

Silin gdzilinlin yasini,

Cagir oglan kardesini,

Gelin kian kutlu olsun.
Sehirden getirin tas,

Evlerde isitin sesi,

Olmus gelinlerin hasi,

Gelin kian kutlu olsun.

Kaya dibi karincals,

Basgi pullu biiriimceli,

Yani kibar goriimceli,
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Gelin kinan kutlu olsun.

Tepsiye koyarlar tuzu,

Ustiine orteler bazi,

Anasmin kadin kizi,

Gelin kinan kutlu olsun.

Ana hamama vardin mi1

Yundugum yeri gordiin mii

Gidecegimi bildin mi

Gelin kinan kutlu olsun. (Celikdz, 2005: 165)

Gelin kinasinda sdylenen yukaridaki tlirkiiler zaman zaman asagidaki drneklerde
goriildiigii gibi damat kinasinda (damat oksamasi) da sdylenilir.

20. Gicilar kavak gicilar

Iste geldi ginacilar

Evde oturan bacilar

Oglumuz kinan kutlu olsun

Aldigin kiz hiirmetli olsun

Biner atin dorusuna

Gider yolun egrisine

Unnen gelsin dayisina

Oglumuz kinan kutlu olsun

Aldigin kiz hiirmetli olsun (KK. ikramiye GODE)

skoksk

21. Baba bostanin bitti mi

Tarlaya koken attt m1

Aldm el kizin1 bana

Elin yakana yatt1 m1
Yesil ordek kayar gelir
Yavrularin sayar gelir
Damat olacak kisinin
Aklina neler gelir

Cattilar ocak tagini

Kurdular diiglin agini

Oglan evin yakisigi

Sofrada kald1 kasig1 (KK. Fadime GODE)

skeskosk

22. Yesil ordek kayar gelir

Yavrularin sayar gelir

Senin baban duyar gelir
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Ay beyim kinan kutlu olsun
Yarenlerin gonliinde gonliin sen olsun
Biner atin eyisine
Gider yolun koyusuna
Cagirin anasina
Ay beyim kinan kutlu olsun
Yarenlerin gonliinde gonliin sen olsun
Kavak kavaga yaslanir
Kavakta biilbiil beslenir
Cagirin agasia
Ay beyim kinan kutlu olsun
Yarenlerin gonliinde gonliin sen olsun (KK. Fadime GODE)
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dzet

Kina Tiirkiileri Uzerine

Buyazimizda, “kina gecesi” gelenegi iizerine bolgemizde ortaya ¢ikan kina tiirkiilerinden drnekler
vermeye ¢alisacagiz. Bilindigi gibi kina gecesi Anadolu’nun bir¢ok yerinde gelin ¢cikimindan bir giin
once kadinlar arasinda kiz evinde yapilan eglencenin adidir. Belki de modern manada kizin anne evine
veda partisidir diyebiliriz. Uygulamalariyla, yaptirimlariyla ve lizerine yiiklenmis bir¢ok geleneksel
unsuruyla kiiltiirel olarak dnemli bir yer teskil etmektedir. Kizin anne evinde gegirdigi son gecede
yapilan bu torenin birgok unsuru barindirdigini séylememiz de miimkiindiir. Anne evinde gegen son
gece olmasi, kizin bekar arkadaslarryla yapmis oldugu son eglence ve birliktelik olmasi, bu gecede
yakilan kinanin geleneksel bir deger tasimasi, anne evinden ayrilacak kizin iiziintiisiiniin giderilmesi,
koca evinde nasil davranmasi gerektigi ile ilgili bilgilerin verilmesi gibi.

Anahtar Kelimeler: Kina tiirkiileri, halk edebiyat1, Isparta

Abstract
Hen Night Songs

In this work, our aim is to give examples of hen night songs belonging to our region. Hen night
is a women’s get-together for fun held at bride’s home one day before the bride is on her way in many
parts of Anatolia. It is a kind of farewell to mother’s home. It is of great importance culturally with its
practices and sanctions. To give a few examples; its being the last day of bride at her own home, the
bride’s last fun with her single friends, the tradition of bride’s and others’ putting on henna, helping
the bride to overcome her sadness before leaving mother’s home, providing the bride with information
about how to behave at husband’s home.

Key words: Hen night songs, folk literature, Isparta.
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13. YUZYIL TURK HALK SiIRINDE AHLAKI
ANLAYIS

Mehmet Yardima *
Ahmet Zeki Giiven "

Giris
1. XIII Yiizyilda Anadolu’da Devrin Genel ve Edebi Goriiniimii
las savasinin ardindan Islamiyet yavas yavas da olsa Tiirkler arasinda
yayillmaya baslamisti. Ozellikle Abbasilerin siyasi olarak yikilmasindan
sonra Tiirkler Islamiyet’in koruyucusu durumuna ge¢misler, yeni girdikleri bu dini
fetihler aracihigtyla yaymaya baslamislardi. Oguzlar, X. Yiizyilin birinci yarisinda Islam
dininin kurallar1 konusunda bir fikre sahip olmakla birlikte Oguzlar arasinda Islamiyet,
ayn1 ylizyihn ikinci yarisinda yayilmaya baglamistir. XI. yilizyilin baslarindan itibaren,
bu Islamlasma daha hizli bir sekilde olmus ve ayn yiizyilin ortalarinda Oguzlarin gogu
belki de hepsi Miisliiman olmuslardi (Ates, 1982: 28-29).
Biiyiik Selguklu Devletinin 1071 Malazgirt Meydan Muharebesi’yle Bizans’a kars1
kazanmis oldugu zafer, Anadolu’nun kapilarimi Tiirklere ve islam’a agmstir. Selguklu
Devleti i¢inde bulunan Tirkler, genellikle Horosan ve Maveraiinnehir’in bozkirlarinda

* Yrd.Dog.Dr, Dokuz Eyliil Universitesi, Tiirkce Ogretimi Boliim Bagkani
*#% Dr.Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.
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yasayan Oguz boylarindan ve Tiirkmen denilen topluluklardan olusuyordu. Ozellikle X.
asrin ortalarindan XI. asrin ortalarina kadar Selguklular takiple Miisliiman Oguzlarin
veya Tiirkmenlerin Islam {ilkelerine gogleri gittikce bir sel halini almist1 (Turan, 1971:
10).

Malazgirt Zaferi’nden sonra yavas yavas Anadolu bir Tiirk yurdu haline gelmeye
baslamis, ancak bu slire¢ Anadolu Selguklu Devleti’nin son dénemlerinde, XIII. yiizyilin
sonlarina dogru bas gosteren Mogol tehlikesi nedeniyle bozulmaya baglamistir. 1273
yilinda Mogollarin Késedag Savasi’nda Anadolu Sel¢uklularini bozguna ugratmasi,
idareyi de yanlarinda getirdikleri Mogol valilere birakmasi neticesinde Anadolu’da tam
bir basibosluk hakim olmus, toplum bunalima siiriiklenmistir. Iste insanlarin sikinti
icerisinde olduklar1 bu siirecte Orta Asya’dan Islamiyet’i yaymak amaciyla ¢ikan Yesevi
dervisleri Anadolu’ya gelmisler, insanlara Islamiyet’in sevgi ve hosgorii temeline
dayanan bir din oldugunu anlatmaya baslamislardir. Bu dervisler bunu yaparken de tipki
Ahmed Yesevi gibi, sade ve anlasilir bir Tiirk¢e kullantyorlar, diislincelerini siirlerinde
bu yalinlikla aktartyorlardi. Onlar, tasavvuf adimi verdikleri bu akimi, insan kalbinin
diinyevi hirslardan, bir diger tabirle masivadan ve ihtiraslardan temizlenerek Tanri’ya
yonelmesi, dini emirlerin mistik tecriibe vasitasiyla pekistirilerek 6grenilmesi ve bu
sayede Tanr1’nin rizasini kazanma isi olarak tanimlamiglardir. Mogol zulmii altinda ezilen
insanlar, bu erenlerin aktardiklar1 bu tasavvufi akim sayesinde ferahliyorlar, tasavvufu
adeta bir si8inak olarak goriiyorlardi.

Iste XIII. yiizy1lin 6zellikle son dénemleri Anadolu’daki Tiirkler i¢in bir bunalim ve
gecis ylizyili olmustur.

Bu yiizyilda Islamiyet’e yeni girmis olmaktan dolay1 Arapca ve Farscanin etkisi
edebiyatimizda yogun bir sekilde hissedilir. Selguklularda ilim dili Arapga iken, edebiyat
dili Farscaydi. Ozellikle bu yiizyilin sonlarinda baslayan Mogol baskisi neticesinde
Anadolu’ya go¢ eden dervisler ise tipki miirsitleri Ahmet Yesevi gibi sade, agik ve anlasilir
bir Tiirk¢e kullantyorlardi. Ciinkii onlarin amaci, insanlara Islam’in sevgi ve hosgériiye
dayali bir din oldugunu anlatmakti. Bu amagla da siirlerini halkin da kullandig1 Tiirk¢e
ile kaleme aliyorlardi. Bu sayede Anadolu’nun en {icra kosesindeki bir koylii bile bu
erenlerin siirlerini anlayabiliyorlardi.

Biz de bu ¢alismada XIII. yiizyilda Anadolu’da siirleriyle halka tasavvufu anlatan ti¢
biiyiik sairimizin siirlerini insan egitimi agisindan inceledik. Bu {i¢ biiyiik sair sirasiyla,
Hac1 Bektas-1 Veli, Yunus Emre ve Said Emre’dir.

2. XIII. Yiizyll Tiirk Halk Siirinde Ahlaki Anlayis

Ahlak, bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranig bi¢imleri ve
kurallaridir (Tiirkge Sozliik, 2005: 43). Insanoglu toplu olarak yasama basladigindan beri
cesitli kurallar olusturmus ve bu kurallara uymak gerektigini diisiinmiislerdir. insanoglu
yasadig1 her donemde bu kurallar farkli sekillerde belirlemis, bu kurallara gore 6rnek
insan modeli ortaya koymustur.
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Incelemis oldugumuz sairlerimizde ahlak unsurlariyla ilgili bes temel ortak konu
basligi belirlenmistir. Bunlar sirasiyla soyledir:

2.1.Kendini Bilmek

Kendini bilme, biitiin egitimcilerin {izerinde birlestikleri bir husustur. Gergek egitim,
kisinin once kendini tanimasi yolunda ortam hazirlamali, ardindan da bu tanimanin
gerceklestirilmesini saglamalidir (KAVCAR: 1994: 1X).

Kendini bilme, tasavvufi anlamda ¢ok 6nemlidir. Kisinin kendini bilmesi, haddini
bilmesi, insanlar1 hor gérmemesi gibi anlamlara gelir. Kendini bilen insan, kimseyi hor
gormeyecek, kimseye zarar vermeyecektir.

Haci Bektas-1 Veli’ de Kendini Bilmek

Hac1 Bektas-1 Veli, kendi benligini aritmayan kisinin bos sdzler konusacagini ve bir
davasi olmayacagini belirtir. Bu nedenle kisi 6ncelikle kendi benligini aritmalidir.

Ozin aritmayan kisi ne biliir

Gilizafin (soyler) ol yok da’vi kilur

(Abdurrahman Gtizel, Makalat, s.297/b. 280)

Kendini bilmeyen kisi her seyden habersizdir, kimseyi dikkate almaz, hep kendi
bildigini yapar. Bu nedenle kendini bilmeyen insanlar, kendilerine verilen nasihatlerden
de habersizdirler.

Kisi kim kendiizinden bi-haberdiir

Ogiit sdz gelmek andan ne haberdiir

(AG, Makalat, 5.297/b. 281)

Haci Bektas-1 Veli erkek ya da kadin her kim olursa olsun, her insanin kendini
bilmesi, bu diinyaya gelis amacini1 6grenmesi gerektigini belirtir.

Zira kim kendiizin bilmek kisiye

Gerekdiir climle irkege disiye (AG, Makalat, s.328/b. 1062)

Yunus Emre’ de Kendini Bilmek

Yunus, insanin kendini bilmeyip bir miirside baglanmamasi halinde benliginin ona
tuzak kuracagini belirtir. Yunus burada insanin egosuna isaret eder. Kisi eger haddini
bilip bir miirside varirsa, bu yolculuk olan bu diinya hayatinda da amacina ulasacak, aksi
takdirde hiisrana ugrayacaktir.

Sen seni bilmeyince ere nazar kilmayinca
Senligi bu ara yirden gidermezsen old1 duzak

(Mustafa Tat¢1, Yunus Emre Divani, $.128/b.5)

Insanin kendisini bilmesi gerektigini belirten Yunus Emre, kendini bilen insanin
toplum igerisindeki en seckin kisi oldugunu belirtir. Bu nedenle toplum igerisinde de
sayginlik goérmek isteyen kisi, haddini bilmeli, siirekli kendi durumunu kontrol ederek
yasamini siirdiirmelidir.
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Andan yigrek ne vardur kisi bile kend6zin

Kendozin bilen kisi kamulardan ol Giizin

(MT, YED, 5.247/b.1)

Kendini bilmek isteyen kisiye Yunus ilim 6grenmesini tavsiye eder. Yunus Emre,
insanin ilim 6grenmekten maksadinin kendisini bilmek oldugunu, kendisini bilmeyen
kisinin hayvandan beter oldugunu belirtir. Bu nedenle kisi ilme goniil vermeli, ilimden
maksadinin da kendini bilmek oldugunu unutmamalidir.

‘Tlm okimak bilmeklik kenddzini bilmekdiir

Pes kenddziin bilmezsen bir hayvandan betersin

(MT, YED, 5.248/b.5)

Said Emre’ de Kendini Bilmek

Said Emre, kendini bilmeyen insanin etrafina da ibretli bir gézle bakmayacagini
belirtir. Etrafindan nasip almak isteyen kisi 6nce kendini bilmelidir.

Bakuban ne goriirsiin goziin agilmayinca

Kimseyi ne bilesiin sen seni bilmeyince

(Golpinarli, Yunus Emre’de Tasavvuf, s.284, 5.7, b.1)

Insan dogru yola ulasmak icin kendini bilmeli ve her tiirlii varliktan
uzaklasmalidir.

Yola var yoldan kalma her diirlii varlik alma

Sen seni yolda bilme yol tamam olmayinca

(G., YET, 5.284, 5.7, b.6)

2.2.Kibir ve Tevazu

Kibir insanin kendini herkesten iistiin gérmesi, tevazu ise bunun zidd1 olup kisinin
kimseyi hor gormemesi demektir. Kibir, Tiirk Halk Siiri’nde pek ¢ok sair tarafindan
elestirilmis, stirekli olarak insanlara kibirli olmak yerine tevazu sahibi olmak gerektigi
belirtilmistir.

Haci Bektas-1 Veli’de Kibir ve Tevazu

Insan kiyamet giiniinde pisman olmamak igin kibri génliinden gikarmali ve miitevazi
olmalidir. Aksi takdirde kiyamet giiniinde kisi diinyada yaptig1 hatanin farkina varacak
ve pismanlik duyacak, ancak is isten gecmis olacaktir.

Tevazu kil gider kibri, hevay1

Ki yarin dimeyesin ah u vayi

(AG, Makalat, s.310/b. 603)

[k insan Hz. Adem yaratildiktan sonra Tanri’nin emriyle tiim melekler ona secde
ederken seytan kibirlenmis, kendisinin atesten Hz. Adem’in ise topraktan yaratildigini
sOyleyip ona secde etmemistir. Bunedenle de seytan Tanri katinda lanetlenmistir. Bundan
dolay1 kibrin seytanin huyu ve karakteri oldugunu belirten Hac1 Bektas-1 Veli, insanlara
kibirden uzak durmalar1 gerektigini belirtir.
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Veli kibr asli seytandur biliin siz

Havale meskenet ana kilun siz

(AG, Makalat, 5.324/b/964)

Haci Bektas-1 Veli, insanlarin gergekten Tanri rizasini kazanmak icin goniillerinden
kibri ve riyakarhgi gidermelerini ve Tanr1’ya tovbe etmelerini 6giitler.

Goniilden terkin ur kibr (i) riyanun

Tut emrin yalvar(up) ol Kibriya’nun

(AG, Makalat, s.310/b. 595)

Yunus Emre’de Kibir ve Tevizu

Yunus, insanlara dogru yola girmeleri, kibir ve kini goniillerinden ¢ikarip, bir
miirside erismelerini ogiitler.

Egriligiin koyasin togr1 yola gelesin

Kibr i kini ¢ikargil erden nasib alasin

(MT, YED, 5.250/b.1)

Yunus, insanin bu diinyanin sikint1 ve gamlarindan uzak durmasi i¢in kibir ve kini
birakip, dervis olmasi gerektigini belirtir.

Dilerisen bu diinye(niin) serrinden emin

Terk eyle bu kibr i kini hirkaya gir dervis yiiri

(MT, YED, 5.403/b.4)

Yunus, dzellikle Allah dostlar1 olup Onun katinda degerli olan erenlere karsi kibir
gosterilmemesi gerektigini, toprak gibi alcakgéniillii olmay1 dgiitler. Insan toprak gibi
miitevazi olmalidir. Ciinkii herkesce bilinir ki toprak da yerdedir, ancak her sey onda
biter. Topraksiz bir hayat diigiiniilemez.

Miskin Yinus erenlere tekebbiir olma toprak ol

Toprakda biter kiillisi giilistdni toprak bana

(MT, YED, 5.10/b.5)

Incelemis oldugumuz sairlerden Said Emre nin siirlerinden kibir ve tevazu konusuna

rastlanilamadigindan burada 6rnek de verilememistir.

2.3.Séziin Onemi

Dil, ge¢misten giiniimiize insanlar arasinda iletisimi saglayan en énemli unsurlarin
basinda gelir. Ozellikle insanlar, dilleri sayesinde istek, dilek ya da arzularini dile getirirler.
Ancak dil, dikkatli kullanilmadiginda en tehlikeli silahlardan daha etkilidir. Insanin
basina tiirlil tiirlii sikintilar agabilmekte, canlarin kaybina, hatta diinya savaslarina neden
olabilmektedir. Iste bu nedenle insan, dili kullanirken ¢ok dikkatli olmali, sdyleyecegi
sozii oncelikle diistinmeli, kafasinda tasarlamali ve daha sonra sdylemelidir.

Haci Bektas-1 Veli’de Soziin Onemi

Oyle sdzler vardir ki insanin en sikintili anlarinda insana ilag gibi gelir, onu teselli
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eder. Ancak dyle sdzler de vardir ki insanin en mutlu aninda onun diinyasin karartir. Iste
bu duruma isaret eden Hac1 Bektag-1 Veli, soziin manali yani Tanr katinda degerli bir
kisiden gelmesi halinde insanlara ferahlik verecegini belirtir.

Su s6z kim ma’nili geliir kisiden

Ferah bulur be-kiilli hep isiden

(AG, Makalat, s.292/b. 121)

Insan her zaman iyi niyetle hareket etmeli, konusurken de kiric1 ve kaba olmamalidir.
Hz. Peygamber de giizel soziin insan i¢in sadaka oldugunu belirtmistir (Buhari, Edeb,
34). Bu nedenle Hac1 Bektas-1 Veli, insanin soziinil soylerken iyi niyetli davranmasi ve
kibar olmasi gerektigini belirtir.

Ki sirin eyle sekerden soziini

Ar1 niyetle tut Hakk’a yiiziini

(AG, Makalat, s.317/b. 767)

Insan kesinlikle yalan sdylememeli, séziine yalan karistirmamalidir. Kisi sziin
dogrusunu bilmeli ve dogrusunu sdylemelidir.

Sahihin gozlegil s6ziin sen 1y yar

Hiilasa sozden olgil sen haber-dar

(AG, Makalat, s.318/b. 835)

Yunus Emre’de Soziin Onemi

Oyle sozler vardir ki, kimi zaman insam mutlu kilar kimi zaman da iizer.
Ancak unutulmamasi gereken bir ger¢ek vardir ki san, seref, algcaklik insana hep bu
konusmasindan gelir.

S6z var kilur goniili sad s6z var kilur bilisi yad

Eger horluk eger ‘izzet her kisiye sozden geliir

(MT, YED, 5.42/b.2)

S6ziinii bilen, ne sdyledigine hakim olan birisinin sdyleyecegi s6z, onun yiiziinii
agartir, ona san ve seref kazandirir.

Keleci bilen kisiniin yiizini ag ide bir s6z

S6zi bistirlip diyeniin igini sag ide bir s6z

(MT, YED, 5.102/b.1)

Insanin sdyledigi soziin énemi biiyiiktiir. Kimi zaman sz, bir savasi baslatirken
kimi zaman da bir insanin 6liimiine yol acabilmektedir. Yunus, insanlardan dyle s6z
soylemelerini ister ki o sdylenen sdz, mevcut anlasmazliklari, savaslari bitirmeli, adeta
zehirli olan as1 bala ¢evirmelidir.

S6z ola kese savasi s6z ola bitiire basi

S6z ola agulu as1 balila yag ide bir s6z (MT, YED, 5.102/b.2)
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Said Emre’de Soziin Onemi

Said Emre, kiymetli sozii ancak s6ziin degerini bilenlerin sdyleyebilecegini
belirtir.

Can duya can soziini dost gore dost yiiziini

Can ile izleyeler canlara giden izi

(G., YET, s.284, 5.6/b.3)

Said Emre kendi kendisine seslenir, nasil ki dagdaki hayvan sekerin kiymetini
bilmiyorsa, faydali s6zlerin kiymetini de cahil bilemez.

Said sen sozini cahile dime

Ne biliir sekeri dagdaki hayvan

(Biiyiik Tiirk Klasikleri, C.11, .23, S.6/8.b)

Said Emre, Tanr1’ya asik olanlarin goniillerinden dillerine gelen sdzlerin kiymetli
ve insan1 hayran edecek sozler oldugunu belirtir.

Asiklarun razundan tatlulik deniziinden

Bir soz tagra sigrarsa hayran eyleye bizi

(G., YET, 5.284, 5.6/b.5)

2.4.1lim — Cehélet

[lim, kisinin kendisini gelistirmesi icin en dnemli unsurlardan biridir. Fakat insan, ne
kadar ilim tahsil ederse etsin kendini alim saymamali, ilim tahsiline 6lene kadar devam
etmelidir. Tasavvufl anlamda ilim tahsilinin amaci, kisinin kendini tanimasi, bu diinyaya

gelis nedeni 6grenmesidir.

Haci Bektis-1 Veli’de ilim — Cehalet

Cehaletin hep eseklikle esdeger goriildiiglinti belirten Hac1 Bektag-1 Veli, cahillerin
her s6ziiniin yalan oldugunu ve yanildiklarini belirtir.

Cehalet ¢iin himarila anildi

Ne soyledise cahiller yanildi

(AG, Makalat, 5.292/b. 135)

Hac1 Bektas-1 Veli, Tanrt’nin ilim 6grenmeyi farz oldugunu kutsal kitabimiz Kur’an-
1 Kerim’de buyurdugunu belirtir.

Ki ‘ilm 6grenmeyi Hakk farz idiipdiir

Kelaminda 6glip hos ‘arz idiiptiir

(AG, Makalat, s.306/b. 513)

Arkadaslik, insanin karakterinin olugsmasinda birinci dereceden etkin bir faktordiir.
Kisi iyi ya da koti arkadasiin huylarini bir siire sonra farkinda olmadan benimser ve
kendi kisiligine yerlestirir. Ornegin insan cahili kendisine dost edinirse bir siire sonra o
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da cahillesecektir. Bu nedenle Haci Bektas-1 Veli, insanin cahilin yanindan uzaklagsmasini
onerir. Kisi bu sayede de meyveli bir agag gibi olacaktir.

Sinerek cahiliin katinda sdyle

Becid sen samir ol disin kim dyle

(AG, Makalat, 5.292/b. 133)

Yunus Emre’de ilim — Cehalet
Yunus cahillerden olmamayi, alimlere yakin olmayi diler. Cahilin miimin olmasinda
bir fayda yoktur.
Yinus olma cahillerden 1rak olma ehillerden
Cahil ne var mii’'minise cahillikden kalur degiil
(MT, YED, 5.157/b.8)

Kisi ilim ehillerden uzak olmamali, cahillerden kagmalidir. Ciinkii Tanr1 da cahilleri
sevmez, cahil olanlar Tanr1’nin didarini géremezler.
Eksiik olma ehillerden kaca goriin céhillerden
Tanr1 bizar bahillerden bahil didar goriir degiil
(MT, YED, 5.157/b.2)

Cahil olan kisi higbir seyin gercek manasini anlamaz. Bu nedenle basibos bir hayat
stirer, 6lecegini de hi¢ diisiinmez ve dmriinii beyhude yere gegirir.

Cahildiir ma’niden almaz oturur karar1 gelmez
Olecegini hi¢ sanmaz yiiz bin y1llik tesvis ider
(MT, YED, 5.80/b.5)

Said Emre’de ilim — Cehalet

Nasil ki dagdaki bir hayvan sekerin tadindan anlamazsa, cahiller de nasihattan,
giizel sozlerden anlamaz. Bu yiizden onlara nasihat vermenin bir anlam1 yoktur.

Said sen sozini cahile dime

Ne biliir sekeri dagdaki hayvan

(BTK, C. 11, 5.23, S.6/8.b)

Incelemis oldugumuz Said Emre’ye ait siirlerden ilim ve cehalet konulu baska bir
beyite rastlanilamadigindan burada baska 6rnek verilememistir.

2.5. Diinya Sevgisi

Tanri ilk insan Adem’i ardindan da esi Havva’y1 yaratmis, onlari cennette yasamalart
icin buraya yerlestirmistir, ta ki seytanin hilesiyle ikisi aldanip Tanr tarafindan
cezalandirilana kadar. Tanri, emirlerinin disina ¢ikan Adem ve Havva’y1l cennetten
kovmus, onlar1 yasamalari igin yarattigi diinyaya gondermistir. Insan émrii elverdigi

188



6l¢iide burada yasayacak, daha sonra da bu diinyada yapmis olduklarimin karsiligini 6biir
diinyada gorecektir. Bu diinya iyi kullar i¢in, gecici, fani bir gurbet ve sikint1 yeridir.
Gergek Tanr1 dostu olanlar bu nedenle diinyaya deger vermezler. Diinya onlar i¢in gercek
sevgili olan Tanr1’dan ayr1 olduklar bir gurbet yeridir. iste tasavvufi anlayista da amacg,
insanin masivayi birakip, dhirete yonelmesidir.

Haci Bektas-1 Veli’de Diinya Sevgisi

Haci Bektas-1 Veli, pek ¢ok insanin bu diinyanin zevki ve sefasina aldandigini,
aslinda bunlarin insan i¢in birer sikint1 oldugunu ve yarin kiyamet giiniinde insanin bunu
anlayacagini belirtir.

Nigeleri severler zevk i diinya
Heves itme ki mihnetdiir bu diinya
(AG, Makalat, s.320/b. 841)

Diinyaya asir1 énem ve sevgi gosteren insanlar1 ¢ok agir bir dille elestiren Haci
Bektas-1 Veli, diinyaya 6nem veren insanlarin, isleri ve yasamlarimin tipki hayvan gibi
oldugunu, 6liimlerinin de hayvan misali olacagini belirtir.

Bular hayvan gibidiir kavli, fi’li

Biter, yiter, gider her bir tufayli

(AG, Makalat, 5.320/b. 842)

Insan igin bu diinyay1 sevmek en biiyiik diigmanliktir. Ciinkii bu diinyay1 seven
insan her anin1 bu diinya i¢in yasayacak ve siirekli bu diinyada kazanmak i¢in ¢alisacak,
gercek alem olan ahreti unutacaktir. Bu nedenle bu diinya sevgisini terk etmek ise insanin
en basta gelen gorevidir.

Biliirsin diinya sevmek diismanundur

Ani terk eylemek bellii seniindiir

(AG, Makalat, s.336/b. 1292)

Yunus Emre’de Diinya Sevgisi
Tanr1, insan1 yaratmig ve bu diinyaya gondermistir. Bu diinyaya gelen Yunus,
bu diinyayr gezip gordigiinii, Tanri’y1 gercekten sevenlerin bu diinyaya deger
vermeyeceklerini belirtir.
Ol dost bize viribidi var diinyay1 bir gor didi
Geldiim gordiim bir ardyis seni seven kalmaz ana
(MT, YED, 5.7/b.6)

Yunus Emre, bu diinyanin degisik degisik goriiniimleri oldugunu ve géafil olan
kisileri hilebaz bir cad1 gibi aldatacagini belirtir.
Bu sarun hayalleri diirli diirli halleri
Aldamig gafilleri cazt mekkara benzer
(MT, YED, 5.69/b.5)
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Yunus, dervig olan insanin bu diinyaya deger vermeyecegini, ¢iinkii diinyanin
gercek dervislere cennet degil zindan oldugunu, ger¢ek miikafatin 6biir alemde oldugunu
belirtir.

Yinus eger dervisisen terk eyle kiilli diinyay1

Diinya eger ugmagisa dervislere zindan olur

(MT, YED, .97, b.5)

Sonug¢ ve Degerlendirme

Calismamizin basinda da belirtildigi gibi XIII. yilizy1l Anadolu’daki Tiirkler i¢in tam
bir gegis ylizyili olmus, insanlar Orta Asya’dan gelen yogun Mogol baskisindan dolay1
kendilerine bir sigiak aramislardir. Bu sigmak da Orta Asya’dan gelen Ahmet Yesevi’
nin takipgileri erenlerin ortaya koyduklar tasavvufi fikir hareketi olmustur. Bu erenler,
insanlara Islamiyet’in korkudan ziyade sevgi ve hosgoriiye dayali bir din oldugunu,
onlarin da anlayabilecekleri sade, anlasilir bir Tiirk¢eyle siirlerinde anlatmiglardir.
Insanlar bu erenlerin baslattig1 tasavvuf akimini bir siginak olarak gérmiisler, Mogol
baski ve zulmiinden bu sayede kendilerini soyutlamiglardir.

Incelemis oldugumuz sairlere bakildiginda insanlarin ahlaki olarak uymalar1 gerekli
ortak bes temel baglik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar sirasiyla kendini bilmek, kibirden
uzak durup tevazu sahibi olmak, konusurken dikkatli olmak, ilme 6nem verip cahillikten
uzak durmak ve diinyaya gerekenden fazla 6nem vermemektir. Bu bes temel prensibe
uyan insandan kimse bir rahatsizlik duymayacak, aksine bu sayede topluma yararl,
yasamanin da gayesini anlamig bireyler ortaya c¢ikacaktir. Bu sayede toplumun da birligi

ve diizeni saglanmis olacaktir.
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Ozet

1071 Malazgirt zaferiyle Tiirklerin Anadolu’ya gogii baslamus, Islamiyet Tiirklerin elinde yeni
bir yayilma alam bulmustu. Ozellikle Selguklular, Anadolu Selguklular ve beylikler déneminde
Islamiyet’in Anadolu’da yayilim1 hizlanmist1. Ancak 13. yiizyilda Orta Asya’da beliren ve Anadolu’yu
da etkileyen Mogol tesiri insanlar1 farkli arayiglara yoneltmistir. Mogollar gegtikleri yerleri yakip
yikmislar, bu nedenle de Anadolu’da tam bir bunalim dénemi baslamustir. iste bu donemde Ahmed
Yesevi’'nin ogretilerini edinen pek cok dervis Anadolu’ya go¢ etmis, halka Islamiyeti ¢ok farkl
sekillerde anlatmaya baslamustir. Orta Asya’dan gelen bu erenler, halka Islamiyet’in bir korku dini
tizerinde durmuslardir. Orta Asya’dan gelen bu Yesevi dervisleri, bu sayede insanlarin i¢ine diismiis
olduklart bunalim siirecini kolayca atlatmalarinda yardime1 olmus, ayrica insanlara eserlerinde vermis
olduklart nasihatlerle de olgun ve mitkemmel insan tipini ortaya koymuslardir.

Bu calismada 13. ylizyil Dini-Tasavvufi Halk Siirinde ahlaki unsurlar ortaya konulmus, bu amacla
bu ylizyil i¢inde yasamis, Hac1 Bektas-1 Veli, Yunus Emre, Said Emre gibi {i¢ biiyiik sair incelenmis,
ahlaki anlayisla ilgili ortak unsurlar tespit edilerek siniflanmis, ulasilan bulgular yorumlanmistir.

Anahtar Sézciikler: Halk siiri, Ahlak, Insan.

Abstract
Century of 13th Morality Approach In Turkish Folk Poetry

With Malazgirt Victory in 1071 Turks migration began to Anatolia and Islam had found a new
expansion field in the hands of Turks and spreading of Islam in Anatolia had accelerated in the
period of Principalities and especially Seljuks, Anatolian Seljuks. But in the 13.centuries Mongolian
influence which occured in Central Asia and then affected to Anatolia, led to people different searches.
Mongolians had vandalized where they gone through, therefore; a completely crisis period had began
to in Anatolia. Especially in this period most of dervishes who got of Yesevi doctrines had imigrated to
Anatolia and began to tell Islam with different ways to the people. This saints who came from Central
Asia, dwelled upon to doctrines and emphasized that Islam is not a fear religion it is a love religion,and
to fall for love to God rather than fear of God. In this way; this Yesevi dervishes who came from Central
Asia, helped to people who fallen into crisis process and easily overcome from this process, also they
exposed excellent and experienced human type with the help of advice which they gave to people in
their works.

In this study, in the century of 13 Religious-Sufism Folk Poetry ethical components were exposed
and three great poets were examined who lived in the century of 13, such as Hac1 Bektas-1 Veli, Yunus
Emre, Said Emre and also, common components which related with the ethical understandings were
classified and commented on finding discoviries.

Key Words: Folk Poetry, Morality, People
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TURKIYE’DEKI MACARLAR ARASINDA-I

Dr. Ferenc Ispay
Cev. Edit Tasnadi

kdim: Asagida iki parcadan olusan yazinin ve yaziya konu olan
Antalya Serik kazasinin Gebiz/Macar koyiiniin ilging bir oykiisii
oldugunu, Macarlar kadar Tiirkler tarafindan da ilgiyle izlenen bir konu
oldugunu, bu konuda yazilan Tiirkce ve Macarca yazilardan biliyoruz.
Bu konudaki yazilarin baslangicini New York'ta oturan Macar akademik
Dr. Ferenc Ispay’in yazilar1 olusturur. Bu Macarca yazilar hentiz Tiirkceye
cevrilip bolgenin tarihsel ve kiiltiirel durumu {izerine ¢alisanlar tarafindan
taninmamusti. Bu eksikligi saym dostum, degerli Tiirkolog Edit Tasnadi'nin
asagida okuyacaginiz giizel cevirisiyle kapatmaya calistik. Ferenc Ispay’in
iki parcalik yazisini I, Il numaralar verip genel bir baghk altinda bir araya
getirdim. Dipnotunda aciklanan bilgiler E. Tasnddi ile Mustafa Oral’a aittir,
ekleyen adinin bas harfleri ile belirtilir (M. Oral).

L. Tiirkiye’de 400 Yillik Bir Macar Koyii mii?"

Tiirkiye’nin 6zel bir cazibesi var diye hissediyordum her zaman. Belki Finnugor
halklarindan koptuktan sonra 7uirk halklariyla akrabaligimiz olustugundan, belki Rakoczi
ve Kossuth ile beraberlerindeki miiltecilerimiz nedeniyle, belki Armin Vambéry nin

* Elet és Tudomdny (Hayat ve Bilim) dergisinin 1981. y1l1 49. sayisinda yayinlanmustir.
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yazilar1 bu biiyiik ilgimi beslemistir. Ve nihayet biiyiik giin geldi ¢atti— ilk defa 60’1
yillarda Tiirk topraklarina ayak basmigtim.

Istanbul’da hemen Rodosté konusunda bilgi edinmeye calistim, fakat nerede
oldugunu kimse bilememis. Elbette bugiin artik her Macar turisti biliyor Rodost6 adinin
Kemal Atatiirk’in Tiirkcelestirme hareketi ¢ercevesinde Tekirdag’a donlstiglinii**.
Bilindigi gibi Rdkoczi’nin ve Bayan Bercsényi Krisztina Csdky’ nin naasi Istanbul’a
gotliriilmils ve kiiglik bir Galata kilisesinin kriptasinda/gémiitiinde anayurtlarinin
topraklarina tasinacaklarini, Ilona Zrinyi ile Jozsef Rakoczi’nin kemikleri ile birlikte
td 1906’ya kadar beklemistir. Galata’da bu kiiciik kiliseyi gormek istedim. Istanbuldaki
Cizvit manastirina telefon ettim ve sansima orada bir Macar papazina, Janos Vendel’e
rastladim. Saint Benoit kilisesini onun yardimiyla buldum. Daha 6nemlisi, Peder
Vendel’le vedalastigimiz zaman cosku ve gayretlerimden memnun kaldigini ifade etti ve
hi¢ de kolay olmayan bir 6dev vermek istedigini ekledi: Tiirkiye’de bir yerde Macarkoy
diye adlandirilan bir kdyiin bulundugunu séyledikten sonra sdyle devam etti: "Kdoyii

12

arayin ve niye boyle adlandirildigini 6grenmeye calisin!” Elbette evet dedim, oysa ise
nasil baglayacagim hakkinda hig bir fikrim yoktu.

Sonraki yilin Aralik ayinda tekrar Tiirkiye’deydim. Antalya’ya dogru ugtugumuzda
Afyonkarahisar’da inmek zorunda kaldik, ¢iinkli 6nlimiizde, 7oros Daglar bolgesinde
kasip kavuran firtinadan kiigiik u¢cagimiz yoluna devam edemezdi. Bu duruma sevindim,
clinkii insan otobiis penceresinden ugak penceresine kiyasla ¢ok daha fazla seyler
gorebilir. 300 kilometrelik mesafeyi 7 saat i¢inde kat ettik ve giinesli sahilin portakal
bahgeleri ertesi giin Anadolu’nun ¢iplak, hiizlinlii bolgelerini cabucak unutturdu. Antalya
bolgesi—eski ¢ag Pamfiliyasi—tarihi yerlerini gezdigimde Macarkdyii’ne nekadar yakin
oldugumdan hi¢ haberim yoktu!...

Sonra gene otobiisteydim. Otobiisiimiiz Cubuk bogazindan oflaya puflaya c¢ikti.
Oniimiizde her tarafta tekrar yaban Anadolu yaylast yayilmust1.

Izmir’e 14 saat iginde vardik. Oralarda klasik fonia kentlerini, bu arada Efesos,
Didyme, Miletos ve Pirene’yi gezdim. Macarkdyii hakkinda her yerde bilgi edinmeye
calismay1 da ihmal etmemistim. Didyme’ye dogru giderken Meander (Menderes) Nehri
tagkinlar1 alanindan gegmek zorunda kaldik. Ugsuz bucaksiz ova bizim Hortobagy’a
benziyordu. Birdenbire—sanki serap biiyiisityle—kocaman kuvaszlartyla*** bizim sziir e
benzeyen kepeneklerde koyun ¢obanlari belirdi. Arabayi durdurdum. Siiriiciimiiz el kol
hareketleriyle arabada kalmaya ¢agirsa da, ben ¢obanlara dogru yliriidiim. Yaklastigimda
kopekler sahiplerinin emriyle geri ¢ekildi, biz ise dar sozciik hazinemizin el verdigi 6l¢iide
“akraba” sohbetine girdik. Kepeneklerini, coban degneklerini ve ¢oban kuliibelerini
ilgiyle seyrettim.

* Rodostd, aslinda Tekirdag’in Prens II. Ferenc Rdkdczi ile maiyetindekilerin 18. yiizyilda sehrin o za-
manki Rumca adi Rodoscuk’tan bozduklar1 ve Macarcada bu sekliyle kok salmig bicimidir (E.T.).
* Kangala benzeyen bir Macar ¢coban kopek tiirii (E.T.).
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- Macarkdyii’niin adin1 duydunuz mu?

Hayir, hi¢ duymamuslar.

Fotograflarini ¢gektim, coktan gériismemis akrabalar misali duygulanarak vedalastik.
Izmir, Pergamon, Truva yoluyla Istanbul’a varip eve déndiim.

Bir sonraki yilin Eyliiliinde Ankara’da, tuniversitenin cografya kiirsiisiinde
Macarkdyiinii gene bosuna sordum; sadece Gazipasa civarinda aramak gerektigi
yolunda bir tasviye duydum. Demek ki Mersin ile Antalya arasinda, Toros Daglarinin
giiney yamaclarinda aramaliydim. Toroslardan gegerek Mersin’e, oradan da sahilden
Gazipasa’ya gidecektim.

Etlik otobiis garajindan Kayseri’ye dogru yola ¢iktik. Tarlalarda kocaman koyun
siiriileri otluyor, harman yerlerinde tahil doviiliiyordu. 6,5 saat sonra Kayseri garajina
girdik. Geceleyin Urgiip’te kalacaktim. Oraya otobiis seferi olmadigindan bir kamyon
soforiiyle anlastiktan sonra islenmemis deri pargalari ile ¢imento torbalari arasinda
yerimi aldim. Boélgenin kayalara oyulmus evleri ile 8.-9. ylizyil yer alt1 kilise ve sehirleri
diinyaca tinlii. Burasi tarihi Kapadokya 'dir.

Birkag giin sonra — tekrar Kayseri’den — otobiis seferiyle macerali bir yolculuktan
sonra Tarsus’a vardim. Ne var ki Mersin’de 6grendigime gore sahilden yol ancak
Silifke’ye kadar varmis, oysa oradan Gazipasa daha 250 kilometrelik bir mesafede!
Demek ki dogudan degil, batidan, Antalya’dan hareket etmeliydim. Bu kadar vaktim
yoktu artik.

Cabucak Konya otobiisiine biniyor, oradan ise saat ikide izmir’e dogru hareket
ediyorum. 710 kilometrelik yolculuk ertesi sabah 5°te biter. Uykusuzum, ama bos bir
yatak bulamiyorum, ¢iinkii uluslararasi fuar nedeniyle sehirde bos yer yok, hi¢ yok.

Buraya kadar gelmisken cebimde ¢obanlarin gegen yil ¢ektigim resimleriyle onlari
gormek i¢in Séke’ye geciyorum. Adreslerinin biiyiik bir pamuk firetici sirketin adresi
oldugu anlasiliyor. Biiroda fotograflar1 gdsteriyorum. ”Evet, bunlar bizim ¢obanlarimizdi,
fakat artik sirketin hizmetinde degiller.”” Miidiirden resimleri kendilerine iletmesini rica
ediyorum. "Diinyanin 6biir ucundan sirf bu resimleri hediye etmek igin mi geldiniz?”
diye hayretle soruyor. Evet. Biiroda herkes heyecanlaniyor. Sofra kuruluyor, ¢ay ve pasta
getiriliyor. Kepenekli ¢obanlarin resimleri elden ele dolasiyor.

Birkag yil gectikten sonra giizel bir Ekim giiniinde Erzurum’da tekrar Tiirk
topraklarina ayak bastim. Amacim—dogu bolgeleri gezmekten baska—hala Macarkoyii’nii
bulmakti. Ankara’ya ug¢tum, oradan Antalya ucagina bindim.

Dogakosullarminel verdigi yerlerde—diinyadanerede olursaolsun-otlayan hayvanlari
yazin daglarin serin kirlarma giider, oralarda sagar ve kirkarlar, kisin ise hayvanlarin
acik havada kalabilecegi algak otlaklara inerler. Toros Daglarinda da ta ezelden bdyle
yaparlar. Hayvanciligin bu yolunu izleyen nomad (gocebe) asiretlerine Yiirik, yazin
kaldiklara yerlere de Yayla derler. Béla Bartok 1936 sonbaharinda birkag Yiiriik asiretini
kisladiklart Adana, Mersin, Osmaniye ve Cardak’ta ziyaret ederek halk tiirkiilerini
derlemis ve bu tiirkiiler ile baz1 Macar halk tiirkiileri arasinda biiyiik benzerlikler tespit
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etmistir. Hedefim, Antalya’dan Gazipasa’ya dogru giderken rastladigim biitiin Yiiriiklerle
konusarak Macarkdyii’'nii bulmak idi.

Fakat ondan 6nce Antalya Arkeoloji Miizesini ziyaret ettim. Biiyiik bir siirpriz olarak
Side ve Perge bolgeleri kazilarmi yoneten Bayan Jale Inan’la karsilastim. Onunla daha
once New York ve Princeton’da bulugsmustum. Planimi anlattigimda eski 6grencisi, miize
miidiirii Bay Tanju Ozoral’1 ¢agirdi. O da Toros orman miifettisi Ismail Zengingéniil’e
telefon acti, o daglar1 avucunun i¢i gibi taniyor diye. Cok heyecanlandigimi zar zor
gizledim. Sonradan Bay Zengingoniil ile bolgede iki giin dolastik, iki Yiirik kislagi,
ayrica yliksek daglar arasinda saklanan klasik Se/ge’nin harabelerini ziyaret ettik.

Sonradan kii¢iik teybimle her sabah otobiisle Yenice’ye kadar ¢iktim, oradan da
Termessos yol kavsagina kadar gidip yayladan donen kervanlari bekledim. Bir giin
birden bire cingirak, ¢an seslerini duydum, hemen ardindan da ilk kervanin ilk devesini
fark ettim.

Kervanlar birbirini izliyor! Fakat Macarkdyii’nden kimsenin haberi yok...

Serik ve Perge arasinda Karakoyunlu asiretinin yeni kurulan kiglagina gidiyorum.
Cadira buyur ediliyorum, ama sohbet zor basliyor. Gogebe ¢obanlar ile yerlesmis halk
arasinda her zaman az ¢ok gerginlik duyulur. Cobanlar, kis otlaklarinin bostanlar, evler
kuruldugu i¢in kirpildigindan giicenir, yerlesmis koyliiler ise stiriilerin yollarini sasirarak
bostanlara, pamuk tarlalarina, portakal bah¢elerine girmelerinden sikayetci. Yerlesmisler
hala gogebelikle gecinenleri hor goriir, zavalli Yirlkler ise geleneksel yasantilarina
devam etmenin gittik¢e daha zor oldugunu hissederler.

Sohbet asagi yukar1 sOyle devam ediyor: “Macar oldugumu sdyleyin. Biz
Macaristan’da Macarlar ile Yiiriikklerin akraba olduklarmi biliyoruz. Ben Yiiriik
akrabalarimizi gormeye ve memlekettekilerin selamlarini iletmeye geldim. Atalarimiz
diinyanin en iyi askerleri idi, biitiin Avrupa onlardan korkmustu. Onlar1 unutmayalim,
gecmisimizden gurur duyalim!”

Konusmamin olumlu etki biraktigini memnunlukla gérdiim. Caylar geldi, ortak
Tiirk ve Macar kelimelerini siraladik, stislii bir kepenek getirildi. Yash bir adam giydi,
bense fotografini ¢ektim.

En 6nemli soruyu bundan sonra sordum:

-Macarkdyti niin adint duydunuz mu?

- Elbette ki. Cok yakin. 25 kilometre var-yok. Ancak adi degisti. Bugiin Gebiz
derler.

Sevincim sonsuzdu! Macarkdyii’'nii buldum!

Antalya ile Serik arasindaki yolun yarisindan Gebiz’e dogru gidilir. Ertesi sabah
erkenden kavsaktaydim, Gebiz’e dogru giden bir araca binebilmek i¢in. Kamyon toz
duman i¢inde hizla ilerledikten sonra kii¢lik bir koyiin ortasinda duruyor. Anlastigimiz
iicreti 0dityorum, kamyon ise toz bulutu iginde hemen kayiboluyor. Kiigiik meydandaki
masalarda kdyiin erkekleri azametle oturuyorlar. Ramazan ayindayiz: Giin batimina kadar
yemeyecek, igmeyecekler. Biitlin gdzler bana dogru ¢evriliyor. Bense topragi gostererek,
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”Macarkoyii?” diye soruyorum. “Evet” cevabini aliyorum! Sahadet parmagimi gogsiime
dayandirarak ben Macarim anlaminda "Macar!” diyorum.

Koyliiler ayaga kalkiyor, etrafimi sariyor, hayretle bakiyor, ellerimden sikiyor,
masalarma c¢ekiyorlar. Herhangi bir izahat istemeden ziyaretimin amacii anliyor,
birbirlerine atesli sohbete giriyorlar. Amaclart kendi kdylerinin tarihini hatirlamak
ve hatirlatmaktir. Teybimi aciyorum. Hararetli tartigma devam ediyor. Aralarindan
Kiiciikatas adinda birinin yardimiyla koy tarihinin ayrintilar1 hakkinda goriis birligine
vartyorlar. Teybin nasil calistifini gdsterdikten sonra yeni dostum Kiiciikatas agbiden
Oykiiyii mikrofona anlatmasini istiyorum.

”Atalarimiz Macaristan’dan 420 yil dnce ayrilip Istanbul Gebze’sine gelmisler.
Orada yerleserek koy kurmuslar. Yakin bir Cerkes kdyii halki ile aralari agildiktan sonra
koyden ayrilip Isparta’ya yakin Sorkum **** yaylasina kagmislar. Orada yer tutup kislak
arayarak burasini bulmuslar. Yazin yaylaya ¢ikip kisin buraya, sahilin yakinina inmisler.
Kok saldiktan sonra her iki yurtlarini andiran isim koymak istemisler. Boylece kdytin ad1
Gebiz Macar oldu.”

Anlatilanlarin yanisira elle tutulabilecek delil de bulmak isterdim. ilk olarak
camiye gittim, fakat nispeten yeni binada hi¢ bir sey bulmadigimdan refakat¢ilarimla
koy mezarligmin yolunu tuttum. Ulkenin baska bolgelerinde gordiiklerimden gok farkli
mezar taglarina saskin sagkin baktim. En sasirticisi ise bir kege atolyesiydi: Kece hala
en eski usiille yapiliyordu.

Macarkdyii’nde iki giin kaldim. Umarim daha ayrintili da anlatabilecegim. Istanbul’a
dondiikten sonra Peder Vendel’e gérevimi yerine getirdigime dair rapor verdim. Sonralari
New York’tan kendisine bir tesekkiir mektubu da yazdim, fakat baspapazdan Latince bir
cevap geldi: ”..Pater Janos Vendel subito die 12a Dbris manu ad Deum migravit” diye.
Tanr1 rahat eylesin!

Macarkdyii’niin arayist boyle sona erdi. Ne var ki gercek is simdi baslayacak! Bu
rapor folklor, dilbilimi ve tarih alaninda bilgileri olan biitiin degerli yurttaglarimi Gebiz,
yani Macarkdyiinii ziyaret ederek bu bilim dallarinin metodlarma dayanarak—acemi
oldugum i¢in yanitlayamadigim- biitiin sorulara cevap aramaya 6zendirsin!

I1. Cobanlar, Koyunlar, Daglar: Tekrar Tiirkiye’deki Macarlar Arasinda*****

Elet és Tudomdny (Hayat ve Bilim) dergisinin 1981. yil1 49. sayisinda anlattigim
gibi Tiirkiye’de bir koy var ki halki, dedelerinin 450 yil once Macaristan ’dan geldiklerini
biliyor. Ben bu kdye Macarca "Magyarfalva”-Macarkoyli derim, ama resmi adi bugiin
Gebiz-Magar. Go¢ edenler (yoksa zorla gotiiriilenler) yeni yurtlarinda g¢obanlikla
geginiyor ve bdlgenin gdcebe cobanlari olan Yiiriikler arasinda onlarla uyum saglayarak
kok saldilar. Cobanligin cografya biliminin “transhiimans” diye adlandirdigi bi¢imini
ogrenmisler. Bu demek ki yazin siiriiler yiiksek dag otlaklarinda bulunduruldugundan
hayvanlar saglikli ortamda beslenir. Siit iiriinleri, yapagi ve yaz sonu kesilecek hayvanlarin

* Isparta’da Sorkum degil, Sorkun adinda bir yayla vardir (M.O).
* Elet és Tudomdny (Hayat ve Bilim) dergisinin 1983. yil1, 32. sayisinda yaymlanmistir.
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pazarlamasi bu isi rantabl kiliyor. Eyliilde hava serin olmaya baslar. Cobanlar ¢adirlar
toplayip stiriileri asagiya, sahildeki ovaya kadar giiderler ve ilkbahari oralarda beklerler.
Mayisa kadar dag otlaklari—6nceki yilki otlamalar1 gegistirerek — tekrar yeserir. Asiretler
develerini gene yiikler ve tekrar on giinliik yolculuklarina ¢ikarlar...

Onceki yazimdan anlasildig1 gibi Karakoyunlu asiretini kisin sahildeki dinlenme
donemlerinde ziyaret etmistim. Elbette yazi1 gecirdikleri yay/alarimi da gorecektim. Kisa
mektubumun cevabini beklemeden gegen yil Temmuz ayinda tekrar Macarkdyii’ne
gittim. Vardiktan sonra yarim saat gegmeden kaldirimda siralanan masalarda koy halkiyla
beraber ¢ayimi yudumladim. Elet és Tudomdnymn onlari anlatan sayisi elden ele dolast:
bakmaya doyamadilar. Cobanlarin Caywr Yaylasi 'nda bulundugunu 6grendim. Hemen
yola ¢ikacaktim.

Ertesi glin saat 4’te cayimui artik Amanas 'ta yadumladim. Nereye gitmek istedigimi
tekrar anlattim, Elet és Tudomdny’in yazisini burada da gosterdim. Biitiin resimler
tanidik geldi onlara. Koyliiler heyecanla yardimci olmaya ¢alistilar. Cobanlardan birinin
—ad1 Bayram idi— koye ziyarete geldigini ve ertesi giin yaylaya donecegini soylediler.
Biri hemen aradi onu ve biz ertesi sabah saat 7°de yaylaya ¢ikacagiz diye anlastik.

Obadan Obaya

Bu kalkerli bolgede karstlasmanin ¢ok giizel 6rneklerini gordiik. En giizeli vaktiyle
kocaman olan bir magaradan kalma kisa bir boliimdii: Bunun kemerleri altinda bugiin
firtinali havalarda siiriiler siginir. Yaman, dik yamagta uzun ¢am ve sedir agacglari goklere
dogru yiikselir. Saat 10’da bir kara ¢adirda kisa bir mola verdik. Orada bir delikanl
ile esegini hizmetime aldim. Paketlerimi heybeye koyduktan sonra yola ¢ok daha rahat
devem ediyordum. Ogleye dogru daha biiyiik bir obaya vardik, esekli geng orada bizden
ayrildi. (Her tarafa gilizel kokular yaydiran, Macarca adiyla kakukfii=guguk otuna
Bayram kekik dedi.)

Saat 1,5’ta daha da biiyiik bir obaya vardik ve 6gle yemegini orada yedik. Oradan
bir ¢ocuk bize eslik etti. Bir sonraki obada bana hayretle baktilar. Asiret ve yer adini
sordugumda tam istedigim yere vardigimi anladim.

Selamlagmadan sonra yere bir kilim serildi. Biz erkekler bagdas kurduk, kadinlar
da cay getirdiler. Elet és Tudomdny tekrar elden ele dolasti ve canli konusmalarla
giillimsemeler, biitlin resimlerin tanidik geldigini gosterdi. Kepenekli fotografini ¢cektigim
yasli adam da ortaya ¢ikti. Onun sézlerinden yalniz dost degil kardes oldugumu herkes
anlamis.

Her obada gordiigiim gibi meskenler bir ¢adir ile tag duvarli bir kuliibeden olusuyor.
Bana bu odada yer gosterildi. Sahibi Abdurrahman Celik idi. Esi bayan Bulut ve iki
kiiciik cocuguyla beraber oturuyordu. Esyalarimi yerlesip dolagsmaya ¢iktim.

Bayan Bulut ve Bayan Ak ellerinde kovalarla yakinda dinlenen siiriiyii sagmaya
gittiler. Koyundan koyuna gecerek hayvanlarin memelerini elledi ve dolu bulduklar
takdirde hayvanin yanina ¢dmelerek sagdilar. Sagmay1 bitirdikten sonra iki kadin siitii
bir bezden siizdii ve bir kazana dokiip agik ateste kaynatt.
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Disarida daha iki ates yaniyordu. Birinde Bayan Ak, digerinde ise Bayan Bulut’un kiz1
Meryem aksam yemegini pisiriyordu. Karanlik ¢6kmeye basladigi zaman pabuglarimizi
cikararak yemege odaya girdik. ilk kap bir ¢orbaydi, bunu bir tepsiye koydular. Ikincisi
sulu bir siitlii yemekti, sonra dolmaz geldi. Bu bizim unlu ”csdszarmorzsa”ya benziyor,
fakat daha iyi kaysin diye yanina tereyag da verildi. Aksam yemegi ayran ve sonra ¢ay
ile sona erdi.

Yemekten sonra Meryem ile bayan Celik yerde yataklarimizi agtilar. Agir yorgan ile
kalin yiin battaniyeler serildi. Misafir olarak benim yerim siranin ucundaydi.

Cadirlar, Tas Kuliibeler

Uyandigimda kadinlar ¢alisiyordu. Ev sahibim daima yanimda bulunmay1 goérevi
sayiyordu. Aksam develeri sordugumdan ilkin develere gittik. Bir deveci ile develer
koyunlardan daha yiiksek yerde bulunuyordu. Yanimiza tiifek de almistik, fakat kurda
rastlamadik.

Birgobandan 6grendigime gore Cayir yaylasinda asagi yukar1 50 ¢adir bulunmaktadir.
Bir ¢adira ortalama 150 koyun, 100 kegi, iki esek ve iki kopek diiser. Haftada bir defa siit
iiriinlerini satmak amaciyla Anamas pazarina inilir. Kesilecek koyunlar araba ile izmir
mezbahasina gotiiriiliir, et ise Kuveyt’e ihrag edilir.

Dedigim gibi ¢obanlarin meskeni genellikle yan yana duran bir ¢adir ile bir tas
kuliibesinden ibaret.

Cadirin plan1 dortgendir. Ii asag1 yukar1 4,5 X 3,25 metre. Iskelesini ii¢ direk ile dort
kayzs olusturur. Iki metrelik direklerden biri ¢adirin ortasinda durur. Direklerin yukaridaki
uglarina, ¢adirin Gistiini delmemeleri i¢in ¢anak konur. Bir avug genisligindeki kayislar
keci kilindan dokunur. Bir tanesi uzunlamasina ii¢ diregin {istiinde yatar, iizerine {i¢ tane
daha kisa kayis konur. Kayislarin uglarna ipler baglanir: Toplamda sekiz ip ¢adir1 yere
baglar. ipler altina catalli degnekler yerlestirir, bunlarin itistirilmesi ile ip ve kayislarin
gerilmesi saglanir ve gerektiginde degistirilebilir. Ust kapaklar/cat: da bu kegi kilindan
dokunmus kayislarla dikilerek birlestirilir. Yan duvar iki kisimdan ibaret: asagida 1,45
metrelik, kaba taglardan Oriilmiis kuru duvar durur, bu tas duvardan sacaga kadar kegi
kilindan yapilmis yan duvar bulunur. Bunlar ¢atiya kiiciik tahta pargaciklari ile baglanir.
Alt taraflar1 tas duvar boyunca serbest¢e sarkar. Hava sicak ise, ya da daha fazla 1518a
ihtiyaglar1 var iken bu yan duvarlarin serbest ucu iist kapak tizerine katlanir. Tag duvar
yerine hasir da kullanilabilir.

Tas kuliibenin, yani odanin 6lgiileri buna benziyor. Kaba, yontulmamis taglardan,
hargsiz yapilir. Cati konstriiksiyonunun iki yontulmamig tahta tabakasi arasina bir plastik
carsaf konur — yagmurlarda bu ¢ok faydali olur. Ne ¢adirin penceresi var, ne de odanin.
Mobilya gérmedim: yere serilen kilim iizerinde uyur, yer ve otururlar. Yataklar: giindiiziin
giizelce katlanarak uzun duvarlarin birinin yanina koyup, kilimle orterler. Basit dokuma
tezgahi da var her yerde. Kadinlar, baska isleri yokken tezgaha oturup dokumaya devam
ederler. Giizel motifleri ezbere biliyorlar.

Acik ocak giristen 1,5 metrelik bir mesafede uzun duvarin yaninda. Yassi bir tag
yerini belirler. Kazani odanin yaninda, disaridaki agik atese koyarlar. Her ¢adir ve oda
ontlinde bagka bir agik ates de var, iizerinde giinliik yemekler yapilir.
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Odalarin ¢ogunda ¢atisi olmayan oval bir yap1 da goriiliir. Bu, hem gekli hem
de amac1 agisindan Macar ¢obanlarinin “vasald”suna benzer. Gogiise kadar eren tas
duvarlar igeriye dogru egilir, bizim vasaldlarrmizin kamis duvarlar gibi. Igeride yemek
de pisirilir, ekmek de.

Hamurlular, Kap Kacaklar

Bir giin Mustafa Bulut’un ¢adirini ziyaret ettik. Geldigimizde ekmek hazirlandu.
Ev sahibinin kiz1 algak ayaklarda duran bir hamur tahtasi 6niinde yerde oturuyordu.
Yaninda plastik bir legende ekmek hamurundan yapilmis kiigiiciik somunlar vardi.
Bunlari birbirinin ardindan tahtaya™***** koyup oklavast ile sehriye inceligine agt1, boyle
olusanyufkayioklavasiilealtindaatesyananyuvarlaklevhaya*******yzatt1. Oradabagkabir
kadin yufkalar bir gis ile hamurun her iki yiizi pisinceye kadar ¢evirdi. Pigsmis ekmekler
bir mutfak bezi lizerinde istiflendi.

Kullandiklar1 kaplardan, siitiin kaynatildigi kazandan demin sz ettim. Kazanlarda
baska siit mamiilleri de —miktar biiyiik ise— yapilir. Kii¢iik biiyiik zencereler de kullanilir.
Vazgecilmez ibrik 300 milimetrelik kulplu siirahidir. I¢indeki suyu el yikamaya,
yikanmaya ve ayip (mahrem) yerlerini temizlemeye kullaniyorlar. Suyla dolu ¢caydanlik
her zaman ¢ay yapilabilsin diye, daima atesin yanindadir. Cay kiiglik cam bardaklardan
icilir. Gelene ilk sorulan soru da ”Cay alyr misiniz?”. Su s1§ kuyulardan veya akan
oluklardan alinir. Suyun tagimasi basta geng kizlar olmak {izere kadinlarmn igidir. Kegi
veya koyun kirbalar***#**** (7) hjla kullanilmaktadir.

Hayat Tarzlar1 Degisiyor

Yiriiklerin geleneksel hayati hizla degisiyor. Yusuf’un koyunlar1 Macarkdyiinden
Amanas’a kadar —hayvanlar1 10 giinlik yoldan kurtarmak i¢in— artik kamyonla
gotiiriiliyor. Cadirda yemek modern ocakta tiipgazla pisirilir. A¢ik ocagin yeri kireg
badanasiyla temizlenmis. Yalnizca yassi tag eski ocagi hatirlatiyor. Yusuf haberleri
transistorlii radyodan dinler. Kaymagi yeni sagdiklar siitten santrifiijle ayirt ederler,
koyunlar hastaliklardan modern ilag¢ sanayiinin tiriinleri ile korunur.

Yoriikler Mislimandir, fakat ibadetin ancak bir tek 6rnegini gordiim: Yusuf’un
bir yasli misafiri sabah namazini kildi. Kadinlarin bagka Miislaman iilkelerde goriinen,
bazen ancak namusluluk taslanan davranmalarina buralarda hic rastlanmaz. Rengarenk,
cicek desenli giysilerinde giizel endamlar secilebilir. {lkel kosullar altinda yasamalarina
ragmen herkes temiz, asla kotii kokmazlar.

Ayrildigim zaman hava gilinesliydi. Biitiin tanidiklarim teybime bir seyler daha
sOyledi, sonra duygulanarak vedalastik. Bayan Ak, modern ¢agimizi unutarak, saygin
bir misafirin elini eski geleneklere uygun olarak optii, sonra alnina degdirdi. Dik,
kayali1 yamactan geriye baktigimda uzaktan gelmis kardeslerinin tokezlenip ilerledigini
izlediklerini gérdiim...

* Ekmek agilan bu yuvarlak tahtaya Senir derler (M.O).

" *Sacta acilan yufkanin pisirildigi yuvarlak levha Sa¢’tir (M.O.).

* #*Kirba, deriden yapilmis torba/tulum gibi bir sey, igine sivilar konur veya bunun iginde taginir.
Tiirkce sozliikte, ‘sakalarin i¢inde su tagidigr agzi dar deriden yapilmig kap’ anlaminda gegiyor
(E.T.)
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KURBAGA- FARE SAVASI
(BATRAKHOMYOMAKHAI)

Yazan: HOMEROS

Ceviren: Aysen Sina’

ﬁ.VI. yiizy1lda Ilyada ve Odysseia destanlarinin metni son bicimini almis ve
unlar hem Atina’da kutlanan biiyiik Panathenaia senliklerinde hem de gezgin
ozanlar tarafindan 6zel gosteri ya da yerel senliklerde okunmugslardir. Ama Homeros
yalnizca insanlar1 eglendirmeye hizmet etmemis, en onemlisi klasik donem boyunca
egitimin temeli olmustur. Aslinda epik gelenek Yunan tarihinin ¢ok daha gerilerine dek
uzanir ve Homeros’tan sonra da devam eder. Ozellikle, Yunanistan’in sanin1 yiicelten
Homeros’un Ilyada destani, yok olmus savasc1 ve feodal bir toplumun zaferini ve yasam
ilkisiinii yansitmigti. Epik siire can veren bu kahramanlik diinyast Homeros ile sona
ermis olmakla birlikte, epik gelenek bir edebiyat etkinligi olarak varligim siirdiirmeyi
devam edecek ve Yunanistan’da uzun siire bu biiyiilk ozanin ¢izgisinde yaratilan epik
eserlerin Homeros’a baglanmasina yol agacakt.

Homeros’a baglanan eserlerin baginda epik heksametron ile yazilmis, farkli uzun-
luklarda, otuz ii¢ siirden olusan Hymnoslar (Ilahiler) gelir.”” Bu hymnoslarda Homeros
tarzi isleyisle dinsel nitelikli en eski kiilt ilahilerinin varlig1 giin 15181ma ¢ikar. 1.0. VIl ile

* Dog. Dr. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
** Bkz. Homeros Ilahileri Cev. A.Sina
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I11. yiizy1llara tarihlenen hymnoslar, onia’da yaygin olan yerel kiilt geleneklerine uygun
olarak bir tanriy1 ululayan epik yapida kiigiik destanlardir. Canli ve duyarli bir esinle-
menin etkisiyle siir diizeyine erisebilen bolimler olmasina karsin, genel olarak edebi
degerleri iki bilylik destanla 6l¢iilemez. Homeros’a baglanan s6z konusu bu hymnoslar
ise bagka bir gelenegin, dinsel igerikli Orphik hymnoslarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Kallimakhos un hymnoslari, Theokritos’un siirleri, Kleantes’in Zeus hymnosu Helenis-
tik cagda bu gelenegi siirdiiriirler. 1.S. V. yiizyilda Yeni Platoncu Proklos’un felsefi-din-
sel hymnoslar1 da yine bu gelenek i¢inde yazilmislardir.

Pseudo-Herodotos’un Vita adli eserinde, Homeros ile iliskilendirilen on alt1 kisa
siirden olusan Epigrammata yer alir. Bu siirlerin epik tiirle, dil ve vezin disinda hicbir
ortak yonii yoktur. Homeros’a baglanan bir diger eser de heksametron ve iambic vezinle
yazilmis ve ne yazik ki gliniimiize gelememis olan Margites adl1 destandir. Bu eserden
ilk s6z eden Arkhilokhos olup, ardindan Aristoteles Poetika adli eserinde Margites’in
komedya tiirline 6rnek oldugunu soyler.”*

Son olarak Batrakhomyomakhia (Kurbaga-Fare Savagt) adli destan da Homeros’a
baglanir. Gilinlimiize tam olarak gecen Batrakhomyomakhia, 303 epik heksametron ve-
zinli kisa bir destandir. Bu kisa destan bastan sona Homeros’un destani //yada’nin basa-
r1l1 bir uyarlamasidir. Yalnizca vezin, dil, bigem (lislup) ve gorkemli havasi bakimindan
degil, ayn1 zamanda epik isleyis bakimindan da aymidir. Tipki flyada’da oldugu gibi,
Musalara seslenisle baslar, ardindan destan kahramani Kirintigalan’in acikli 6limi an-
latilir. Farelerin, kurbagalara elgiler gondermesi, savascilarin toplantisi, kanli ¢atisma ve
en sonunda tanrilarin ise karismasi. Bu eserin Homeros’a baglanma nedenlerinin baginda
gelen islenis plan1 /lyada destaniyla ayni olmasidir: Ilkin yaziya giris yakarisi (1-3);
savasa hazirlanma (153) ve yemek icin segtikleri yiyeceklerin sayilmasi (30-41). ikinci
bir neden olarak 78. dizede gegen ve Anakreon’dan alinan “agk yiikiinii sirtinda tagimak”
ibaresi destanin a terminus post quem, yani 1.0. 570-500 yillarinda olusturulduguna isa-
reteder.””" Bununla beraber Anakreon’dan etkilendigini gosterecek baska kanit bulunma-
maktadir. Ayrica epik ifadelerde oldugu gibi Attika tragedya diline ait s6z varlig1 da s6z
konusu destanin daha geg bir tarihte yazildigini gosterir. Tiim bu kanitlar destanin 1.0.
VL. yiizy1l sonlart ile V.ylizyilin baslarina ait oldugu savini giiclendirir.

Kurbaga-Fare Savagsi adl1 bu destan kahramanlarinin anlamli adlari, olayin giiliing-
liigli ve ayrintilara gosterilen 6zen epik malzemenin yliceligine zarar vermeden agir basl
bir parodi i¢inde eritilmistir. Yetenekli ve ince bir ruhun eseri olan bu destan, komedya
ile hinlesmis ve Homeros un kahramanlik diinyasina yeni bir gézle bakmay1 6grenmis

skokokokesk

bir cagin, olasilikla 1.0.V. yiizyilin, iriiniidiir. Plutarkhos’a gére, " Kurbaga-Fare Savast
adli destan Yunan ve Roma ¢aginda hala okunmaktaydi, Bizans ortacaginda da begeniyle
okundugunu ise 1.0. XII. yiizyilda Theodoros Prodromos Kedilerle Farelerin Savas: adl

eserinde bu destan taklit etmistir. Bundan baska 6zgiin adiyla Batrakhomyomakhia’nin
*#% Aristoteles Poetika 13.92.

##%kx BLIQUEZ, L.J. “Frogs and Mice and Athens” TAPA 107 (1977) s. 12; Anakreon Fr.460 PMG.
##kxk% Plutarkhos De Herodoti Malignitate, 43.
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kopya sayisinin Odysseia’nin kopya sayisina yakin olmasi Homeros un kisileri, hep bir-
likte ya da dontistimlii olarak tiim sanat ve bilim dallarina ait olarak yasamaya devam
ettiklerine isaret eder.

Kurbaga-Fare Savasi eserinin bir diger yazari olarak, Karia kraligesi Artemisia’nin

koK

kardesiolanHalikarnassosluPigres’inadigecer. Pigres’inadiiinliisozliik yazar1 Suidas

skt ke ko

ve tarih¢i Herodotos geger. Suidas’in Pigres hakkinda “bir /lyada yorumu ile Pseudo-

Homerik burleskler olan Margites ile Batrakhomyomakhia adli siirleri oldugunu” yazar.
Ancak s6z konusu eserlerin Suidas disinda, hi¢gbir antik yazarda anilmamasi bu bilgiyi

sk

inandiriciliktanuzaklagtirir. AristoteleshakkindabirkommentaryazanEustratios,onun

Nikomakhos’a Etik adli eserinde Batrakhomyomakhia’nin Homeros’un eseri oldugunu

sokok kR ok

yazdigini aktarir. Kurbaga-FareSavasiadlieserdenalintiyapanyazarlararasinda Sy-

rakusaili Epikharmos, Kratinos, Eski Komedya donemi yazar1 Hermippos ve Thasoslu

skl

Hegemondestaninyazariolarak Pigres’inadindansézetmezler. Bubilgileredayanarak

s0z konusu destanin anonim bir eser oldugu sonucuna varilabilir.
KURBAGA-FARE SAVASI

[ste basliyorum siirime ve ilkin Helikon’dan gelip yakarima kulak veren,
Yiregime boylesine bir siiri esinleyenleri ululuyorum,

Simdi dizlerimin iistiine koydum yazdiklarimi,

sk

Sayisiz savasi, Ares’in isi olan savas patirtisi

Biitiin 6liimsiizlerin kulaklarina anlatilsin coskuyla
5

Kurbagalarla farelerin kahramanliklarini nasil sergiledikleri,

ok ok

Gigantlarin savaginiyeryiiziindekiinsanlararasindanasil taklitettiklerini, anlat!

Ciinki 6limliiler arasindan masal oldu bu. Soyle basladi savas:
Bir zamanlar tehlikeli bir dag gelinciginden kagan susamis bir fare
Goliin kenarinda yumusacik bir yanagin {istiine yerlesti,

10
Ve bal gibi tatli suyla eglendi, giir sesli bir bataklik seven
Onu uzaktan gordii ve su sozlerle ona seslendi:

wwEHEE Suidas s.v Iiypne.

#Fxxkx% Herodotos (VILL9S).

wkwkkk BLIQUEZ, LJ. “Frogs and Mice and Athens” TAPA 107 (1977) s. 14.

wRkRREE Algly. s.15, dipnot 12; Ayrica Nikomakhos’a Ethik 6.7.

Rk A gLy, s.16.

wkRdkREREE Ares: Zeusile Hera nin oglu savas tanrisi. Azgin, ¢ilgin, deli, ugursuz olarak nitelendirilen Ares
insanlarin bagbelasi, elleri kanli, kaleler yikan, olumsuz bir varliktir.

ok Gigantlar:UranosileGaia’ mnbirlesmesindendogan,parlakzirhhveuzunkargihidevler. Alkyo-
neus, Porphyrion, Otos ve diger Gigantlar daglar iist tiste yigarak Olympos’a saldirirlar. Bunla-
11 yalnizca bir 6liimliiniin yenebilecegini bildiren bir kehanet var oldugundan, tanrilar Herakles’e
bagvururlar. Herakles de basta Zeus ve Aigis kalkaniyla Athena olmak {izere, tanrilarin yardimiyla
Gigantlar1 6ldiirtir. Bu olay Gigantomakhia (Devler Savast) olarak bilinir.
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“Ey yabanci! Sen kimsin? Nereden geldin? Seni buraya getiren kim?
Anlat biitiin ger¢egi, yalan sdylemeyecegini diisiiniiyorum senin.
Eger seni dostum olmaya deger bulursam evime gétiirecegim
Ve sana ¢ok sayida degerli konukluk armaganlar1 verecegim.

15
Ben, kral Yanaksigiren’im golette yagayan
Tiim kurbagalarin hiikiimdar1 olmaktan onur duyuyorum.

stk ok seskoteskok ok

Beni babam Peleus biiyiittii, Hydromedusa ile

Sevgiyle birleserek Eridanos™un™"""""
20

Ben senin mert ve alisilmistan daha cesur oldugunu gérdiim.

kiyilarinda.

Hiikiimdarlik asasi olan bir kral ve savasta bir savas¢i olarak
Gorevlerini yerine getirmek i¢in. Haydi acele gel de bana atalarini anlat!”
Kirintigalan ona cevap verdi ve sdyle dedi:
“Nigin sorusturuyorsun benim soyumu? Goze garpar tiim
25
Insanlar, tanrilar ve gokteki kuslar arasinda soyum.
Kirintigalan benim adim. Ben soyluyum,
Benim babam yigit, yilirekli Ekmekkemiren’dir. Annem ise
Yemekyalayan, kral Butkemiren’in kiz.
Beni kuliibede dogurdu, besleyip biiylittii lezzetli
30
Incirlerle, findiklarla, etlerle ve cesit gesit yiyeceklerle.
Nasil dostun yaparsin beni? Hig¢ benzer mi dogamiz birbirine?
Sen yagamini suda siirdiiriirsiin, bana gelince ise
Insanlarm yedikleri tiim yiyecekleri kemirmeye aliskinim; Asla vazgegmem
Ug defa yogrulmus yuvarlak sepetteki somun ekmeginden
35
Ya da bol susamla kaplanmis kabarik elbiseli

stk ke sok

peynirli keklerden,

sestoksok sk ok

Jambon dilimlerinden, beyaz paltolu karacigerden,

Tatl1 siitten, yeni yapilmis taze peynirden,
Mutlu tanrilarin yemeyi arzuladigi leziz baldan:
Oliimliiler sélenlerinde bulundurduklar1 bu yiyeceklerin her birini

wkkkdkEk Peleus: Alakos’un oglu, Telamon’un kardesi ve Akhilleus’un babasidir.

wdkwkdEk Hydromedusa: su yilani bi¢cimindeki efsanevi yilan.

waskwR* Eridanos: Okeanosile Thetis’inogullarindanbiriolanefsanevibirnehrinadi. EridanosbazenPoile
bazen de Rhone nehri ile 6zdeglestirilmistir.

wHdekk KabarmigkekicinEskicagdakadinlarigiydikleriincekumagtanyapilmiselbiseyle (peplos)yapilan
bir metafor.

wkkwkdEk YaglikaracigericinEskicagdagenellikleerkekleringiydigibiriistliikolanhimationileyapilanbir
metafor.
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40
Pigirirler yagladiklari kaplarda ve tatlandirirlar tiirlii tiirli baharatlarla.
Asla kagmam zalim savaslardan
Aksine savag ¢igligiyla dalarim ve savasirim en 6nde savaganlar arasinda.
Biiyiik ciissesi olsa da korkmam ben insandan,
Hatta yataginin yanina gidip 1siririm bagparmagini,
45
Ve kemiririm topugunu, bu ac1 vermez adama,
Tatli uykusunu bélmez benim 1siriklarim.
Ama iki seyden yeryliziindeki her seyden daha ¢ok korkarim.

seskokeslok sk ok

Sahin ve dag gelincigi; iste bunlar bana biiyiik felaket getirirler,
Ve nerede alg¢akca bir tuzak varsa tecelli eder kader orada.
50
Ama hepsinden ¢ok feryater gelincik tilirlinden korkarim. Ciinkii bu tiir,
Deligin i¢ine girdikten sonra bile basinda bekler deligin.
Ben kemirmem turplar, lahanalar, balkabaklari;
Ya da yesil pancarlarla, maydanozlarla beslenmem ben.
Bunlar gélde yasayan sizin yiyecekleriniz.”
55
Bunun {izerine Yanaksigiren ona soyle cevap verdi:
“Yabanci! Oburluk konusunda ¢ok 6viiniirsiin, ama bizim de
Hem golde hem de g6l kiyisinda ¢ok seyimiz var goreni hayrete diisiirecek.

skl ke

Kronosoglu biz kurbagalar i¢in hem karada hem suda yasam bahsetti;
Karada sigrayabilir ve suda gizleyebiliriz bedenimizi,
60
Iki 6zellige de sahip evlerde yasariz biz.
Eger bunlar1 6grenmek istersen, kolayca yapabilirsin.
Haydi sirtima bin, simsiki tutun bana ki kayip diismeyesin!
Gelmekle mutluluk getireceksin evime.”
Boyle konustu ve binsin diye arkasini dondii. Fare hemen bindi
65
Ve tutundu ¢abucak kollarini dolayarak boynuna.
Baslangigta, pespese yeni yerler gormekten mutlu oldu,
Ve Yanaksisiren’in yiiziigiinden hoslandi. Ama sonra
Kara pirilt1 dalgalar onu yikamaya baslayinca gozyaslarina bogularak
Aklin1 ¢elmekle sucladi onu; derisini pargaladi

wHREREE Dag gelincigi: Rakun, sansar, susamuru,, mink vision,ermin, kakim, visel vekokarcaileayniaileden
gelen gelincikler, diger aile iiyeleri gibi kemirgen degil, tamamiyla etgildir.
wRkEREEE Kronosoglu: Zeus.
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75

80

&5

90

95

70

Tirnaklarini karnina batirarak onun, kalbi

Deli gibi atmaya baslad1 ve karaya ulasmak istedi.

Soguktan ve korkudan endise i¢inde inledi.

Kuyrugunu suya sokup, sanki bir kiirekmig gibi sallayarak yol almaya basladi
Ve karaya ¢ikabilmek i¢in tanrilara yalvardi

Kara piriltili dalgalar iizerinde gecti, haykirarak yardim diledi,
Ve giligliikle konusarak su mitosu anlatti:
“Hig akillica degil, ask yiikiinii sirtinda tagimast
,e********

Boganin; Europa’y1 dalgalar arasindan gotiirmek icin Girit
Tipki simdi senin beni sirtinda evine gotlirdiigli gibi.”

Kurbaganin, yesil gdvdesi kaldirarak beyaz suda.

Aniden bir su yilan1 belirdi, korkung goriintiiydii

Her ikisi i¢in de. Boynunu ¢ikarda dogruca suyun iistiine.
Bunu goren Yanaksisiren hemen daldi suya; diisiinmedi hi¢
Sirtindaki arkadasini orada birakip 6liime terk ettigini.

Kendi g6liin dibine indi ve kurtuldu kara 6liimden.

Ama terk edilen fare o anda diistli onun sirtindan dibe,

Ve tirnaklarimi ¢ikardi, act iginde haykirdr giderken 6liime.
Defalarca suya batt1, defalarca da ayaklarmi

Teperek ¢ikt1 su tistiine. Ama yine de kaderinden kagamadi.

Dibe ¢ekti onu 1slanan tilyleri agirligin ii¢ kat artirdigindan.
Olmek iizereyken suda su sdzleri soyledi:

“Ey Yanaksisiren! Bana yaptigin bu hainlik cezasiz kalmayacak!
Attin ¢iinkii sirtindan bir tas gibi kazazedeyi.

Asagilik alcak! Yeryliziinde de senden daha {istiin biri olamazdi

Boksta, giireste ve kosuda. Ama sen beni
Firlatip attin suya. Tanri intikam alan gozleri sahip.
Bedelini 6deyeceksin adam 6ldiirmenin

wkskRk Europa: Agenor’unkiziEuropa,Zeus unsevgisinikazanmakladlmezbiriinkazanmig vebiitiinbir
kitaya adin1 vermigtir. Karis1 Hera’dan ¢ekinen Zeus boga kiligina girerek, aralarinda Europa’nin
bulundugu ¢igek toplayan kizlarin yanina gitti. Bu giizel bogay1 sevmek i¢in yanina gelen Europa,
dayanamayip sirtina bindi boganin. Zeus o anda diger kizlarin binmesine firsat vermeden denize dal-
di. flerledikge dalgalarin iki yana acildig1 denizden Girit adasina gittiler. Adaletleriyle iinlii cocuklari

oldu: Minos ve Rhadamanthys
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97a
Farelerin ordusuna, aksi halde kurtulusun yok baska.”
Boyle diyerek son nefesini verdi suda. Bunu gordii
Asude kiyida oturan Canakyalayan
100
Korkung bir ¢1glik att1, kosarak tez getirdi farelere ac1 haberi. 100a ve
101
Kirintigalan’1n act1 sonunu 6grenen tiim farelerin korkung bir 6fke kapladi
i¢ini.
Emretti habercilere herkese duyurmalarini safak sdkiince
Ekmekkemiren’in evinde toplanmalarini.
Bahtsiz Kirintigalan’in babasi gole dogruca
105
Suyun iistiinde cansiz yatan bedeni gordii, ama artik kiyida degildi.
Caresizdi, cansiz beden kiyidan uzakta tam ortasindaydi simdi goéliin.
Safak sokiip de fareler geldiklerinde 6nlerinde ayaga kalkti
Ekmekkemiren ve ¢cocugu i¢in agit yakarak soyle dedi:
“Ey Dostlar! Yalnizca ben sayisiz kotiiliigline maruz kaldrysam bile
110
Kurbagalarin, hepinizin bagina gelen kétiiliiklerin ilk deneyimi oldu bu.
Bahtsizim ben, ¢iinkii {i¢ oglum da 6ldii.
Onlardan ilkini yakalayip 6ldiirdii
Diismanimiz dag gelincigi, deligin disinda yakaladig1 anda.
Sonra digeri zalim adamlarin kazdig: bir gukura
115
Yerlestirdikleri hiinerle yapilmis yeni icat ettikleri bir kapana tutuldu,
Fare savascisi derler bu kapana.
Ugiinciisii soylu annesinin ve benim gézbebegiydi.
Onu da Yanaksisiren kandirip gotiirdii engine bogulsun diye.
Simdi haydi gelin silahlanalim ve saldiralim
120
Donatarak bedenlerimizi giizel islenmis silahlarla.”
Boyle konusarak ikna etti onlari silahlarini kusanmaya.
Savastan sorumlu donatt1 onlari:
IIk is olarak iki baldirlarna da dizlikleri taktilar;
Yesil fasulye kabuklarini ikiye ayirdilar, bir giizel ¢calisarak
125
Biriktirmek i¢in onlar1 gece boyunca oturdular.
Kamuslarin iizerine gerdikleri deridendi zirhlari,
Derisini yiizdiikleri bir dag gelinciginden maharetle yapmislardi onlari.
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Kalkanlar1 kandilin fitil gecen deligindendi. Mizraklari
Uzun ignelerdi, Ares isi yekpare tungtan.
130
Sakaklarindaki migferleri ise baklagillerin kabuklarindandi.
Iste bdyle silahlandilar fareler. Bunu goren
Kurbagalar sudan ¢iktilar, hemen karaya gelip
Topladilar meclisi ¢irkin savas nedeniyle.
Savasin ¢ikis nedenini tartisirlarken feryat figan
135
Geldi yanlarina elinde asa tasiyan bir haberci
Peyniroyan, cesur yiirekli Canakyoklayanoglu,
Zalim bir savas haberi getirdi ve sdyle dedi:
“Ey Kurbagalar! Fareler gbzdagi vererek beni size gonderdiler
Savas ve doviis i¢in sizin de silahlanmanizi sGylemem igin.
140
Ciinki suyun tstlinde gordiiler Kirmtigalan’1, onu 6ldiirdii
Kralmiz Yanaksisiren. Savasmak i¢in
Kurbagalar arasinda da vardir degerli savascilar.”
Bunlar1 soyledi agik acik anlatarak. Bu masum konugma,
Kulaklarina gelince magrur kurbagalarin i¢lerinde ¢ikt1 kargasa.
145
OnlarYanaksisiren’i sugladilar; ama o ayaga kalkarak soyle dedi:
“Ey Dostlar! Onu ben dldiirmedim, gérmedim
Olmiis birini de. Herhalde gdliin yaninda bogulmus oyun oynarken
Ve taklit ederken kurbagalarin yiizligiinii. Bu kotli adamlar
Beni sugluyorlar ama ben sugsuzum. Haydi gelin meclise
150
Danigalim, kurnaz fareleri nasil yok edebiliriz.
Ayrica bana gore bunun en iyi nasil yapilacagini anlatayim.
Silahlarimizi kusanip hepimiz hazir bekleyelim
Yiiksek kiyilarda; ¢linkii buralari sarp ve engebeli yerlerdir.
Onlar harekete gecip de bize saldirdiklarinda
155
Bize dogru gelenleri migferlerinden tutup hizlica ¢ekerek
Kendileriyle birlikte hemen gole atariz.
Boylelikle ylizemeyen fareleri suda bogmus oluruz

LR

Sonra da fare 6ldiirenler onuruna bir zafer anit1 dikeriz neseyle.

Boyle konusarak Yanaksisiren hepsini ikna etti silah kuganmaya.
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160
Dizlerini ebegiimeci yapraklariyla kapladilar,
Yesil pazi yapraklarindan zirhlar yaptilar,
Lahana yapraklarindan ince is¢ilikle islenmis kalkanlar,
Ve her biri sivri uglu uzun mizraklar aldilar ellerine,
Bagslarina da gegirdiler piiriizsiiz salyangoz kabuklarmi.
165
Yiikseltilere konuslanarak beklerlerken
Ve saga sola sallarlarken mizraklarini her birinin i¢i sevkle doldu.
Zeus, tanrilan yildizli gdkytiziine toplantiya ¢agirdi,
Gosterdi katilimi yiliksek savasi ve cesur savasgilari,
Cok sayida ve azametli, uzun mizraklar tasiyorlardi,
170

sk ke ks ok

Sanki Kentaurlarin ve Gigantlari ordusu geliyordu,
Alayci giiliimseyerek sordu kimler kurbagalara yardim edecek
Oliimsiizler arasindan kimler de farelere? Ve Athena’ya hitaben sdyle konustu:
“Kizim, farelere yardima gidecek misin?
Zira senin tapinaginda hoplayip ziplarlar her zaman,
175
Doldururlar oray1 hep yagli kurbanlar ve tiirlii tiirlii yiyeceklerle.”
Boyle konustu Kronosoglu. Sdyle cevap verdi Athena ona:
“Baba! Tepemi attirdilar benim; asla gitmem farelere
Yardima, ¢iinkil bana ¢ok zarar ziyan yaptilar
Celenklerimi ve i¢lerindeki yag1 almak i¢in kandillerimi bozdular.
180
Bu yaptiklar1 da benim fazlasiyla canimi sikti.
Elbisemi delik desik yaptilar kemirerek; oysa bin bir zahmetle dokumustum
Uzun ipliklerini egirerek ve incecik ¢ozgiliniin tizerinden gegirerek argaglary;™*
Iste onu deliklerine tasidilar. Bana yama yapmami emrediyorsun,
Bir de faiz 6demeye zorluyorsun, 6liimsiizler i¢in ne ac1 bir durum!
185
Dokuma yapmak i¢in harcadim paray1 ve simdi 6deme yapacak durumda degilim.
Buna kargin, kurbagalara da yardim etmemeye karar verdim.
Onlar da akillar1 baglarinda degil, gegenlerde erken bir vakitte
Savagtan donmiistiim, bu nedenle ¢ok yorgundum,
Uyumaya ihtiyacim vardi ama izin vermedi viraklamalari
******** Kentaurlar: At adamlar, yariinsan yar1 at bedenli yaratiklardir. Hera’nin bir goriintiisiinii agan
Iksion’dan dogmuslardir. Cig et yiyen bu yaratiklar daglarda yasarlar. Genellikle yabanil ve azgindir.
Herkales on iki iginden biri olan Eurymanthos yaban domuzunu avlarken ona yardim etmislerdir.

wHskR Rk Argac: Dokumaciliktakumagsdokunurkengozgiiniinoncedengegirilmisiplikleriarasindanenine ge-
cirilen iplikler; atki.
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190
Birazcik kestirmeye. Oylece uykusuz uzandim
Bir bag agrisiyla ta horoz 6tiinceye kadar.
Simdi haydi gelin tanrilar bir son verelim bunlara yardim etmeye,
Yok, yardima giderseniz, i¢inizden biri attiklar1 oklarla yaralanabilir.
Karsilarina ¢gikacak bir tanri olsa bile gogiis gogiise savasirlar.
195
Haydi gelin savas1 hepimiz gokyiiziinden seyredip eglenelim!”
Boyle konustu Athena; diger tanrilar da ona uydular.
Hep birlikte eglenceye katildilar.
Sonra sivrisinekler biiyiik savas davullarini alarak
Korkung giiriiltiilerle savas isaretini verdiler. Gokyiiziinden de
200
Kronosoglu Zeus glimbiirdedi, korkung savasin alameti olarak.
[lkin Yaygarakoparan, insanyalayan’1 yaralad: kargiyla;
O, en 6nde savasanlar arasindayken karnindan, karacigerinden yaralanarak
Yiiziikkoyun yuvarlandi, yumusacik kiirkii kirlendi tozla:
Biiytiik giiriiltiiyle yikildi yere, tam da silahini ona atmaya hazirlanirken.
205
Ardindan Delikteoturan, Camurdayiizen’in ogluna firlatt: kargisini,
Gitti saplandi sivri kargi gogsiiniin i¢ine. Boylece diistii yere
Ve yakaladi onu kara 6liim, ruhu ¢ikti gévdesinden.
Sonra Pancaryiyen Canakyoklayan’1 kalbinden vurup 6ldiirdii.
Ekmekyiyen Giirsesli’yi vurdu karnindan™*****
210
Oracikta yliziikkoyun diistii yere, zavallinin ruhu ¢ikt1 bacaklarindan.
Bataklikseven Giirsesli’nin oldiirtildiigiinii gériince
Delikteoturan’1 6ldiirdii hemen oracikta, bogazina firlatip att1g1
Degirmen tas1 gibi bir kayayla; boylece karanlik kapladi gozlerini.
213a
Acit kaplad yiiregini Yoncayiyen’in ve hemen firlatti keskin okunu
Ama karsisindakine isabet ettiremedi; Hedefledi
215
Insanyalayan onu parlak kargistyla vurmay1, hemen
Savurdu kargisini; dosdogru karacigerine isabet ettirdi. Niyetlendi bu kez de
Kag¢makta olan Lahanayiyen’i kestirdi goziine, ama o daldi suyun derinliklerine,
Ama gene de birakmadi savasi hatta tersine vurup 6ldiirmek i¢in onu
Oylesine vurdu ki, bir daha kalkamadi Lahanayiyen ayaga, gol boyand1
220
Kipkirmizi kanla, serilip kaldi kiyiya yakin yerde
_Parlayan iskembeler ve kaburgalar arasinda.

wokdRdEk 210-222. dizeler geg donemlerde eklenmigtir.
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Oldiirdii kral Peyniryiyen’i savas ¢igliklar atarak.
Pastirmayiyen’in dehset i¢inde yaklagmakta oldugunu géren Naneseven
Korkudan att1 kalkanini ve géle dalip kagtt hemen.
225
Sonra Camurdayatan 6ldiirdii soylu Oyukagan’1
Ardindan Golseven bu kez 6ldiirdii kral Pastirmayiyen’i
Koca bir kaya pargasiyla vurarak basmna. Beyni
Akt1 burun deliklerinden, toprak lekelendi kanla.
Sonra Canakyalayan dldiirdii soylu Camurdayatan’s,
230
Kargistyla vurarak; karanlik kapladi gézlerini.
Bunu goren Pirasaseven, Camurdayatan’in cansiz bedenini ayagiyla
Stirtikleyerek cekti, batirdi giiclii elleriyle suya.
Kirintigalan 6len arkadaslarinin 6niinde saygiyla egildi
Ve Pirasaseven’i devirdi bir vurusta karacigerinden,
235
Oldiirdii onlarin éniinde ve ruhu gitti Hades’e.
Bunun goren Lahanayatirmanan bir kesek ¢amur alip Kirintigalan’a atti,
Kagima yapisti camur, az daha kor ediyordu ¢amur onu.
Ofkelendi buna Kirintigalan ve giilii elleriyle kaldird
Toprak i¢in yiik olan yerdeki kocaman tasi
240
Firlatt1 Lahanayatirmanan’in dizine; boydan boya pargaladi
Sag incik kemigini ve oracikti diistii sirtiistii tozun igine.
Sonra Viraklayanoglu saygiyla selamladi sonra ona dogru ilerledi
Ve vurdu karninin tam ortasindan. Yekpare
Kamistan kargisini sapladi igine; topraga karisti tekmil
245
Organlar1 tam da atmak i¢in eline aldiginda kargisini.
Delikteoturan bunu goérdiigiinde nehir kiyisindaki
Catismadan doniiyordu, 6fkeyle dondii
Bir hendege saklandi ve bdylece kurtuldu 6lmekten.
Sonra Ekmekkemiren Yanaksisiren’i vurdu ayaginin iistiinden.
250
Sonunda gole kadar geldiginde dayanilmaz acilar i¢indeydi.
Pirasayiyen onu gordiigiinde yar1 6lii yatiyordu yerde;
On saflarda savasanlardan biriyken ¢ikt1 geldi ve keskin kargistyla hizla vurdu ona.
Ama onun kalkanini parg¢alamadi, yalnizca kargisinin ucunu aldi,
Piirtiiklii soylu migferini de atmadi, ¢linkii onu yapmisti
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255
Tanrisal Kekikseven, Ares’e benzesin diye Yanaksisiren.
Zira yalnizca o kurbagalar arasinda yigitlik gostererek
Yiiriidii diismaninin iistiine. Diger kurbagalarin beklemediklerini gordii
Cesur ylirekli kahraman, sonunda o da dald1 hemen g6liin derinliklerine.
Farelerin arasinda biri vardi ki, Ekmekc¢alan’in oglu, o hepsinin en cesuruydu
260
Soylu Ekmektuzakeisi’nin sevgili oglu,
Gitti evine, savasa katilmasini emretti ogluna.
Boylece bu savasci tekmil kurbagalarin soyunu ortadan kaldirmakla tehdit etti.
Ardindan biiyiik bir istekle savagmaya can atti
Ve kestane kabugunu ortadan ikiye boldii,
265
Her iki tarafina da delik agti, sonra kollarin1 gegirip delikten zirh yapti kendine.
Kurbagalar onun hizla yaklagsmakta oldugunu goriince tekmili kagti gole.
Iste simdi kurbagalarin sonu gelmisti, biiyiik giicii vard: farelerin,
Eger insanlarin ve tanrilarin babasi yardim etmezse zavalli kurbagalara
Ve oliimlerine actyip ses ¢ikarmazsa Kronosoglu;
270
Basini sallad1 ve su s6zlerle konustu:
“Yaziklar olsun! Gozlerimle goriiyorum bu utanci.
Ekmekealan telasla gble dogru gidiyor,
Kurbagalarin arasinda birinden digerine geciyor acgozlii! Haydi acele et,
Gonder savasgl Athena ya da Ares’i
275
Zira onlar daha gii¢liiler, durdursunlar savasi!”

sk ok

Boyle konustu Kronosoglu. Ares ona soyle cevap verdi:

“Ey Kronosoglu’ Ne Athena ne de Ares

Mutlak bir yikimdan kurtarabilir kurbagalari.

Haydi hep birlikte yardima gidelim! Ya da sen silahini
280

Gegir harekete. Biiyiik, tirkiitiicti Titanoldiiren silahini

stk ko ok

Harekete gecir. Boylece yakala onlari, en yigitlerden biriydi

,u********

Bir zamanlar 6ldiirdiigiin Enkelados ve vahsi Gigant soylarini.”

Boyle konustu. Kronosoglu firlatip atarken parlak yildirimini

wkkwkdkxEk Metinde Ares olarak gecen kisi aslinda Hera.

sk 282-283. dizeler kayip.

wHsskkk Enkelades: Gaia ninkocasi Uranos, Khronostarafindanhadimedildiginde, yarasindanakanlaolugan
Gigantlar, agabeyleri olan Titanlar1 Zeus’un Tartaros’a hapsetmesine ¢fkelenmislerdi. Bu yiizden
giir sacl ve sakalli, uzun boylu, yilan kuyruguna benzer ayaklar1 olan parlak zirhl1 ve kargili Gigant-
lar, Olympos’a saldirir. Gigantlardan biri olan Enkelades bu savag sirasinda kacar, ama kosarken
Athena onun tizerine Sicilya Adasin firlatir.
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285
Gilimbiirdedi boylece ilk savas ¢i1gligi, once biiyiikk Olympos sarsildi.
Sonra tanrinin korkung silahi olan yildirim
Kivrila kivrila indi yavasga, ugtu tanrinin eli,
Herkesi korkuttu bu durum, kurbagalar ve fareleri korkuttugu gibi.
Hig kimse farelerin ordusuna yardim etmeye yanasmadi, hatta

290
Savasci kurbagalarin soyunu yok etmeye goniillii oldu herkes,
Olympos’ta yasayan Kronosoglu kurbagalara acimasiydi eger sonlar1 gelmisti.
Gonderdi kurbagalar i¢cin hemen o anda yardimcilar.
Boylece ¢ikti ortaya bir anda sirtlar1 zirhli, ¢arpik bacakli,
Yan yan yiiriiyen, yamuk ¢eneli, agzi1 kiskagli,

295
Kemikli, sirt1 giiclii, genis, parlak omuzlu,
Egri baldirli, ¢okiik gogiislii, gozleri arkaya bakan,
Sekiz ayakli, iki duyargali, elleri olmayan bu yaratiklara
Yengegler adi verilir. Iste bunlar kiskaclariyla kestiler farelerin kuyruklarini,
Ayaklarini ve ellerini. Kargilartyla vurdu fareler de onlara

300
Zavalli fareler yengegleri durduramadiklari i¢in korkuya kapildilar
Ve geriye dontiip kagtilar. Az sonra da giines batti:
Boylece geldiler bir giinliik savasin sonuna.

KAHRAMAN ADLARI:

Bataklikseven: Kurbaga Limnokharis (12,212)
Butkemiren: Fare Pternotroktes (29)
Camurdayatan: Kurbaga Borborokites (226,230,232)
Camurdayiizen: Kurbaga Peleion (206)
Canakyalayan: Fare Leikhopinaks (100, 230)
Canakyoklayan: Fare Embasikhytros (137,209)
Delikteoturan: Fare Troglodytes (206,247)
Ekmekgalan: Fare Meridarpaks (260)
Ekmekkemiren: Fare Troksartes (28)
Ekmektuzakgisi: Fare Knaisonos (261)
Ekmekyiyen: Fare Artophagos (210)

Giirsesli: Kurbaga Polyphonos (210, 212)
Insanyalayan: Fare Leikhenor (202)

Kekikseven: Kurbaga Origanion (257)
Kirintigalan: Fare Psikharpaks (24,27,105,141,234)
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Lahanayiyen: Kurbaga Krambophagos (218)
Lahanayatirmanan: Kurbaga Krambobates (237,241)
Naneseven: Kurbaga Kalaminthios (224)

Oyukagan: Fare Litraios (227)

Pancaryiyen: Kurbaga Seytlaios (209)
Pastirmayiyen: Fare Pternoglyphos (224)
Peyniroyan: Fare Tyroglyphos (137)

Peyniryiyen: Fare Tyrophagos (223)

Pirasaseven: Kurbaga Prassaios (252)

Pirasayiyen: Kurbaga Prassophagos (232)

Suseven: Kurbaga Hydrokharis (227)
Viraklayanoglu: Kurbaga Kraugasides (243)
Yanaksisiren: Kurbaga Physignathos (17,56,68,93,119,146,250)
Yaygarakoparan: Kurbaga Hypsiboas (203)
Yemekyalayan: Fare Likhomyle (29)
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CAGDAS YUNAN DUZYAZININDA BATI
TRAKYA’DAKI MUSLUMAN AZINLIK:
ANTROPOLOJiK BiR ROMAN*

Tanasis Kungulus™

@atl Trakya Miisliiman azinlik konusu,”*Yunan nesrinde ¢ok ge¢ bir donemde
ve bir dereceye kadar ¢ok az eserde goriilmektedir. Cok az olmasmin
nedeni, ¢agdas Yunan dili ve edebiyat1 biliminin arastirmast gereken bir konuyu
olusturmaktadir, ama genel olarak 1922 Tiirk-Yunan savasi dolayisiyla, siir ve diizyazida
Bat1 Trakya Miisliimanlarinin merkez halk oldugunu diisiinmekteyiz.”** Ozellikle, 1930

* Metin ilk olarak, edebiyat ve sanat elestiri dergisi olan K’8’de Yunanca olarak yayimlanmistir, (Atina,
Temmuz 2005), s. 135-141. Metnin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in sayin Yrd. Dog. Dr. Sema Sandalc1’ya, ayri-
ca Tiirk¢e yardimlarindan dolay1 boliim 6grencimiz sayin Fahrettin Cengizalp’e tesekkiir ederim.

*x Ogr. Gov.; Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Balkan Dilleri Boliimii, Yunanca Anabilim Dali,
Edirne.

##% Terim, Bat1 Trakya azinlig1 i¢in Yunancada resmi bir tanimlama olarak kullanilmakta ve Tiirk — Yu-
nan niifus miibadelesiyle ilgili Lozan Antlagsmasi’dan kaynaklanmaktadir (30 Ocak 1923). Yunan
kaynaklarina gore, iskece, Rodop ve Meric (Evros) bolgelerindeki azinlik, Lozan Antlasmasi imza-
lanmadan 6nce (24 Temmuz 1923), % 76 Tiirkler, % 20 Pomak, % 2 Cingene ve % 2 Cerkez’den
olusmaktaydi, bkz. L. Divani, Ellada ke Mionotites. To sistima diethnus prostasias tis Kinonias ton
Ethnon, Kastaniotis, Atina 1999 (6. baski), s. 170.

*#%* Yunan edebiyatinda 1922 meselesiicin bkz. H. Millas, Ayvalik ve Venezis. Yunan Edebiyatinda Tiirk
imajz, Heti§im Yaynlari, Istanbul 1998; A. Kastrinaki, “To 1922 ke i logotehnikes anatheorisis,”
A. Argiriou — K. D. Dimadis — A. D. Lazaridu, O ellinikos kosmos anamesa stin Anatoli ke ti Disi
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kusaginin, ¢agdas Yunan edebiyatindaki etkisi goz 6niine alinmalidir.”** Buna karsin, 19.

ylizyildan giiniimiize degin, Yunan hikaye ve roman yazarlari tarafindan Tiirk hemseri

betimi ise stiregelmistir.”**** Konumuzla ilgili olarak, Yunan edebiyatinda, Daglik Rodop
Pomak — Miisliiman cemaatlerin sosyal ve kiiltiirel ortamini konu alan ilk 6nemli metin,

1990 yilinda basilan, Theodoros Grigoriadis’in Krimmeni Anthropi (Sakli Insanlar)

stk sk stk ok ok ok

adlieseridir. Konu,birYunanyorumugergevesindeelealinmaktadir. Bueserden,on
yil sonra, 2000 yilinda, Giimiilcine’de Hiristiyan iiniversiteli bir kizin Miisliman bir

ogretmenle agkin1 oldukga yiizeysel bicimde ele alan Anantasia Kalyonci’nin Mi mu les

EEEEEOEe EEEEEEE

adio(BanaVedaEtme)adliromantyayinlanr. Buroman,televizyonadauyarlanir ve

sk ke ks ok

eser Tiirkgeyedecevrilir. 2001 yilindaiseifigenia Theodoru’nun Melekthapiangelos

sk sk ok ok

(MelekAngel Demek)adliromaniyayinlanir. Romanda, toplumsalvedinisinirlariagsan
ask, baslica rolii oynamaktaydi, olaymn gectigi yerler ise izmir ve Bat1 Trakya Pomak
koyleridir. Ayn1 yil, Bat1 Trakya azmligini edebiyat yoluyla canlandirmaya kalkisan en
ilgili Yunan yazar1 olan Vangelis Avdikos’un ilk dykii derlemesi yayimlanir. Yazarin, iki
Oykiisiinii ve 2004 yilinda yayimladigi ve O dikos mu theos (Benim Tanrum) adli romanini
asagida kisaca analiz etmeye c¢alisacagiz. S0z konusu roman, simdilik, Miisliiman azinlik

konusunda yogunlasan ¢cagdas Yunan nesrinin zayif yanini tamamlamaktadir.

Yunanistan’nimn Teselya Universitesi halk bilim dalinda bir profesér olan Vangelis
Avdikos, gecikmeli olarak edebiyat alaninda da gériilmektedir. Ozen dolayistyla onun
bu degerli gecikmesi, yillardir gelistirdigi bilimsel alanindaki teorik ile tutku dolu
sozciiklerden olusan edebiyat arasindaki dengenin, sancili, fakat ayni zamanda asir
tahrik edici olmasi seklinde agiklanabilir. Ayrica 20. yiizyildan bu yana bilimin, dil ve
ifade olarak edebiyat1 etkiledigi de bilinmektedir. Bununla birlikte, ilk nesir denemesine
kalkigmadan 6nce de Avdikos’un edebiyatla ¢ok yonlii bir iligkisi vardir. Onu, hikaye

1453-1981, Cilt 1, Praktika A. Evropaiku Sinedriu Neoellinikon Spudon (I. Avrupa Yeni Yunanca
Caligmalar1 Sempozyum Bildirileri), Berlin 2-4 Ekim 1998, Ellinika Grammata, Atina 1999, s. 165-
174; N. Eideneier, “I ikona ton Turkon stin elliniki logotehnia meta ti Mikrasiatiki Katastrofi,” a.g.y.,
s. 175-185; M. Nikoloupoulou, “Space, memory and identity: The memory of the Asia Minor space
in Greek Novels of the 1960s,” CAS Sofia Working Paper Serries, issue 1/2007, s. 1-18, http://www.
ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx ?issueid=82e790dd-d694-4898-9c43-71ab698bb2cb&articleld=7f
824474-0bdf-4dbb-a8d1-b15fec40ecec [30.07.2009’da diizenlenmistir].

##%#+% Yyunan edebiyatinda 1930 kusagiicinbkz. M. Vitti, I yenia tutrianda. Ideologia ke morfi, Ermis, Ati-
na 1983 (3. baski). 30’lu kusagin diizyazimi icin 6zellikle bkz. R. Beaton, An Introduction to Modern
Greek Literature, Oxford University Press, Oxford 1999 (2. basku), s. 133-149.

##4% , Papaleontiu, “Tkones Turkokiprionke Turkonse pezografimataEllinokiprion”, Kopilates3(Son-
bahar 2009), s. 62-76.

wkdsHE%k Th. Grigoriadis, KrimmeniAnthropi( SakliInsanlar),NeaSinora—A.A.Livanis, Atina1990. gozden
gecirilmis ikinci baskisi: Patakis, Atina 2002.

wkdREkEE Y, Ladoyanni, “Opsis tumagikurealismu sti sinhronilogotehnia,” K 10 (Mart 2006),s. 110-112.

wkkkxk - AL Kalyonci, Mi mu les adio, Nea Sinora — Ekdotikos Organismos Livani, Atina 2000.

wRdRREE 2004-2005televizyonyayindoneminde, 6zelkanal ANT 1 tarafindan gosterime sunulur. Manusos

Manusakis’in yonetimindeki dizinin izleme orani yiiksekti.

ok A. Kalyonci, Bana Veda Etme, gev. iro Kaplangi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2004.

wksksx | Theodoru, Melek tha pi angelos, Ellinika Grammata, Atina 2001.
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denemelerinden 6nce edebiyat dergilerinin ya da edebi metinlere yer veren dergilerin
yazar kurullarinda da gérmek miimkiindiir, Preveze’de ¢ikan Prevezanika Hronika
(Preveze yilliklari); Dedeagac’taki Eksopolis (Sayfive)’de oldugu gibi. Ayrica, saym
Avdikos, edebiyat elestirileri ve cesitli makaleler de yazmistir. Her seyden Once,
geleneksel ve cagdas toplumla iliskili bilimsel alani, edebi degerlendirmede baslica
kaynak malzemesini olusturmaktaydi.

Boylece, tutarli ve saglam bir sekilde, 2001 yilinda, To blemma ston tiho me ti
mandandia (Mandandiyali Duvara Bakus) baslikli dokuz 6ykiiden olusan bir derlemesi

sk ksekok

yayimlanir. Avdikos,biryazar,ayricaherzamaninsanyagaminindiizenlibirgdzlemcisi
olarak da ¢alistigindan, eserin baslhiginda “bakis” ifadesi, kesinlikle bir tesadiif degildir.
Eylem alan1 ve mekanin canlandirilmasi agisindan dokuz 6ykii, iki gruba ayrilmaktadir:
Ik bes dykii, Epir’de ge¢mektedir ya da Epir, 6zellikle yazarin dogdugu sehir olan
Preveze anisii igermektedir. Diger dordii, Bat1 Trakya’ya, Evros (Meri¢) bolge sinirlar
icine konulmaktadir. Ozellikle son iki 6ykii, Trakya’daki azinlik boyutunu ortaya

skl ke ks ok

koymaktadir; bunlaradeta O Dikos Mu Theos (Benim Tanrun)romaninada6n hazirlik
veya On calisma niteligini tasimaktadir. Ozellikle, II. Diinya Savasi’inda Meri¢’in
Bulgar Isgali sirasinda Bulgar bir kizin bir Yunana asik olmasini igeren “O Yiteftis”
(Biiyiicii) ve aym sekilde bir Yunan {iniversitesinde okuyan, Hiristiyanlarla arkadaslik
eden Giimiilcineli Miisliiman bir Tiirk kizin1 igeren “7To Hastuki” (Tokat) adli 6ykiileri,
etkin bir bigimde, iizerinde durdugumuz romandaki “Oteki”ni arastirmaya ve farkli
dinleriyadairk ¢izgilerini yikmayabir 6rnek olusturmaktadir.”****** Bununlabirlikte, builk
roman denemesi olan Benim Tanrim adli eseri, bilimsel verilerin yani sira, Avdikos’un
yasamindan kesitler de sunmaktadir. Preveze ve Dedeagag’taki Epir halkbilim
arastirmalarindan Demokritios Universitesi Anaokul Ogretmenligi Egitim Boliimii’ne
(1992-2000) ve Trakya arastirmalarina degin. Bu durumda, Oykiilerinin konularinda
yasanmis olaylar da s6z konusudur. Yasanmis deneyimler ve edebiyatin bu art arda gelen
siireci lizerinde 1srarla durmamiz gerekir, ¢iinkii romanda énemli etkisi goriilmektedir.

Trakya’daki Tiirk ve Miisliiman Pomak azmligina yonelik i¢ ve dis bogucu baskilar,
Hiristiyan ¢ogunlugun yaptirimlar1 ve farkli dinlere mensup bas kahramanlarin kisir
asklariin konu edildigi O dikos mu theos (Benim Tanrum) adli roman, Taksideftis yaymevi

sk stk sokok

tarafindan2004y1lindabasilmistir. Roman, Istanbul’damiihendislikegitimialmis, Bat1

wkwRREE V. Avdikos, Tovlemmastontihometimandania, Ellinika Grammata, Atina2001. Bkz. bazi kitap
elestirilerine: V. D. Anagnostopulos, “Mia evesthisi matia,” Anti 772 (4 Ekim 2002), s. 64; A. Bena-
¢is, “Apo tin Preveza os tin Aleksandrupoli,” Kathimerini gazetesi, 22 Nisan 2003.

wHsskeEx Derlemedebazioykiilerininazinlikboyutundayogunlagsmasi, V.Guroyannis, Pirrosgazetesi 10(Ati-
na), Nisan-May1s 2002, s.2 (iki ayda bir ¢ikan edebiyat gazetesi).

wkdkkdek Bati Trakyaazinligiylailgiliderlemeninikinei 0ykiis, “Sibel Ttirkalica” bagligini tasimaktadir.

wHEERERER V. Avdikos, OdikosmuTheos,roman, Taksideftis, Atina2004,209sayfa.2007 yilindayazar,birro-
man olan {igiincii eserini de yayimlamustir, [ kitrini ombrela (Sart Semsiye), Metehmio, Atina 2007.
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Trakyal bir sinif arkadastyla evli olan daglk Iskeceli Pomak Amet ve Ingiltere’de
yetisen, orada bes yillik akademiden sonra, azinlik konusunda arastirma yapmak ve
Demokritios Universitesi’nde ders vermek iizerine ¢ikan bir ilanla vatanina geri dénen
Glimtilcine kokenli, Meri Karasavidoglu ile ilgilidir. Amet, Meri Karasavidoglu i¢in de
gazeteci olarak calismaktadir. Fakat, kusku, onyargi, yadsima, fesat, politik ¢ikarlar,
yakininda bulunan yabanciya duyulan korku, ilerici olan ve yasama susamis Amet
kadar, ihtirasli ve son derece iyimser olan Meri’yi de ezecektir. Sonugcta, Trakya’daki
tutuculugun bircok kimligi, fakat ortak paydasi da bulunmaktadir. Amet’in kurguladigi
ve “duvarlarimizin disinda bulunan o kigiyi hissetmek icin bir digerinin askina,
arzusuna gereksinim var, (s. 225)” dedigi, kendini asma istegi hi¢ bitmeyecekti. Eserde,
toplumsal ve kisisel agama i¢inde duvarlarin yikilmasi, etkin bigimde, kendilerini ve
toplumsal olaylar1 asan kahramanlar i¢in tek kurtulusun timden yok olmanin oldugu

antik tragedyay1 animsatmaktadir.

Romanin konusunu daha fazla uzatmayacagiz. Avdikos’un ifade sanatinin gelisimini
ve metnin, goriisiimiize gore, cagdas Yunan edebiyatina getirdigi yeni kosullari kisaca ele
almaya calisacagiz. Yazarin ilk iki 6ykiiyle romani arasindaki en agik anlatim degisikligi,
masals1 bi¢imidir. Tek ve anlik bir hikaye olayindan ¢ok kisili ve macerali bir roman
kurgusuna sahiptir. Yukaridaki degisikligi nitelik olarak degerlendirmiyoruz, ¢iinkii
hi¢bir durumda bir 6ykii, bir romandan daha diisiik ya da daha basit bir tiir degildir. Buna
karsin, O dikos mu theos (Benim Tanrim)’da canlandirilan karmasik ortam, bir roman
yapisini gerektirmektedir.

Mekan konusunda, ilk 6ykii derlemesinden bilinen Bat1 Trakya, 6zellikle Hiristiyan
ve Miisliiman sehir diye iki ayrilmis kent dokusuyla Iskece ve Giimiilcine cevresi tercih
edilmistir. Yazar, Trakya’y1 yakindan bilmektedir, ¢iinkii uzun bir siire Merig¢’te kalmistir,
ayrica bolgeden de etkilendigi acikca goriilmektedir. Iki toplumun birlikteligi Avdikos
tarafindan akademik olarak halkbilim niteliginde ele alindigindan, Bat1 Trakya azinlik
konusunu yakindan bilmek, Hiristiyan ve Miisliiman arasindaki iligkiyi 6ze iliskin yanit
bulmay1 da olanakli kilmaktadir. Son bir yorum olarak, bunun énemini yani romanda
gelisen kiiltiirel alanin sistematik ¢alisilmasini 6zellikle vurgulamaktayiz.

Romanin kurgusunda dikkati ¢eken 6zellikler: 1) Okuyucunun ilgisini ¢eken ve
anlatim becerisini gdsteren hizli ve heyecan dolu drgiisii, 2) Oykiilestirme ve ifade, yani
anlatim ve diyaloglarin dengesi, 3) Ugiincii kisi olan anlaticinin eserin kahramanlarindan
daha ¢ok sey bilmesi ve elbette klasik romana 6zgii ifade ongoriisii.

Ayrica, romanda ironik ve dokunakli bir vurguyla kiigiik capta Yunanistan
Demokritios Universitesi ortamindan sdz edilmesi, esere, bati tarz1 “novel campus” yani
“liniversite roman” Ogelerini katmaktadir:

Rektor, goriismenin oldugu biirosunda, yerlerine oturmalari igin ayakta duranlardan
sfestesieskoskoiokosk Ahnwt
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yolu agmalarint rica ediyordu. Bunu biiyiik bir zorlukla basardi ve bu zorluk, kiyafetinden,
ozellikle digerlerinin étesinde, oniinde bulunanlarin yol agtigi stkismadan otiirii burusuk
olan bayan Karasavidoglu nun tayyoriinden anlasiltyordu.

Rektor, masasina vardiginda, kiyafetini ve kravatimi diizeltti ve tatmin edici bir
giiliimsemeyle karsisindaki kalabaliga bakti: “Degerli arkadagslar,” dedi, iki ii¢ kez,
farkly tonlarda, konusmalarin gerilimi azalincaya kadar. “Sizin burada bulunmaniz,
ozellikle de bélge kokenli degerli bilim adamlariyla boliimlerini kadrolastirmak igin
tiniversitemiz makamlarimin politik dogrulugunu gostermektedir. Bu politikanin [Bati]
Trakya’min ozel sorunlarimin ¢éziimiine katki saglayacagina sarsilmaz inancimiz
bulunmaktadir.” (s. 56-57)

Sonug olarak, olas1 bir Yunan edebi tiiriiniin degerlendirme sinavinda, 6rnegin, Yorgis
Yatromanolakis’in, Petros Martinidis’in, Eleni Yannakaki’nin, Sofia Nikolaidu’nun
ve Nikos Papandreos’un benzer romanlar iizerine ¢esitli degerlendirmelerin yapildig:
Ithaca dergisinin son sayisindaki gibi,” """ Avdikos’un bu tiire katkisin1 da artik dikkate
almamiz gerekmektedir. Olasilikla polisiye olay boyutu da yabanci “campus novel”’in
sanat etkisine de bor¢ludur.

Miisliman geng¢ bir erkek olan Amet ile Hiristiyan gen¢ bir kiz olan Meri
Karasavidoglu arasindaki cinsel yaklagim, her ne kadar arka planda yaniltici olarak
belirgin sekilde ortaya konulsa da, gercek, romanin sonlarma dogru anlagilir. Bu
noktada, Yunan televizyonuna da tasinan, Anastasia Kalyonci’nin Mi mu les adio (Bana
Veda Etme) ya da ifigenia Theodoru’nun Melek tha pi angelos (Melek Angel Demek)
gibi, konu bakimindan Trakya Miisliiman azinhifiyla ilgili olan ve merkezinde yikici
bir agk Oykiisiiniin bulundugu benzer diizyazi eserlerinden énemli bir niyet farklilig:
bulunmaktadir. Uyumsuz bir ask motifi ve azinlik olma, genel olarak bu {i¢ romanda
ortak unsur olmasina kargin, Avdikos’un eserindeki agk, bir bahanedir, oysa, drnegin,
Kalyonci’de agk macerasi, eserin ana konusunu ve Miisliiman azinligin anlatimi da bir
sahne diizeyini olusturmaktadir. O dikos mu theos’da, kiiltiirel ¢atigmalarin ortadan
kalktig1 ya da romantik bir Oykiinlin renksiz geri planinda azaltildigi Romeo ve
Juliet’deki gibi etnik bir paralellik kurulmaz. Avdikos’da ask bir aractir, sinirlar igindeki

sestokesok sk ok

farklili3in 6ziine inen edebi bir bulgudur. Romandaki baslica tema, kiiltiirel anlamda,

etkisinin, iki ag¢idan, insanlarin giindelik yasaminda ve kisiliklerinde siiregelen sinir
oldugu goriilmektedir:

“[Amet’in] sézleri, insanda derin bir inanci gizliyordu, farkli birine askla ilgili

skt K. Karakotias, “The Greek Campus Novel,” Ithaca 29 (Eyliil 2003), s. 11-14.

w1990  ryillarda Yunannesrindefarklisinirbigimleriiginbkz. V. Lambropulos, “Methoriakilogo-
tehnia ke kritiki,”, A. Spiropulu — Th. Cimbuki (derl.), Sinhroni Elliniki Pezografia. Diethnis pro-
sanatolismi ke diastavrosis, Aleksandria, Atina 2002, s. 57-68. “Sinir edebiyat1” i¢in daha genel
olarak bkz. 6nemli bir dergi olan ve 1991 yilindan beri basilan Letterature di Frontiera-Littératures
Frontalieres, Bulzoni yy, Roma.
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ctimlesi onu heyecanlandwrmisti. Kiz, ilk kez bilinen sogukkanliligini kaybetmisti, ilk kez
onu dinleyince alt iist olmugtu. Sozciik, sanki cinsel bir itiraf, sanki erkekge bir imaydh.
Yine de adamn yiiziine dikkatlice bakti, hi¢hir degisiklik yoktu, ne de bir kasilma, onun
icin sozciik, daha agwr bir yiik tasimaktaydi, sinirr ge¢mek, sevmek ve diger tarafta
olanlar tarafindan sevilmek i¢in bir gereksinimdi.

Amet’le rastlasmasi bir kaderdi, kendisini unutmus oldugu bir diisiince tarzina
stiriikliiyordu. Yakisikli bir adamd, lanet olsun, hangi kadin onun oksayisini hissetmeyi,
sert derisini oksamayi, haz diinyasinda onunla yolculuk etmeyi istemezdi ki? Amet,
asktaki ¢oziiciiliigiin bir asma oldugunu soylediginde haklyydi, kendini, i¢ diinyan,
ertelemeleri asman igin. (s. 243-244)”

Dolayisiyla, O dikos mu theos’un, Julia Kristeva’'nin, “biriyle rastlasmanin
—ki onu gérme, duyma, koklamayla kavramaya calistigimizi, yine de bilingli olarak
“belirleyemedigimiz” seklindeki edebi anlatim goriisii i¢inde bulundugunu ve bunu

ok ok

degistirdigini gérebilmekteyiz. Bubakigacgisindan daha ¢ok, bugiine dek Bat1 Trakya

azinlik konusunu ikincil seviyeye yiikselten nesre karsin, Epir bdlgesinde ve Yunan-
Arnavutsmirindaki Vasilis Guroyannis’inAsimohortoAnthizi(Giimiis CigegiA¢iyor)™ ™"
ya da Sotiris Dimitrios’un N’ akuo kala t’onoma su (Adini Lyi Duysam, Kedros ekd.,

Atina 1993)™"*" ile de benzesmektedir.

Tanidik ya da yabanci, dost ya da diisman, ezen ya da ezilen gibi, 6ykiiyii temel
olarak belirleyen ve agsama asama siiregelen bir oyun i¢inde “gdriinmek”le ve “olmak”
arasinda yer degistiren farkliligin gerilimi ve ¢eligkileri, romana “antropolojik (insancil)”
bir icerik vermektedir. Birgok okuyucu, politik sdylemleri ve renk tonlarini, belki de Bati
Trakya azinlik konusunda edebiyat semsiyesi altindaki bir ¢dziimii bu sekilde daha kolay
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kavrayacakvebenimseyecektir. Avdikos unromanindakipolitikuzantilarmvarligiyla

ayn1 goriiste olmayabiliriz, yine de vurguladigimiz gibi, antropolojik bir bakis iginde,
daha derine indigini ve Trakya’daki Miisliiman ve Hiristiyanlarin act dolu, tarihi bagini
aydinlattigin1 disiinmekteyiz. Demek ki, karakterlerin biitiinselligi ve eylemlerinin
nedeni ya da gercege benzerligi ona engel teskil etmez, hatta kahramanlar, tiim ortak
merkezli ¢evreleriyle, Yunanistan’in Trakya bolgesindeki kiiltiirel yiizlesmelerin onay1
icin 6rnek olusturmaktadir. Ornegin, dagh bir Pomak olarak Amet, iki seyle kusatilmis

wwxisri ] Kristeva, Ksenimesastoneaftomas(IgimizdekiYabancilar),cev.V.Pacoyannis,Scripta, Atina
2004, s. 247.

wHAREERV  Guroyannis, ToAsimohortoanthizi,Kastaniotis, Atina1992.Guroyannis’inromaniylailgiliolarak
bkz. G. Katsan, “Necessary Fictions: National Identity and Postmodern Critique in Gouroyiannis’s
To Asimohorto Anthizi,” Journal of Modern Greek Studies, 20.2 (2002), s. 399-420.

sk § Dimitriu, N’ akuokalat’onomasu,Kedros, Atina1993. Dimitriu’nunromaniingilizceyecevril-
mistir: S. Dimitriou, May your Name be Blessed, ¢cev. L. Marshall, Centre for Byzantine, Ottoman
and Modern Greek Studies- the University of Birmingham, Birmingham 2000. Yazar ve eseri i¢in
bkz. Dimitri Ciova’nin s6z konusu yayindaki giris kismina.

kR R omaninsiyasiboyutu,ayricafarkliazinhiklardakitartismasizagiri odaklanisiylailgilibkz. 1. Onsu-
noglu, “Bir roman tanitim1: Benim Tanrim,” Azinlik¢a (Subat 2006), s. 38-39 [ Yunanca].
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bulunmaktadir, dagli bir Pomak olarak, ilki Tiirk kokenli hakim ovalilar tarafindan,
digeri de Hiristiyan ¢ogunluk tarafindan benimsenmesi istenmektedir. Amet, azinlik
kisiler tizerinde uygulanan ¢ok yonlii kiiltiirel baskinin bir 6rnegidir:

Profesor bayanla aymi degildi, ona cinsel bir heyecan hissetmiyordu. Karsisinda
diinyasint saklayan gozleri vardi. Sakin bir deniz izlenimini veren, firtinamin hig
ctkmayacag denli. Sadece sesi ve elleri bu kadimin tutkusunu ele veriyordu. Icinde bir
volkan sakladigina bahse girerdi, hakli mi degil mi diye emin olmak igin kratere inme
arzusuyla yaniyordu.

Anife’ye”™™""" tutkusu ge¢miste kalmugsti, ondan bir sikayeti yoktu. Ona ¢ok degerli bir
iyilik verdi, ova diinyasina girmesi i¢in bir pasaport. Herkes i¢in o bir yabanciydi, bir
Pomak, kaba bir dagl, hald bile ona kuskuyla bakmaktaydilar.

Eser, Anglosakson elestirel edebiyatindaki “antropolojik ya da etnografik roman”

stk sk ok

(anthropological / ethnographic novel) terimiyle de benzer kurgulama durumlarini
icermektedir. Arizona Universitesi Dogu ve Asya ¢alismalari profesdrii ve bir roman

yazari olan Anoop Chandola,™*******

sk

etnografik ya da antropolojik romanlar, yeni bir tiirti
olusturmaktadir, heniiz yeterince bilinmeyen. Bu tiiriin romanlari, deneyimli bir yazar
tarafindan gézlemlenen, ulusa, kiiltiire ve kiiltlirel ¢evreye odaklanan bir insan dykiisiinii

sk ok sk ok ok

icermektedir,” diye agiklamaktadir. Genelde, antropolojikromanyazarlari, akademik
antropologlardir ve edebi eserleri, toplumsal / kiiltlirel antropolojinin 6gretiminde
e Yukaridaki bu tanimlama, halkbilim ve diizyaz

ozellikleri birlestirildiginde, Yunan nesrinde 6zgiin ve etkileyici bir yolu acan Vangelis

yoOntem olarak da islev gormektedir.

Avdikosun O dikos mu theos (Benim Tanrum) adli romanina kesinlikle uymaktadir.
Dahasi, Bat1 Trakya’da kiiltiirel kugatilma gibi 6nemli bir konuyu da aciga ¢ikarmaktadir.
Kat1 politikalar1 asabilen edebiyat, tartismak {izere bu konunun, zorunlu bir 6l¢ii ve
hassasiyeti oldugunu bir kez daha okurlara gostermektedir.

dsdckkokdek Hanife.

waskkkxk Bthografi: ulus, halk bilimi.

wHd Rk Terim, inliantropolojikromanla, 1964 yilindanberi, altbaglikolarak karsilik gelmektedir: E. Smith
Bowen, Return to Laughter: An Anthropological Novel, Anchor Boks, New York 1964. Elenore
Smith Bowen adi, antropolog Laura Bohannon’un takma adidir.

wkdkkEE En onemli antropojik romani, Discovering Brides, Writers VIub Pres —iUniverse, 2000.

wHskREEE AnoopChandola’minAnilAggrawal’sInternetJournal of BookRewiews1,2(Temmuz-Aralik2002)

sOylesisi.

wadkRdx R Cramer, “The Anthropological Novelas Toolfor Teaching Cultural Anthropology,” Society for
Anthropology in the Community Colleges Annual Meetings, Santa Fe, New Mexico 1998.
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Ozet
Bu calismamizda, cagdas Yunan nesrinde Bati Trakya Miisliiman azinlik konusuna kisa bir bakig
acis1 sunulmakta ve edebi metinler i¢inde bu grupla ilgili olduk¢a dnemli bir eser olan, bir halkbilim
profesorii Vangelis Avdikos’un “O dikos mu Theos” (Benim Tanrim) adli romant ele alinmaktadir.
Incelememizde, yorumlama agisindan “smir” ve “farkliigin” anlamlarindan yararlanarak, Bati
Trakya’daki kiiltiirel abluka konusunun iizerinde durmaktayiz. Avdikos’un romant, bir bat1 tarzi olan
“campus novel” gelenegiyle bagintilidir ve ¢agdas Yunan nesrinde “antropolojik ya da etnik romanin

onciisii oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cagdas Yunan edebiyati, Bat1 Trakya Miisliman azilik, edebiyatta sinir ve

farklilastirma, campus novel, antropojik ya da etnik roman.

Abstract
The Muslim Minority of Western Thrace in the Modern Greek Prose:
An anthropological novel

In this article we try to make a short reference in portraying the Muslim minority of Western
Thrace in terms of Modern Greek Fiction and we speak about one of the most important works of
this small group of literature texts, the novel of the professor of Folklore Vaggelis Avdikos O dwkdg
pov ®edg (My own God). In this analysis we focus on the cultural exclusion in Western Thrace, using
as interpretative tools the concept of border and alterity. The literary work is related to the tradition
of the western-like “campus novel” and is considered as a pioneering case of “anthropological” or

“ethnographic novel” in contemporary Greek Fiction.

Key Words: Modern Greek Fiction, Muslim minority of Western Thrace, border - alterity in

literature, campus novel, anthropological / ethnographic novel.
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SAGLIK VE KULTUR’UN BULUSTUGU
ALAN:
TIBBI ANTROPOLOJI

Melike Kaplan®

“Insanlar, hastaliklara kiiltiiriin ongordiigii sekilde yakalanir”

Daniel G. Bates,

enel olarak saglik ve kiiltiir iliskisini konu edinen ve glinimiizde bir alt alan

olarak nitelenen “Tibbi Antropoloji” kapsamindaki ilk calismalar, modern
saglik hizmetlerini kabul etmeyen geleneksel toplumlarda yapilan kiiltiirel arastirmalardan
olusmaktadir. Halk kiiltiiriiniin iginden ¢ikmis olan geleneksel tip uygulamalari ve bunlarin
modern tipla kars1 karsiya geldigi noktalar, geleneksel-modern tip ayrimi, saglik ve hastalik
kavramlarinin ve siireglerinin kiiltiirel boyutlari sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda ilgi duyulan
konulardan olmustur. Halkbilim’in temel c¢alisma alanlarindan olan “Halk Hekimligi” de
tarihsel siireci i¢inde saglik ve hastalik iligkisini kiiltiirel boyutuyla konu edinmistir.

Saglik ve hastalik iliskisinin arastirilmasinda, simdiye kadar yapilmis az sayidaki
“etnografik” calisma, daha ¢ok yerel bilgilerin derlenmesine dayanmaktadir. Giiniimiizde
gelencksel-modern tip karsithigi ile geleneksel tibba ve yeniden iiretilen bigimlerine
(alternatif/popiiler tip) olan ilgi arttikga, bu konular sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinda
popiiler birer arastirma alani haline gelmistir. “Yerel tip” (ethnomedicine) veya “halk tababeti/
sagaltmacilif1” (folk medicine) olarak da adlandirilan geleneksel tip (traditional medicine),

* Dr.Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Halkbilim Boliimii Arastirma Gorevlisi,
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saglik ve hastaliga iligkin bilgi ve uygulamalarin kusaktan kusaga aktarilmastyla olusan, her
aktarimiyla birlikte ayn1 zamanda yeniden iiretilen “sozIi” saglik bilgisini nitelemektedir. Bu
nedenle ancak derleme c¢aligmalartyla giin 1s181na ¢ikabilecek halka ait tedavi pratiklerinin
aragtirtlmasinda kiiltiirel ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hastaliklarin toplum tarafindan diistintilen farkli nedenleri, tedavi yontemlerini de
etkilemektedir. Kiiltiirel dokunun arastirilmasi, halkin saglik-hastalik kavramlarina ve siirece
bakis agis1, bunun toplum agisindan dnemi ve degerinin yalnizca modern tibbin yapacagi
caligmalarla saglanamayacag bir gergektir.

“Tibbi antropoloji” (medical anthropology), saglik ve hastalik ile bunun kiiltiirle olan iliskisini
cesitli yonleri ve genis boyutuyla ele alan, 6zetle hastalik siirecinin incelenmesinde “kiiltiirel”
etmenleri arastiran antropolojinin alt alam olarak nitelendirilebilir (Barnard&Spencer, 2000:
358). Tibbi antropoloji ¢alismalarinda genellikle betimleyici ve karsilastirmah bir yaklasim
sergilenmektedir. Baz1 antropologlara gore, hangi adla anihirsa amlsin, tibbi antropoloji
antropolojinin “uygulamali antropoloji” dal icinde yer almaktadir. Boyle bir vurgu yapan
aragtirmacilar, hastalik algis1 ve tedavi yontemlerinin arastirilmasinda tibbi antropolojinin
uygulamali yoniiniin 6nemini én plana cikarmaktadirlar (bkz. Bates, 2009: 493). Ozellikle
son donemlerde baz klinik calismalarin ¢o6ziimlenmesinde antropolojik bilginin uygulanmasi,
alana ait ilginin ve bilgi diizeyinin artisinin ipuclarim da vermektedir. Genel olarak akademik
diizeyde tibbi antropoloji ¢aliymalarimin baslamasi, 1980°li yillar olarak tarihlendirilmistir.
Literatiire baktigimizda ozellikle ABD’de son 20 yilda bu alanda yapilan ¢alismalarin hizla
arttiZim soyleyebiliriz. Alana olan ilgi ve gelismenin nedenleri arasinda, sadece hastahga iliskin
antropolojik sdylemlerin artmasi degil; ayn1 zamanda doktorlarin ve halk saghgi uzmanhginin

da sosyal bilimlerle olan yogun iliskisini vurgulamak gerekir (Levinson&Ember, 1996:760).

Kisaca diyebiliriz ki hastalik, saglik ve tedavinin kiiltiirel boyutuyla ele alinmasi,
uygulanmasi ve anlasilmasina antropolojik yaklagimlarin uyarlanmasi olan tibbi antropoloji,
biyolojik unsurlara etki eden sosyal/kiiltiirel unsurlar1 ele alarak ve Onceleyerek tibba
yaklagmaktadir. Giiniimiizde bilimsel ya da modern tip denilen yontemler, hastay1 ilag
yoluyla tedavi ederken, kisiyi oncelikle fiziksel olarak iyilestirmeyi amaglamaktadir. T1bbi
antropoloji ise, hastaligin kiiltiirel nedenlerine vurgu yapmakta; hastaligi arastirirken hem
hastaliga neden olan kiiltiirel sebepleri hem de hastaligin yol actig1 sosyal etkileri géz dniinde
bulundurdugu i¢in kiiltiire gore iyilestirme yollarini da 6nermektedir.

Tibbi Antropoloji Acisindan Saghk ve Hastahk

Sosyal bilimler ve saghk bilimlerinin bulustugu bu alanda, Burton  ‘un (1970:280) ifade
ettigi gibi, sosyal bilimciler saghik mensuplarina toplumun hastaliklar hakkindaki diisiincelerinin
objektif degerlendirilmesinin yapilmasi konusunda yardim eder; hastaliklarin toplum tarafindan
diisiiniilen sebepleri ve bertaraf edilme sekillerine dair bilgi edinmede yardimci olurlar. Burton’a
gore saghk alaninda calisanlarin, hastali@in nedenleriyle ilgili cesitli diisiinceleri vardir. Sosyal
bilimlerin saghk egitimcisine yapacagi hizmetlerden biri, toplumun degisik problemlerinin toplum
agisindan 6nemini ve degerini saghk alaninda calisanlara gostermeye yardimer olmaktir. Sosyal

bilimler, hastaliklarin toplum tarafindan diisiiniilen nedenleri ve ¢6ziimlerine dair bilgi edinmekte
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saghikcilara onemli katkilar saglar. Yazar, “saghk calisami toplumun aktif isbirligini istiyorsa,
calismalarima oncelikle toplum i¢in 6nemli konulardan baslamahdir, saghk mensubunun en az
bir yabanc Kkiiltiirii iyi anlamasinin kendi kiiltiiriine kars1 daha temkinli olmasin saglayacag
agiktir” diyerek kiiltiiriin 6nemini vurgulamaktadir.

Hastalik ve tedavi siirecinin arastirilmasinda “kiiltiir’ii merkeze alarak galigmalar
yapan tibbi antropologlar agisindan 6nemli sorun alanlarindan birinin kavramlarin kullanimi
konusunda oldugu goze carpmaktadir. Kavramlarin kiiltiirle olan baglantisinin énemi, bu
alanda biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir. Hastaligin toplum tarafindan ne ifade ettigi ve
tedavi segeneklerine karar verilmesi siireci oncelikle kavramlarin dogru anlasilmasi ile
baslar. T1bbi antropoloji ¢alismalar1 bu yoniiyle de kiiltiirel sistemlerin ve kiiltiirel temelli
hastaliklarin anlagilmasinda etkili olmustur. Modern/bilimsel tibbi yontemlerin ulasamadigi
“yerel” kiiltiirel bilgilere ulasarak herhangi bir hastaliga neden olan konular1 ve sosyal/
kiiltiirel problemleri ortaya koymak da bu alanda yapilan ¢aligmalarin ortak hedeflerinden
biridir. T1p, hastay1 tedavi etmek ya da hastaligin 6liimle sonuglanmasini geciktirmek icin
cesitli yontemlere bagvururken; tibbi antropoloji, hastaliga yol agan kiiltiirel etmenleri ortaya
sererek, daha genis kiiltiirel/toplumsal perspektifte hastaligin nedenlerini arastirir. Bu yoniiyle
tibbi antropoloji, Anderson "un (1996:18) giinlimiizde tibbi antropolojiyi tartistig1 yazilarinda
vurguladigi gibi, disiplinler arasi (interdisciplinary) ve hatta ¢ok disiplinli (multidisciplinary)
takim calismasini gerektiren bir alandir.

Cesitli vurgulamalarla ve tizerinde durulan konunun yonlendirmesiyle farkl terimlerle
ifade edilebilen antropolojinin bu alt alaninda, literatiirde birbirinin yerine kullanilan ve
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren ¢ok sayida kavram dikkati gekmektedir. Bu ¢aligma alani,
klinik antropoloji, saglik antropolojisi, etno-tip, geleneksel tip, yerel tip, alternatif tip gibi
pek cok farkli kavramla ifade edilmekte ayni zamanda tiim bunlart igermektedir.

Saglk ve hastalik kavramlari, her kiltirde bulunmakla birlikte farkh algilanan
kavramlardir. Yani bir toplumdaki hastalik algisi ile bagka bir toplumdaki hastalik algist ayni
olmayabilir. Toplumun hastalik hakkindaki deger yargilari, hastaliga bakis agist ve segilen
tedavi sekli o toplumun kiiltiiriiniin 6zelliklerini yansitir. Oyleyse, kiiltiirler arasindaki
farkliliklar1 g6z oniine alirsak, saglik-hastalik kavramlari ve bunun ¢evresindeki pek ¢ok
kavram da ayni derecede gorelidir; kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. Bu bakis agisiyla
diyebiliriz ki saglik ve hastalik, en azindan bir yoniiyle kiiltiiriin bir tirtintidiir.

Farkli1 bilim dallarindaki aragtirmacilar, saglik ve hastalik kavramlarini farkli bigimlerde
tanimlamaya ¢alismislardir. Ornegin, Knight (1985:671), saglik ve hastalikla ilgili su yargiya
varir: “Saglik, diinyanin yapisini olugturan ve ¢esitli zit kutuplar olarak kavramsallastirilan
bazi giigler ya da durumlar arasindaki dogru dengenin siirdiiriilmesine baglidir. Capra,
saglik kavramini bir siire¢ olarak ele alir. Capra (1989:138)’ya gore, saglik bir insanin
cevresiyle iliskisine bakis agisina bagli olarak degisir. Kiiltiirden kiiltiire ve zaman iginde bu
bakig degisir ve boylece saglik anlayislari da degisir. Capra goyle der: “(...) Madem ki, bir
kisinin saglikla ilgili durumu 6nemli dlgiide dogal ve toplumsal gevreye baglidir; dyleyse
bu ¢evreden bagimsiz hicbir mutlak saglik diizeyi mevcut degildir. Organizmanin degisen
cevresiyle iliskileri, saglik bozuklugunun belli asamalarini igerecektir ve bdylece biz saglik
ve hastalik arasinda keskin bir ¢izgi ¢izemeyecegiz.” Capra, sagligin ve hastaligin siirekli
degisebilen yoniine dikkat cekmis ve saglik tanimina dinamiklik kazandirmistir.
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Kasapoglu'nun (2001: 32) wvurguladigi gibi, iyi saghgm varligt ve yoklugu
hakkindaki sorulara yanitlar, o toplumda saglik ve hastalikla ilgili gecerli ve hakim olan
kavramlastirmalara baghdir. Halk sagligi alaninda onemli ¢alismalari olan Nusret Fisek
(1989:7), saglik hizmetinden yararlanma hakkinin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
yer aldigini vurgulamakta ve sagligi kisaca soyle tanimlamaktadir: “Toplumun kosullarina ve
saglik sorunlarina uygun bir drgilitlenme ve yonetimle, bir toplumdaki insanlar1 hasta olsun ya
da olmasin yasadiklari ¢evreyle birlikte goz oniine alan; hasta olanlarin tedavi edilmelerine
calisan bir hizmettir”.

Saglig1 bir uyum saglama meselesi olarak goren Illich e (1995:90) gore ise, saglik
ve aci, yasanmig duyumlar olarak insani hayvandan ayirir. Yazara gore saglk, cevredeki
degisimlere uyum saglayabilme, biiyliyebilme, yaslanabilme, hastalaninca iyilesebilme,
ac1 ¢ekebilme ve o6limii huzurlu bir sekilde bekleyebilme yetenegidir. Saglik, her zaman
gelecegi de kapsar. Hastaliklara karst tedbir almak; dnceden asi olmak ve ilag almak buna
ornektir. Parsons (1951;2001), hastalik-saglik kavramlarini sosyolojik a¢idan tanimlamustir.
Parsons, saghig1 islevsel acidan inceler: Saglik, bireyin islevsel olma yetenegidir. Ornegin,
giinliik aktivitelerle basa gikabilmek saglik gostergesidir. Toplumda her bireyin iistlendigi rol
ve sorumluluklarini yerine getirmesi bireylerin saglikli oldugunu gosterir.

Gortldigl gibi “saglik” kavraminin tanimlanmast bir sorun haline gelmistir. Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) tanimlayana kadar, saglik 6liimiin ve hastaligin olmamasi seklinde genel
bir alg1 diizeyi iginde tanimlanmugtir. Diinya Saglik Orgiitii’niin 1988 raporuna gore, saglik,
yalnizca hastaligin olmayist degildir. Fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam iyilik halidir.
Diinya Saglik Orgiitii’niin yaklagimi, sosyal/kiiltiirel iliskilerin de dnemini gostermistir. Bu
acidan saglik, “bir toplumdaki bireylerin biyolojik olarak hasta ya da sakat olmayisi degil,
o toplumdaki bireylerin ruhsal, zihinsel, fiziksel, ekolojik, ekonomik, siyasal ve toplumsal
bakimdan tam bir huzur ve denge halinde bulunmalar1 durumu” olarak tanimlanabilir (Lewis,
2001:59,60; Belek, 1998: 26). Saglik kavraminin, her giin bilingli ya da bilingsiz giinliik
dilde kullanildigini vurgulayan Lewis (2001:59), “nasilsin?” sorusunun temelde sagligi
niteledigini syler. Yazara gore, “saglik” hastalig1 da igeren bir kavramdir.

Helman (1981) ve Read ’da (1966) vurgulandig lizere, “hastalik” (disease) kiiltiirel
veya psikolojik olarak kabul edilmis olan ya da olmayan, organizmanin patolojik halidir.
“Sagliksizlik” (sicness), sagliktaki bozulma demektir. Sagliksiz olma hali, rahatsizlik ve
hastalik olgularini da igeren, daha genis kapsamli bir terimdir. Rahatsizlik (illness) ise,
sagliksiz olma halinin, kiiltiirel ve sosyal olarak tanimlanmis ve kosullandirilmig algilayimlara
veya deneyimlere iliskin yoniine isaret etmektedir. Sozciik, iki farkli anlam igerir. Ingilizce
kokenli bu iki kavram arasindaki fark; disease, patolojik olarak hasta olma durumu; illness,
bireyin kendini hasta hissetmesidir. Yani, tibbi acidan fizyolojik kdkenli hastalik ile psiko-
sosyal acidan hastalik olmak iizere iki farkli anlam1 vardir:

1. Belirli isaret ve semptomlarla kendisini gosteren patolojik durum (disease: doktordan
donerken saptanan hastalik)

2. Sagliksizligin, patolojik siirecin 6znel deneyim iginde bireyce algilanmasi (illness:
doktora giderken bireyin hissettigi rahatsizlik) (Ozgelik, 2002:26).

Tarihsel Gelisim: Ge¢cmisten Giiniimiize Tibbi Antropoloji Calismalar:

Tibbi Antropolojinin bir alt disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan dnce yazilmis olan
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saglik ve kiiltiirle ilgili etnografilerin, hastaligin sosyal yonii, sembolik alanlar ve biiyi
ile ilgili gesitli inanglar1 kapsadig1 gériilmektedir. Ozellikle biiyii ile ilgili arastirmalarim,
hastalik tedavilerindeki uygulamalarin geleneksel boyutunun anlasilmasinda biiyiik katkilar
olmustur. Antropolog ve doktor William Halse R. Rivers 1864-1922 yillari arasindaki
arastirmalart ile 1915-1916 yillarinda verdigi derslerin notlarindan yola ¢ikarak “Tip,
Biiyii ve Din” (1924) adli eserini yazmuistir.,, Rivers kitabinda, ilkel tiptaki diistinceleri ve
inanglari, kiiltlirin farkli basamaklarindaki insanlarin hastaligin iistesinden gelmek icin
basvurdugu islemleri a¢iklamaya galismistir. Daha sonraki yillarda Evans Pritchard’in 1937
yilinda Afrika’da yasayan Azande toplulugunda yapmis oldugu ¢alismalar tip tarihi ile ilgili
etnografik arastirmalarin kokenlerini olusturmaktadir. lkel tipta yogun olarak gdzlenen
cadilik ve biiyiciiliik tizerine Afrika etnografisi ile ilgili terminolojiyi Pritchard’in yaptigi bu
calismalardan 6greniyoruz (Pritchard, 1937).

Tibbi Antropoloji alaninda, bu giine kadar ses getiren ¢ok gii¢lii bir alan arastirmasi
yapilmadigimi  vurgulayan Pertti&Gretel Pelto (1990:271), Tibbi Antropoloji’nin
temel aragtirma problemlerinin ne oldugu sorusuna cevap olarak, su temel sorunlari
gostermektedir:

1.S1klikla gériilen hastaliklarn énemli nedenleri nelerdir? (Ornegin, kimler sarilik olur,
hipertansiyon kimlerde goriiliir, gibi)

2.Belirli hastaliklarla iliskilendirdigimiz zaman temel tedavi tiirleri nelerdir?

3.Insanlarin farkli tedavi seceneklerini tercih etme nedenleri nelerdir? Neden?

4.Baz1 toplumlardaki korunma ve tedavi yontemlerinin daha etkili olmasinin temel
nedenleri nelerdir?

Her toplum kendine 6zgii hastalik isaretlerine, belirtilere, hastalik tanimlamalarina
ve sagaltma kaliplarina sahiptir. Tolga Ersoy (1998) sagaltma simgelerinin aynit zamanda
gii¢/iktidar simgeleri oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, tibbi uygulamalar bir anlamda
ideolojik uygulamalar olarak da degerlendirilmektedir. Ayrica, tibbi antropoloji ¢aligmalari
sagliksiz kisinin “sagliksizligina” ve “tedavisine” iliskin kavramsal, simgesel diizenlemenin
farkina varilmasint da saglar. Ersoy, tibbi sistemlerin, toplumun ideolojik/sosyal
yapilanmasini gosterdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Fransiz filozof Foucault (2002),
Klinigin Dogusu (The Birth of the Clinic) adli eserinde, 6zellikle devletin kendi mesruiyetini
pekistirdigi kurumlardan biri olarak isaret ettigi “sistem olarak tip kurumu”’nu ele almaktadir.
Yazar 18. ylizyilda kurumlagmaya baslayan akil hastanesi ve hastanelerde kalan hastalarin,
modern kapitalist toplumun disipline edici, 1slah edici ve denetleyici tekniklerle kapitalizmin
ihtiyaci olan iiretken ve itaatkar insan tipine doniistiiriillmeye ¢alisildiging; bdylece Avrupa’da
“toplum dis1” kabul edilen kesimlerin gézetim altina alinmasinin s6z konusu oldugunu
vurgulamaktadir.

Smith’ e gore, baslangigta din ve tip ayn disiplinin pargalaridir; biiyii de bu disiplinin
yalnizca 6zel bir boliimii olmustur. Birgok toplum igin biiyii ve din arasina belirgin bir ¢izgi
¢cekmenin kolay olmadigimi sdyleyen pek ¢ok arastirmact arasinda Rivers, her ikisini de
kapsayacak sekilde “biiyii-dinsel” (magico-religious) kavramini kullanmaktadir. Modern

>k*ingilizce ilk baskisi “Medicine, Magic and Religion” adiyla 1924 yilinda yayinlanan kitap, Turkge’'de
Epsilon Yayinevi tarafindan 2004 yilinda basiimistir.
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tip uygulayicilarinin tutumuyla, biiyii-dinsel tutum arasindaki fark, iki alanin hastalik
algilamalarindaki farka dayanir. Yazara gore, ¢alismasinin temel amaglarindan biri tibb,
biiyili ve dinden ayirmay1 basaramayanlar i¢in, hastalik algilamasinin dogasinin ne oldugunu
kesfetmeyi saglamaktir. Rivers ¢alismalarinda, yerli kiiltiirlerde hastaligin ne anlama geldigini
aragtirmistir. Din ve hastaligin anlami nasil bir araya gelir? Biiyli ile ikisinin ortak 6zellikleri
nelerdir? gibi sorulara yanit arar (Smith; 2004: 8-19). Kitap, bir tip tarihi ve tibbi antropoloji
tarihi kitabi olarak nitelenebilir. Yazar ilk kez tibbin sosyal/kiiltiirel bir olgu olduguna dikkati
cektigi kitabinda tibbin biiyii ve din ile olan iliskisinin degisik kiiltlirlerin harmanlanmasina
bagli olabilecegini 6ne siirmektedir. Rivers, daha sonra bu goriisiinden uzaklagsmistir. Ona
gore tip, biiyl ve din, insanin yasadig1 diinyaya kars1 davranislarini, diisiincelerini belirleyen
genis bir sosyal siirecler kiimesidir. Bu terimler soyut terimlerdir. insanin hastalik karsisindaki
tavri, diger sosyal fenomenler karsisindaki tavriyla hemen hemen aynidir. Rivers, bu noktada
hastaligin kiltiirel oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore tibbin 6zii hastaliga, bizim simdi
anladigimiz sekliyle doga yasalarina bagli, doganin diger pargalarini ele aldigimiz gibi ele
almasi gereken bir fenomen olarak bakmasidir.

Arastirma alan1 Malenezya ve Yeni Gine olan, ayrica Avustralya ile karsilagtirmalar
yaptig1 gortilen Rivers’a gore; insanin hastaliga iliskin inanglarinin 3 temel nedeni vardir: 1.
Hastaligin dogrudan bir insanin eylemine bagl oldugu inanci 2. Dogaiistii bir varligin ya da
kisilestirilmis bir aracinin etkisi (Tinsel giigler, anima ya da mana) 3. Dogal nedenler olarak
adlandirilan nedenler (2004:16). Rivers’in ele aldig1 toplumlarda ve ilkel kiiltiirin bircok
toplumunda biiyii ve hastalik arasinda yakin iliski oldugu algisi mevcuttur.

Alandaki ilk bilimsel/akademik c¢aligmalar 1864-1922 yillarindaki Rivers’in
calismalariyla baslatildiginda, ardindan yukarida deginilen 1937 yilinda Evans Pritchard’in
yaptigi calismalar gelmektedir. 1937 yilinda yazdig “Witchcraft, Oracles and Magic Among
the Azande” (Azandelerde Cadilik, Kehanet ve Biiyii) kitabinda Pritchard, Azande Tibb1’ndan
s0z eder. AWA (Azande Witchcraft Association) yani Azande Biiyiiciiler Birligi adinda bir
gruptan s6z etmektedir. Pritchard, 1926-1930 yillar1 arasinda veri toplamistir. Azande kiiltiiri,
dogaiistii giiclere inanan bir kiiltiirdiir ve gilinliik yagsamlarinin her noktasinda dogaiistii
giiclerle iliskileri vardir. Pritchard, Azande tibbin1 bize anlasilir bicimde sunmakta; hastaligin
temel nedeninin bu toplulukta biiyli olarak goriildiigiinii vurgulamaktadir. Azandeli’ye gore,
bir insanin talihsizligi biiyl denilen (mangu) ve bazi insanlarin (bliyiicii) viicudunda bulunan
maddeye dayanir. Bunlar, insanlara zarar veren fiziksel olusumlardir (Pritchard, 1937).

1940’11 yillarda Bati-dis1 toplumlari tibbinda biiyiisel karakterler ve inang sistemleriyle
ilgili ¢alismalariyla Erwin Ackernecht ’in (1942) arastirmalart vardir. 1930 ve 1940’I
yillarda etiyolojic ¢alismalari ve tip ile sosyoloji, psikoloji disiplinlerinin ortak ¢aligmalari
goriilmektedir. 1960’lardan sonra ise tibbi antropoloji, islevselcilik yaklagiminin da etkisiyle
antropolojinin bir alt dali olarak hizla gelisme gostermistir. 1960’11 yillarda hem biyoloji
hem de antropolojik yaklagimlarin etkisiyle uygulamali antropolojinin yiikselisi sz
konusudur. Buna paralel olarak, kiiltiir-gevre iligkileri ve halk sagligi caligmalari baglamistir.
1958 yilinda Frank Livingstone’un kiiltiir, biyoloji ve ¢evre iliskisiyle ilgili ¢alismasi da
tibbi antropoloji ¢aligmalari arasinda klasiklerden biri olarak gosterilir. 1961°de Charles
Frake’nin biligsel teori ¢aligmalar1 ve hastaligin siniflandirilmasi ile ilgili yaptig1 kategori
denemeleri alana 6nemli katkilar saglamistir. 1968°de Victor Turner’in tedavi ve hastaligin
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sosyal karakterlerini vurgulayan ve tedavi yontemlerinin karmasik sembolizmi iizerinde
duran calismasi “Drums of Affliction” (Acmin Sesleri) alanda ¢ok tartisilan eserlerden biri
olmustur. Bu calismalarin da etkisiyle Bati’da 1970’11 yillarda ¢esitli ekoller ve topluluklar
olusmaya baslamistir. Ornegin, 1971 yilinda ABD’de “Society for Medical Anthropology”
(T1bbi Antropoloji Toplulugu) kurulmustur (Winthrop, 1991:67-68).

1966°da “Culture, Health and Disease” (Kiiltiir, Saglik ve Hastalik) eseriyle Read’in
arastirmalari, 1977°de Eisenberg’in “hastalik” ve “sagliksizlik” kavramlar1 arasindaki farklari
acikladigi calismalari ile; 1980°1erde kiiltiir ekseninde hasta ve hekimlik ¢alismalartyla Arthur
Kleinman’in aragtirmalar1 géze ¢arpmaktadir. Kleinman, “Patients and Healers in the Context
of Culture” (Kiiltiir Baglaminda Hastalar ve lyilestiriciler) adli gok ses getiren ¢alismasinda,
genel olarak hastalarin davranislari ile “sagliksizlik” kavrami tizerinde durmus, sagliksizliga
neden olan sosyal ve kiiltiirel faktorleri arastirmistir. Ona gore her toplumda sagliksiz olma
durumu farkli bicimlerde degerlendirilmektedir. Bunun en temel nedeni, toplumlar arasindaki
kiltir farklhiliklaridir (Kleinman, 1981: ix-xvi). Ayni yillarda Cecil Helman (1984), Kleinman
gibi kavramlar arasindaki farklara dikkat ¢eken ¢aligmalar yapmustir.

1990’lara gelindiginde; Bolton & Singer’mn editorliigiini yaptiklar “Rethinking AIDS
Prevention: Cultural Approaches” (AIDS’ten Korunmayr Yeniden Disiinmek: Kiiltiirel
Yaklagimlar) (1992) adl1 eser gibi, AIDS’le ilgili arastirmalari kapsayan ¢alismalar ve ¢agimiz
hastaliklar1 olarak nitelenen hastaliklarin nedenlerine iligkin yapilan arastirmalardaki artis
dikkati gekmektedir. Ayni yillarda kadin konusunun artan sekilde arastirmalara dahil edilmesi
ve antropolojide “feminist antropoloji” caligmalarinin artmastyla, 1990 ve sonrasinda
kadin saglig iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Ana-¢ocuk sagligi, kadin hastaliklari, annelik,
yoksulluk ve kadin gibi konularda 6nemli ¢aligsmalar alana katki saglamistir.

Kadinin saglik alanindaki onemli yeri, tibbi antropoloji caligmalari iginde sik sik
vurgulanmaktadir. Ornegin, C. Shepherd McClain’in editorliigiinii yaptigi “Women as
Healers: Cross-Cultural Perspectives” (Sifact Olarak Kadin: Kiiltiirler Aras1 Yaklasimlar)
(1989) adli calisma, kadinin geleneksel olarak “iyilestirici” roliinden séz ederken, bu roliin
tarihsel ve toplumsal olarak “gdriinmezligine” de vurgu yapilmaktadir. Daha ¢ok feminist bir
bakis agisiyla, farkli toplumlardan 6rneklerle kadinin saglik alanindaki 6nemli rolii ve bilgi
diizeyi bu ¢alismada karsilastirmali olarak tartigilmistir.

Tiirkiye’de daha ¢ok 1970’lerden sonra yapilan ilk ¢aligmalarin temasi, modern
saglik hizmetlerinin geleneksel kesim tarafindan kullanilmamasinin nedenleri tizerinde
yogunlagsmigtir. Modern saglik hizmetlerinin kabulii ve reddi ile bunlarin nedenleri tizerine
calismalar yapildig1 gézlenmektedir.

Yaptig1 c¢alismalarla Tirkiye’deki Halkbilimin bilimsel temellere oturmasinda
onemli katkilar1 olan Sedat Veyis Ornek, Halkbilim ¢aligmalarmi yirmi bes bashk altinda
siniflandirmis ve Halk Hekimligi’ni “Halk Bilgisi” konusu i¢inde incelemistir. “Sivas ve
Cevresinde Hayatin Cesitli Safhalariyla Ilgili Batil Inanglarin ve Biiyiisel Islemlerin Etnolojik
Tetkiki” adl1 ¢alismasi, insana dogumundan 6liimiine kadar eslik eden “adet ve inanmalar™1
konu edinmektedir. Yazar, Sivas’1 arastirma alani olarak se¢mis; biiyli, batil inanma, halk
hekimligi ve gecis donemleri ile ilgili alan arastirmasi verilerini titizlikle siniflamis, ev
ve hayvanlarla ilgili inanmalara da yer vermistir. Kitapta ayrica din ve biiyii iligkisini de
orneklerle agiklamaktadir (Ornek, 1966). Bunun yani sira “Geleneksel Kiiltiiriimiizde Cocuk”
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(1979) isimli aragtirmasinin bir boliimii de, cocuk hastaliklarinda bagvurulan geleneksel tedavi
pratiklerini kapsamaktadir. 1970’lerden sonra Tiirkiye’de hastalik ve sagligin kiiltiirel boyutu
ile ilgili alan arastirmalarindaki artis gézden kagmamaktadir (bkz.: Tiirkdogan, 1972;1987;
Gengler, 1974; Emiroglu, 1987; Elmaci, 1976; 2000).

1980°1i yillardan sonra, Tiirkiye’de Saglik ve Sosyal Bilimlerin birbirine yaklasmasinda
psikolojik ve sosyolojik ¢alismalarin katkist da dikkati gekmektedir (bkz.: Kasapoglu, 1982;
Baltas, 2000; Ozgelik, 2002). Tiirkiye’de kurumlagma asamasinda 1988 yilinda énemli bir
gelisme yasanmig ve “Saglik Igin Sosyal Bilimler Dernegi” kurulmustur. Dernek, sosyal
bilimlerin yontemlerini saglik alanina uygulayarak toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesini
amaclamaktadir. (Giirsoy, 2005:92).

2000’li yillarda yapilan caligmalara gelince; beslenme bozukluklari, obezite ve
yeme aligkanliklariyla iligkili hastaliklar ve tedavileri konusunda arastirmalar yapildigini
goriiyoruz. Postmodern gelismelerin saglik ve sosyal bilimleri biraz daha yakimlagtirmis
olmasini da, hizla artan bu ¢alismalarin nedenlerinden biri olarak vurgulamakta yarar vardir.
Son dénemlerde ise, 6zellikle tip tarihi arastirmalari ile glindeme gelen konu, sanayilesme
ve kapitalistlesme siirecinde Bat1 toplumlarindaki gelismeler ve alternatif tip yontemleridir
(Giirsoy, 2005:97,98).

Sonuc¢

T1bbi antropolojinin genel olarak biiyii, din ve saglik iligkisini konu alarak basladigi,
hastalik ve saglik kavramlarini tartigarak devam ettigi bir tarihsel siireci oldugu gozlenmektedir.
Yerli topluluklarda biiyiicii-hekimler ve Saman’in iyilestirici 6zelligi, ¢esitli kiiltiirlerdeki
halk hekimleri/sagalticilar1 ve lokman hekimlik, sonraki yillarda ise etno-botani ad1 verilen
yerel bitkisel tedavi yontemleri ve bunlari uygulayicilari lizerine yapilan arastirmalar, saglik
ve hastalik iligkisinin kiiltiirel boyutlarint merkeze almaktadir.

Insanlik tarihiyle beraber baslatilabilecek cesitli hastaliklarin tedavisindeki gelismeler,
19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra “Modern Tip” ad1 altinda bilimsel olarak incelenmeye
baslamisgtir. Giintimiizde modern tip - geleneksel tip tartismalariin temelinde, bedeni bir
“makine” gibi gdren modern tip anlayisimin karsisinda; daha biitiinciil (holistik) bir bakis
acisina sahip “geleneksel” ve yeniden iiretilen bicimleriyle “tamamlayic1” (complementary)
ya da “popiiler/alternatif’ olarak ifade edilen iyilestirme yontemlerinin yaklasim farki
bulunmaktadir. Modern tiptaki bilimsel gelismelere ragmen geleneksel tibbin giiniimiizde
varligint korumasinda dnemli etkenlerden biri kdkendeki bu anlayis farkliligidir.

Modern tibbin, bilimsel temellere dayanmadigi igin elestirdigi geleneksel iyilestirme
pratiklerinin, halk tarafindan uygulanma nedenlerinin bilimsel aragtirmalarla anlagilmasinda
ozellikle sosyal bilimlerin yardimina ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bu nedenle Tibbi Antropoloji
alaninda yapilan ve yapilacak olan ¢alismalar, kiiltiirel vurgu temelinde hastalik siirecinin
incelenmesine olanak saglayacaktir. Bununla birlikte giiniimiizde Uygulamali Antropoloji
icinde degerlendirilen Tibbi Antropoloji ¢aligsmalari, modern tibbin hizli gelisimine ragmen,
halk arasinda degiserek ve doniiserek, gecmisten gliniimiize uygulanmakta olan halk tibb1
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pratiklerini de agiklamakta temel bir rol listlenmektedir. Halk kiiltliriiniin bir pargasi olan
ve ¢esitli nedenlerle ihtiyagtan dogan bu pratiklerin derlenmesi kiiltiirel analizlerin dogru
yapilmasina katkida bulunacaktir.

Hastaligin nasil algilandigi hastaligin “teshis”ini, teshis de “tedavi” siirecini belirler.
Farkli toplumlardaki farkli hastalik ve saglik algilart hastalik ve sagligin yalnizca modern
tip uzmanlarinca belirlenip tedavi edilemeyecegini gostermektedir. Bates’in (2009:493) de
vurguladigr gibi, “insanlar, hastaliklara kiltiiriin 6ngoérdiigi sekilde yakalanir”.
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Ozet

Bu caligmada Tibbi Antropoloji alaninda ge¢misten giiniimiize dek yapilan arastirmalar
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Saglik ve hastalik kavramlarimin kiiltiirel agidan tanimlanmast
ve farkli toplumlardaki farkl: algilamalar 15181nda, saglik-hastalik alanindaki calismalarda “yerel tip”
(ethnomedicine) veya “halk tababeti/sagaltmacilig1” (folk medicine) olarak da adlandirilan geleneksel
tip (traditional medicine), “kiltliir” vurgusunun onemi cer¢evesinde tartisilmistir. Halk kiiltlirtiniin
icinden ¢ikmis olan geleneksel tip uygulamalari ve bunlarin modern tipla kars1 karsiya geldigi noktalar,
geleneksel-modern tip ayrimi, saglik ve hastalik kavramlarinin ve siireglerinin kiiltiirel boyutlari sosyal
bilimlerin pek ¢ok alaninda ilgi duyulan konulardan olmustur. Halkbilim’in temel ¢caligma alanlarindan
olan “Halk Hekimligi” de tarihsel siireci i¢inde saglik ve hastalik iliskisini kiiltiirel boyutuyla konu
edinmistir. Saglk ve kiltir iliskisini konu edinen ve giiniimiizde kendi basma bir alt alan olarak
nitelenen “Tibbi Antropoloji”, saglik ve hastalik ile bunun kiiltiirle olan iliskisini ¢esitli yonleri ve
genis boyutuyla ele alan, 6zetle hastalik siirecinin incelenmesinde “kiiltiirel” etmenleri arastiran

antropolojinin alt alan1 olarak nitelendirilebilir.

Anahtar Kelimeler :T1bbi Antropoloji, Geleneksel Tip, Saglik ve Kiiltiir

Abstract
The Field Which Health and Culture Meets: Medical Anthropology

This article comparatively evaluates the studies of medical anthropology from past to today. I
discuss that “health” and “illness” terms are described as a cultural context. This article based upon
different perceptions of ethno-medicine, folk-medicine and traditional medicine in different societies.
Traditional and modern medical practices and process, health and illness as a cultural context have
became contemporary subjects for different branches of social sciences. Folk-medicine basing on

relations between health and culture is one of the basic fields of Folklore.

Keywords: Medical Anthropology, Traditional medicine, Health and culture,
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UNIVEESIT

KOY ENSTITULERI’NDE HASAN ALI
YUCEL’IN YERI

Zeynep Kalyoncuoglu”

1940-1946 y1llar1 arasinda esas kurulug amaciyla faaliyetini slirdiiren K9y Enstitiileri,
kdy kalkinmasina ve Tiirk egitimine yeni ve aligilmadik bir soluk getirmistir.

Bu ¢alismada, Koy Enstitililerinin genel bir degerlendirmesini yaparken, Hasan Ali
Yiicel’in Enstitiilere bakis acis1 ile buradaki yeri ve roliine deginilecektir. Buradaki amag,
Koy Enstitiilerini tek bir kisinin basarist olarak gostermek degildir. Koy Enstitiileri,
donemin ihtiyaglarindan dogmustur. Bu ihtiyaca cevap vermek i¢in gereken egitim,
kiiltiir, siyasi ve sosyal alt yapisinin saglanmasi gérevi donemin Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiicel’e diigmiistiir. Yiicel, bu gorevini Enstitiilerin kurulusu ve gelisiminde
[Ikogretim Genel Miidiirii Ismail Hakki Tongug ile birlikte ¢alisarak siddetli muhalefete
ragmen basariyla ylirlitmiistiir.

Hasan Ali Yiicel, kendisinden once kdy egitimine yonelik baslatilmis ¢caligmalarin
yeterli olmadigini gorerek, Tiirk milletine 6zgii yepyeni egitim kuruluslart ile koy
egitimi sorununu ¢ozmek lizere 17 Nisan 1940°da “ziraat iglerine elverigli bulunan
yerlerde, kdy 6gretmeni ve kdye yarayan diger meslek erbabini yetistirmek™ amaciyla,
“Koy Enstitiileri” kurulmasi tasarisint Meclis’e getirmistir. Tasar1, Meclis’te hararetli
tartigmalara sahne olmus, aldig1 biitlin elestirilere ragmen 148 red oyuna karsilik 278
oyla kabul edilmistir (Eronat, 1999, s. 135).

Koy Enstitiilerinden o6nce, koylin yapisina ve Ozelliklerine gore Ogretmen

* Aragtiric1-Tiirkiye Bilimler Akademisi ve Ankara Universitesi, Tarih (Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi)
Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.
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yetistirmek, kdylere liretim araglar1 ve tarim yontemleri saglamak ve kdy halkina pratik
bilgiler vermek amaglariyla, donemin Milli Egitim Bakan1 Saffet Arikan zamaninda Koy
Egitmeni Projesine baglanmisti. Bu proje ile askerligini ¢avus veya onbasi olarak yapan
yetenekli koyli gengleri, kdy kosullarina uygun yerlerde 6 aylik bir kurstan gegirilerek,
koylerine egitmen olarak gonderilmislerdi.” Ismail Hakki Tongug yonetiminde baslanan
bu projenin basarili olmasi tizerine 1937 ve 1939 yillarinda ¢ikarilan yasalarla koy
egitmeni yetistirme deneyimi yayginlagtirilmistir. Koy Egitmeni Projesi daha sonra
kurulan K&y Enstitiileri i¢in uygun ortami hazirlamis ve Koy Enstitiilerine gegisi bir
nevi kolaylagtirmistir.

Hasan Ali Yiicel, kendisinden 6nce baglanan bu Koy Egitmeni Projesiyle yetisen
egitmenlerden kirsal kesimde alinan verimin memnuniyet verici oldugunu diisiinerek
“koyden yetismis, koy kalkinmasimin hayati ehemmiyetini i¢inden duymus, ¢aliskan ve
miitesebbis genclerin koy ¢ocuklarini ve kéy halkini yetistirmek igin lazim olan bilgiler,
maharetler, teknik vasitalar ve bilhassa ideallerle” donatildiklarimi dile getirmistir
(Birinci Maarif Surasi, 1939, t.y.). Yiicel’in bu disiinceleri Koy Enstitlilerinin
kurulusunda bu projeden esinlendigini gdstermektedir. Ayni1 zamanda bu diisiinceler Koy
Enstitiilerinde hangi hususa 6nem verdiginin bir ipucu olarak goriilebilir. Bu ipucu tabi
ki, Koy Enstitiilerinde temel amacin kdy kalkinmasi oldugu ve bunun ancak koyliiniin
kendi emegi ve alin teri ile miimkiin oldugudur. Nitekim Koy Enstitiilerinin kurulusunda,
Enstitiilere alinacak 6grencilerin kdyde dogup biiyiimiis, kdy hayatinin zorlu yasama
kosullarini bilen gengler arasindan secilmesi temel ilke olarak belirlenmistir.

Koy egitiminin amaci, halka okuma yazma &gretmek ya da sadece basit pratik
bilgiler vermek degil, kdy toplumunun teknik ilerleme yoluyla, ekonomik ve kiiltiirel
yonden cagdaslasmasini saglamaktir. Dolayistyla Koy Enstitlilerini, salt koyliiye okuma-
yazma Ogreten bir kurum olarak degil, toplumun biiyiik ¢cogunlugunu olusturan koylii
halkin bir diger ifadeyle toplum tabaninin ¢agdaslasmasini hedef almis bir kurum olarak
degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Yazimizin baginda belirtildigi gibi, 17 Nisan 1940 yilinda Meclis’e getirilen Koy
Enstitiileri Kanunu Tasarisinin goriisiilmesi sirasinda; bu okullara yalnizca kodyde
yetismis kdyli ¢ocuklarimin alinmasi ile bu hareketin toplumda kentten uzak kalmis
yeni bir sinif yaratacagi, kdyliilerin parasiz ¢aligtirilarak acimasizca istismar edilecegi,
kiz-erkek bir arada egitim gormelerinin ahlak anlayisina aykir1 oldugu gibi konular
cok elestiri almigtir (Eronat, 1999, s. 95-135). Bu elestiriler ileride Koy Enstitiilerinin
kapatilisinin ardinda yatan nedenler arasinda yer alabilir.

Yiicel, Meclis’te yapilan tartismalar sirasinda, kdy-sehir ayriligi konusunda, Koy
Enstitiileri ile diger okullar arasinda egitim ilkeleri agisindan, “ayr1 bir terbiye prensibi
giidiilemeyecegini” ve bu prensiplerin parti programinda belirtildigini, bu nedenlerle
koy-sehir ayriliginin s6z konusu edilemeyecegini vurgulamigti. Buna karsin koy
hayat1 ile sehir hayatinin ayn1 olmadigin1 bundan dolay1 Enstitiilerin kdyler civarinda
kurulmasinin 6grencileri sehirden koparma anlamina gelmedigi goriistinii savunmustur.

#% {1k kurs Eskisehir’in Cifteler koytindeki Ziraat Bakanligi’na bagli Mahmudiye Devlet Uretme Cift-
liginde 1937 yilinda agilmistir. Ardindan, ayni y1l Izmir-Kizilgullu’da, 1938°de Kirklareli Kepirtepe
ve 1939’da Kastamonu-Golkoy’de Koy Ogretmen okullart agilmistir (Gedikoglu, 1971, s. 28).
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Koy Enstitiilerinden mezun olacak &gretmenler i¢in yakistirilan “az gorgiilli, yari
miinevverler” sifatina cevap olarak; ilkogretimini tamamlayip ayrica bes sene egitim
goren bir insanin yart miinevver degil, miinevver oldugunu belirtmistir.

Hasan Ali Yiicel, Enstitiilerin degisik tilkelerde degisik sekillerde goriilebilecegini
ancak, Koy Enstitilleri Kanunu ve uygulamasinin kopya ve uydurma olmadigini,
uygulamanin {ilkemizin sosyal gergeklerine uyularak gergeklestirildigini ifade ederek
esas amacin, koylii cocugunu koyliiliik 6zelliklerini kaybetmeden yetistirmek oldugunu
dile getirmistir. Simdiye kadar sehir 6gretmen okullarindan kdye gitmis ve kdyde verimli
olmus dgretmenler olmasina ragmen, verimli olamay1p geri donenlerin birgogunun geri
donmelerinin kdy yasamina adapte olabilecek yetenegin kendilerine kazandirilamamis
olmasindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Ayrica, tartisma konusu olan “Enstitii”
ismi ile ilgili olarak, bu kuruma Koy Ogretmen Okulu denmemesinin nedeninin daha
once “Enstitii” ismiyle kurumlar olmamasindan dolay1 ve de igerisinde tarim, demircilik,
marangozluk gibi teknik faaliyetlerin yer almasi dolayisiyla okul olarak isimlendirmek
yerine “Enstitii” ismini uygun bulduklarini belirtmistir. Kdy Enstitiilerini, Koy Ogretmen
Okullarina baglamak istememeleri de diger bir nedendir.

Yiicel, Enstitiillerin kurulusunu sadece “bir miiessese kurmak” seklinde
degerlendirerek konuyu basite indirgemenin dogru olmadigini diistinmektedir. Nitekim
koy egitiminin ilkogretim meselesinin temeli oldugunu diistindiigii i¢in Koy Enstitiileri
ile biitiin ilkdgretim meselesini on bes senede halletmeyi hedeflemistir (Yiicel, 1993, s.
163-166).

17 Nisan 1940°da kabul edilen K&y Enstitiileri Kanunu”nun kabul edilmesiyle,
1937-1940 yillar1 arasinda kurulmus olan, Eskisehir-Cifteler, Izmir-Kizilgullu, Kirklareli-
Kepirtepe, Kastamonu-Golkdy Koy Ogretmen Okullari, “Kdy Enstitiisii” adini aldilar.

1940 yilindan itibaren sirayla, 1940’da Adana-Haruniye-Diizigi, Izmit-Adapazari-
Arifiye, Antalya-Aksu, Balikesir-Savagtepe, Isparta-Gonen, Kars-Cilavuz, Malatya-
Akgadag, Kayseri-Pazaréren, Samsun-Ladik-Akpinar, Trabzon-Besikdiizii, 1941°de
Konya-ivriz, 1942’de Sivas-Yildizeli, Erzurum-Pulur, 1944’de Aydin-Ortaklar,
Diyarbakir-Ergani-Dicle, 1948’de Van-Ernis Koy Enstitiileri olmak iizere 21 Koy
Enstitiisii kurulmustur (Tirkoglu, 1997, s. 188-189; Sakaoglu, 1993, s. 92-93). Kurulan
bu Enstitiilerin, koy 6gretmeni ve kdye faydali olacak meslek mensuplarin yetistirmeyi
amagcladigindan sehir ve kasabalarin diginda, tarima elverisli arazisi bulunan yerlerde,
yurdun her bélgesini igerecek sekilde kurulmasima 6zen gosterilmistir. Ogretim siireleri
en az bes yil olan Enstitlilere, tam devreli kdy ilkokullarini bitirmis saglikli ve yetenekli
koy cocuklart segilerek alinmislardir. Bundaki amag, Yiicel’in de belirttigi gibi, “kéylii
cocugunu koyliiliik mahiyetini kaybetmeden yetistirmektir.”

Yiicel, Enstitiiden yetisecek Ogretmenlerin koye gittiklerinde, kdy halkina
yol gosterici olabilmeleri i¢in kendilerine genel kiiltiir ve mesleki bilgiler ile pratik
bilgilerin de verilmesinin amaglandig1 goriisiindedir. Burada pratik bilgiden kastin ziraat
oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinkii o donemde kdy kalkinmasi denince akla ilk gelen
ziraattir. Enstitiilerin kurulacagi yerlere karar verilirken, bolgenin iklim ve ziraat sartlar
bakimindan uygunluguna 6nem verilmistir. Nitekim Enstitiilerin kurulacagi yerler, Ziraat
Vekaleti tarafindan tespit edilmistir.
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Koy Enstitiilerinde devletin az bir yardimi ile 6gretmen adaylarinin, ¢ok ¢aligsarak
kendi barmaklarini, dersliklerini ve diger gereksinimleriyle, c¢alisma yerlerini
yapmalar1, onlarin bu ise ne kadar 6nem ve deger atfettiklerini ortaya koymustur. Ayni
zamanda 6gretmen ve usta dgreticilerin rehberligi altinda gosterilen bu ¢abalar Enstitii
ogrencilerinin aldiklar1 genel kiiltiir ile mesleki bilgiler ve uyguladiklari tarim ¢alismalari
kdy icin gerekli olan beceriyi kazanmalarini saglamistir (Binbasioglu, 1993, s. 40).

Enstitiilerin gelistirilerek belli sisteme oturtulmasi amaciyla 19 Haziran 1942°de
Koy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilatlandirma Kanunu kabul edilmistir. Hasan Ali
Yiicel’in Kanun tasarisinin Meclis’te goriisiilmesi sirasinda yaptigi konusmasinda,
bu Kanunun, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilkogretim igin hiikiimete vermis oldugu
direktifleri tam olarak gergeklestirmek amaciyla yapilan ¢aligmalarin sonucu oldugu
ve Enstitiilerin on yerdi yerde iki yil i¢inde dokuz bin ¢ocugu okuttugu, bu ¢ocuklarin
dershanelerini, yatakhane ve atolyelerini kendileri yaparak, iilkenin gelecek nesillerini
yetistirmek i¢in egitim goriip, meslek 6grendiklerini belirtmistir. Yiicel’in bu ifadeleri
Enstitlilerle varmak istedikleri hedefe dogru ilerlediklerini ortaya koymaktadir. Bu
konudaki hedefleri de 10 sene igerisinde 49-50 binlik bir ilkégretim ekibi olusturmak
ve bunu ilkégretim davasini bir biitiin olarak ele alip, eksik taraflarin1 tamamlayarak
gerceklestirmeye ¢aligmalaridir.

Yiicel, bu Kanunla gergeklestirmek istedikleri diger amacin Koy Enstitiilerinden
mezun olacak dgrencilerin nasil bir teskilat i¢ine girerek, nasil ¢alisacaklarini belirlemek
ve mezunlarin is hayatina atilacaklar1 zaman dagilmamalar1 ve ¢alisacaklart meslek
dallar ile ilgili bilgiden ve bilgi edinecekleri ¢evreden yoksun kalmamalari oldugu
goriligiindedir. Yiicel’e gore asil hedef, “diger bilim alanlarinda oldugu gibi bu alanda
da sade adam yetistirmek” degildir. Enstitiilerde yetisenlerin yapici ve yaratict olarak
ilkeye verimli olmalarini saglamaktir. Mezunlarini ilkdgretim alaninda oldugu kadar
koyiin teknik iglerinde de aktif kilmaktir (Eronat, C.IL., s. 416-423; Yiicel, 1993, s.
138).

Bu Kanun ile Enstitiilerin teskilat yapisi, kdy egitmen ve 6gretmenlerinin gorevleri,
okullara kabul ve devam, ders programlari, 6grencilerin ders ara¢ gerecleri ile okul
yapimi ve onarimi gibi konular biitiin ayrintilar ile bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Enstitiilerin ilk resmi 6gretim programi ise 1943 yilinda yayimlanmistir (Maarif Vekilligi,
1943, s. 1; Binbasioglu, 1993, s. 43). Bu programa gore, ilkokulu bitiren ¢ocuklar sinavla
Koy Enstitiilerine almmiglar ve karma egitim uygulanmistir. Bes yil siiren 6gretim
doneminin yaris1 kiiltiir derslerine, dortte biri tarim dersleri ve ¢aligmalarina, dortte
biri de teknik derslere ayrilmistir. Egitim-0gretim programlari enstitiiniin bulundugu
cevrenin ihtiyaglarina ve kosullarina gore, klasik okullarda yer alan ezbercilik yontemi
yerine, yaparak ve yasayarak ogrenme ilkesi benimsenmistir. Ismail Hakk1 Tongug’un
deyimiyle, “is icinde, is araciligi ile is igin egitim ” ilkesine, gézlem, deney, arastirma ve
tartisma yontemlerine gore uygulanmistir.

Fay Kirby’e gore bu kanun, “Kemalist devrimin getirdigi bir¢ok yasalar gibi
devrimci bir yasa, yani olamin yerine olmasi gerekenin konuldugu” bir kanundu.
Gergekten, bu Kanunla getirilmek istenen diizenlemeler Kirby’nin de dedigi gibi “Tiirk
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toplumunun biiyiik cogunluguna Cumhuriyet ’in ilkeleri ve idealleri ile uyumlu bir egitimi
yayma” amacindaydi (Kirby, 2000, s. 305-306). Bu diizenlemelerle o gliniin kosullarinda
Enstitiilere ne kadar ciddiyetle ve profesyonelce yaklagildigini da goriiyoruz.

Kanunun onaylanmasindan sonra, 1942-1943 6gretim yilinda, KOy Enstitiilerine
ogretmen, bolge okullarina yonetici, gezici bagdgretmen, ilkdgretim miifettisi ve kesim
miifettisi yetistirmek amaciyla Hasanoglan K&y Enstitiisii biinyesinde Yiiksek Koy
Enstitiisii agilmistir (Binbagioglu, 1993, s. 40).

Yiicel’e gore, egitim teskilatinin amact “yetismekte olan nesle, onu kendi
milletimize ve biitiin insanliga faydali kilacak her nevi medeniyet vasiflarint” vermektir.
Bu amag ayn1 zamanda “milli bir ideal”dir. Degisik 6gretim derecelerinde dgretmek ve
6grenmenin “is”’e baglh oldugunu diisiinen Yiicel, egitimimizin ana meselelerinden biri
olan “ig terbiyesini de bu gayenin teknik tecellisi” olarak gormektedir. K&y Enstitiilerinde
ogrencilerin okul binasi ve siniflarini kendilerinin yapmasi “is” araciligiyla 6grenmeyi
gerceklestirebildiklerinin kanitidir. Yiicel’e gore, bundan dolayi bu dgrenciler “yetismis
sayilmaktadir’(Koy Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi, 1997, s. 115-116).

Hasan Ali Yiicel, Enstitilleri “bir art kovani halinde tam bir aile goriisii ile
kendi ihtiya¢larina cevap vermek mihveri etrafinda isleyen bir insan fabrikasina
benzetmektedir (Yiicel, 1993, s. 63). Gergekten de, okullardaki egitim-6gretim ve
toplumsal ortamin bir aile gibi samimi ve yakin olmasi onlarin basarisini artirmistir.

Koy Enstitiileri, kdy egitimini saglayacak kisileri yetistiren yerler olmasi agisindan
ve kOy kalkinmasini planlama-uygulama ve denetleme gibi gorev ve sorumluluklariyla
koy kalkinmasinin temel diregi olarak degerlendirilebilir.

1946 yilina gelindiginde, Cumhuriyet Halk Partisi’ne muhalif olarak, Demokrat
Parti’nin kurulmasi ve ¢ok partili hayata gegme cabalar1 ile {ilkenin siyasi ¢ehresi
degismistir. Ulkenin ¢ok partili hayata gegme sancilarmin yasandigi bu donem ayni
zamanda II. Diinya Savasinin yeni sona erdigi bir doneme denk diismektedir. Demokrat
Parti’nin se¢im kampanyalarina giristigi bu ortamda i¢ ve dis faktorlerin de etkisiyle
Cumbhuriyet Halk Partisi doneminde gergeklestirilen atilimlar karalanmaya ¢alisilmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi ise oy kaybetmek korkusu ile Demokrat Parti’nin Koy
Enstitiileri’ne kars1 yapmis oldugu elestirileri “Koy Enstitiilerinde diizenleme, iyilestirme”
adi altinda gidermeye calismistir. Ancak kendisinden sonra iktidara gelen Demokrat
Parti, politik ¢ikarlarina ters distiigii icin ilk 6nce K&y Enstitiilerinde degisiklik yapmis
ardindan Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan bu 6zgiin egitim kurumlarini kapatmistir.

Demokrat Parti’nin etkili muhalefeti sonucu, Hasan Ali Yiicel Milli Egitim
Bakanlhigi, Ismail Hakki Tongu¢ da ilkégretim Genel Miidiirliigii gorevlerinden
ayrilmislardir. Hasan Ali Yiicel’in gérevden ayrilmasindan sonra Koy Enstitiileri temel
amacindan saptirilmistir. Koy Enstitiileri 6ziinii olusturan temel 6zellikleri agama asama
degistirildikten sonra, 27.1.1954’te Koy Enstitiilerini kapatip lkdgretmen Okullarryla
birlestiren kanunun kabul edilmesi ile K&y Ogretmen Okullari ile birlestirilerek, bu
okullarin iginde eritilmistir.

Hasan Ali Yiicel ve Koy Enstitiileri, Atatlirk’tin “milletin ger¢ek sahibi ve efendisi”
olarak gordiigii koyliinlin gelismesini ve kalkinmasini ¢ikarlarina aykirt bulan siyasi
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cevreler tarafindan hedef tahtasi yapilmistir. Yiicel, ddonemin muhalefetinin 6nde gelen
isimlerinden Maresal Fevzi Cakmak, DP Istanbul il Baskan1 Kenan Oner ve Nihal Atsiz
tarafindan komiinistlikle ve bakanlik yaptig1 donemde komiinistleri desteklemekle
suclanmustir.,,,

Bu dénemde K&y Enstitiilerine yonelik suglamalar, “Irk¢i-Turancilara diismanlik”
ve Komiinistlerle dostluk”, Enstitiilerin Sovyet egitim sisteminden esinlendigi, Eskisehir
Mahmudiye ve Hamidiye Koy Enstitlisiiniin “komiinist yuvast ve sistemli komiinist
propagandasi yatagi” oldugu seklinde degisik iddialar ortaya atilmistir (Yiicel, 1947, s.
3).

Hasan Ali Yiicel, Koy Enstitiileriyle ilgili yapilan bu su¢lamalara karsi Koy
Enstitiilerinin diger kurumlarda oldugu gibi elestirilecek ve diizeltilecek yonleri
olabilecegini, gercek komiinistlerin bu milli kurumlar1 komiinist olarak nitelendirmek i¢in
biiylik fedakarliklara girisebileceklerini, oysa bazi kisilerin olumsuz propagandalariyla
komiinistlerin ekmegine yag siirdiiklerini belirtmistir. Enstitiilerin kendi mesuliyeti
altinda kuruldugunu ve kurulmasina emek ve hayat vermis memleket evlatlar: arasinda
bulunmanin hayatinin en biiyiik serefi oldugunu ifade eden Yiicel, esas milliyet¢iligin ve
Tirkeiiliglin, bu memleket evlatlarina hizmet etmek oldugunu da vurgulamistir (Yiicel,
1947, s. 67-71).

Koy Enstitiileri toplum tabaninda gergeklestirdigi sosyo-ekonomik kalkinmayz,
egitimde asiladig “planl iiretim bilinciyle” saglamistir (Arman, 1969, s. XIII). Heniiz
baslangic asamasinda kalan bu egitim projesinin 1946’ya kadar kdylerdeki d6gretmen
acigini kapatan 16.400 kadin ve erkek 6gretmen ile 7300 saglik memuru ve 8756 egitmen
yetistirmis olmasi bagarisin1 gostermektedir (Binbasioglu, 1993, s. 110-111). Ayrica,
mezunlar1 arasindan Mehmet Basaran, Talip Apaydin, Fakir Baykurt, Mahmut Makal gibi
yazarlar ¢ikmistir. Bu yazarlar, eserlerinde koy sorunlarini isleyerek, sosyal ve kiiltiirel
yonlerden koy toplumlarimin bilinglenmesini saglamislardir. Bu yazarlar sayesinde
edebiyattimizda bir Koy Enstitiilii yazarlar kugagr olusmustur. KOy Enstitiilerinden
yetisenler, yazarlarla sinirli kalmamstir. Universite profesérleri, hukuk, giizel sanatlar
ve ¢esitli meslek kollarinda ¢alisan ve yiiksek kademelere gelen insanlar yetigtirmistir.

Enstitiiler, yeni toplumsal degerleri, ulusal kiiltiirii yaratmasi, ekonomik yasami
mesleklesme ve uzmanlagsma yolunda gelistirmesi ve boylece iilke ekonomisinin
verimliligini artirmasi agisindan 6nemlidir. Toplumun en genis kitlesine ulasan ve etki
eden bu kurumlar ayni1 zamanda toplumsal bir hareket 6zelligini de tasimaktadir (Kirby,
2000, s. 269-270).

Bu kurum, bireylerin ve toplumun 6zellikle geri kalmis koylii halkin ihtiyaglarina
ve degisen hayat kosullarina yanit verebilmis ve egitimde sagladig firsat esitligi ilkesi

*##% Bu suglamalar tarihe Hasan Ali Yiicel-Kenan Oner davasi olarak gegmistir. Bu dava, Yiicel’in ken-
disine hakaret edildigi gerekcesiyle Kenan Oner’e kars1 17 Subat 1947°de actig1, 3 y1ldan fazla siiren
ve 18 durugmadan olusan hakaret davasidir. Dava, Yiicel’in hakli bulunmasi ile son bulmustur. Konu
ile ilgili genis bilgi icin bkz: Yiicel, H.A. (1950). Davalar ve Neticeleri, Ankara: Ulus Basimevi;
Yiicel, H.A. (1947). Davam, Ankara: Ulus Basimevi; Oner, K. (1947). Oner ve Yiicel Davasi, C.IL.
Istanbul: Kenan Matbaasi; Orhon, O.S. (1944). Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’e agik mektup, Istan-
bul: Ulkii Basimevi.
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ile kadin erkek, geng-yash ayrimi gézetmeden biitiin kdyli halkin aydinlanmasini ve
temelden kalkinmasini hedeflemistir. Bu sayede de kdy-sehir arasindaki nicelik ve nitelik
yoniinden olan dengesizlik giderilmeye caligilmistir.

Sonug olarak, koy kalkinmasini amaglayan Koy Enstitiileri kisa omiirlii olmasina
ragmen Tiirk egitim sistemine farkli bir bakis agis1 getirmistir. Toplum tabanini olusturan
koytin iktisadi, zirai, kiiltiirel, sosyal ve teknik gibi pek ¢ok alanda gelisme ve ilerlemesini
saglamasi dolayistyla hi¢gbir kurum Enstitiiler gibi ¢ok boyutlu olmamistir. Enstitiilerin
bu basarisinda, Hasan Ali Yiicel’in bu kurumlar dolayisiyla ugradig siddetli muhalefete
ragmen yilmadan usanmadan ¢aligmasinin da pay1 biiyiik olmustur.
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Ozet

Bu makalede 1940-1946 yillar1 arasinda iilkemizin bir¢ok yerinde egitim faaliyetini
siirdiirmiis olan Koy Enstitiileri ve bu projenin olusturulmasi ve uygulanmast asamalarinda
onemli rol oynayan donemin Milli Egitim Bakani1 Hasan Ali Yiicel’in bu projedeki rolii ve
Enstitiilere bakis ag1s1 incelenmistir. Ayrica, kdy kalkinmasini amaglayan Koy Enstitiilerinin
Tiirk egitim sistemindeki farkli yeri ortaya konulmaktadir. Meclis’te Koy Enstitiileri Kanunun
goriigiilmesi sirasinda yapilan tartisma ve elestiriler ile Yiicel’in bu elestiriler karsisinda
takindig1 takdire deger tutum da makalede vurgulanan 6nemli noktalardandir.

Anahtar Kelimeler:Koy Enstitiileri, Hasan Ali Yicel, Koy Egitimi, Koy Kalkinmasi

Abstract

In this article, Village Institutes that mainted education activity in many region of our
country between 1940-1946°s and in this project his important role and his point of view to
Institutes, the Minister of National Education Hasan Ali Yiicel who has important role the
creation and implementation phase of this project has explained. In addition, in the Turkish
education system different role of the Village Institutes that aimed village development of
has been put forwad. In Parliament discussion and critiques that made discussion during
negotiating Village Institutes Act and also against of these criticism Yiicel’s admirable
attitude is stressed important points of this article.

Keywords: Village Institutes, Hasan Ali Yiicel, Village Education, Village
Development.
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ROMANYA SOZLU TURK EDEBIYATI
URUNLERINDE MITOLOJIK SAYILAR

Bayram Durbilmez’

Giris

(Cﬁrkler Romanya’ya, 6zellikle Dobruca bélgesine M.O. VII-VI. yiizyillarda
yerlesmeye baslar. Bolgeye ikinci Tiirk yerlesimi M.S. IV. ylizyilda Avrupa

Hunlar dénemindedir. Avar Tiirkleri M.S. V1. yiizyilin ikinci yarisinda, Bulgar / Ogur
Tirkleri M.S. VII. ylizyilin sonlarinda bu bolgeye yerlesir. Pegenek, Uz ve Kuman
(Kipgak) Tiirkleri X-XI. ylizyillarda gelerek bolgenin Tiirk yurdu olmasini pekistirir-
ler. 1261°de, IThanli Mogollarina yenilerek tahtindan atilan Anadolu Selguklu Sultani II.
[zzeddin Keykavus, Alanya’daki donanmasiyla birlikte Bizans Imparatoru VIII. Miha-
il Paleolog’a sigmir. Imparator kendisine siginan II. Izzeddin Keykavus’a Dobruca’y1
verir. Yoneticisi Miisliiman Tiirk, halki Hiristiyan Tiirk olan bu bdlgeyi, II. Izzeddin
Keykavus’tan sonra Sar1 Saltuk Baba yonetmeye baslar. 1300’de Sar1 Saltuk Sultan 6liin-
ce, Bulgar Kralligi Dobruca’yi istila ederek Birinci Dobruca Beyligi’ni yikar ve buradaki
Miisliimanlar katleder. 1354°te, Balik adli bir Kuman beyi Dobruca’y1 Bulgaristan’dan
ayrarak ikinci Dobruca Beyligi’ni kurar. Beyligin basina Balik’tan sonra kardesi Dob-
rotig, Dobroti¢’ten sonra oglu Yanko gecger. 1417’°de Yanko’nun 6liimii iizerine Dobruca
Beyligi I. Mehmet tarafindan Osmanl topraklarina katilir. XVIII. ylizyilin sonlarinda
Osmanli Devleti Ruslara yenilince, 1774’te Kiigiikk Kaynarca Antlagsmasi imzalanir.
1783’te Ruslar Kirim Hanligini istila eder. 1783’ten 1800°¢ kadar Ruslar tarafindan uy-
gulanan katliamdan kagan 500.000 kadar Kirim Tiirk’ii Bucak (Basarabya), Dobruca ve
Anadolu topraklarina siginir. 1801 Biikres Antlagmasi ile Basarabya da Ruslara terk edi-
lince, Ruslar buradaki Nogay Tiirklerini Kafkasya’ya siirer, Y o6riik Tiirklerini de kiligtan

* Dog. Dr. Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Halk Bilimi Ogretim
Uyesi
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gegirir. Yalnizca Bender kalesinde bile 40.000 kisinin katledilmesi katliamin boyutunu
ortaya koymaktadir. 1828-1829 Osmanli Rus Savasi sonunda Bulgarlardan ve Gaga-
vuz Tiirklerinden bir kism1 Basarabya’ya siiriiliir. 1877-1878 Osmanli- Rus Savasi’nda,
Rus Kazaklar1 Dobruca’da bir katliam daha yaparlar. Biitiin bu katliamlara ragmen bu
bolgede Tiirk varligt devam etmektedir (Cebeci 2007: 33-45). Yiizolgimi 23.262 km2
olan Dobruca bolgesinin tigte ikisi Romanya’da, tigte biri Bulgaristan’da bulunmaktadir.
“Dobruca adimi tasiyan memleket, Karadeniz kenarindaki Erkene kasabasindan Tuna
nehri kenarindaki Turtukaya (Totrakan) kasabasina kadar uzanan ¢izgi ile, Tuna nehrinin
Karadeniz’e dokiildiigii Sulina (Siine) kasabasindan Ekrene’ye kadar uzanan sahil ve
Tuna arasindaki toprak pargasindan ibarettir. Tuna nehri Dobruca’nin sol sinirin1 meyda-
na getirir ve bu siniri uzunlugu 40 km.dir. Karadeniz kiyis1 Kiliya’dan Ekrene’ye kadar
320 km.dir.” (Ulkiisal 1966: 13).

Romanya ve Kirim Tatar Tiirkleri arasinda saglam bir kiiltiir bagi vardir. Kirim
Tatar Tiirklerinin sozlii iiriinleri ‘Tkinci Kirim’ olarak da nitelendirilen Dobruca’da bii-
yiik 6l¢iide muhafaza edilmistir (Horata 1999). Dobruca Tiirkleri’nin dogum, evlenme
ve 6liim adetleri ile Tiirk diinyas1 gelenekleri arasinda biiyiik benzerlikler vardir (Onal
1998). Karasu / Mecidiye, Kostence sehri gevresindeki Tasogul, Tuzla, Toprakhisar,
Hamzaca; Tulca sehri ¢evresindeki Cakirova, Mahmudiye, Ortakdy, Kavgaci, Bestepe,
Davukga, Nalbant gibi kdy adlari, Isaakca, Tekirgdl, Manas gibi yer adlar1 Romanya’da
Tiirk kiiltiiriiniin izlerini yansitmaktadir (Nasrattinoglu 2007:162). Mangalya, Kdstence,
Tulga (Tulgea), Hirsova, Mecidiye, Karasu, Babadag ve Magcin gibi sehirlerde Osmanli-
lar devrinde yapilmis pek ¢ok mimari eser mevcuttur. Mangalya’da Esma Sultan Camisi,
Babadag’da Gazi Ali Pasa Kiilliyesi (Cami, tiirbe, medrese, hamam ve su kaynagindan
olugsmaktadir), Hirsova’da Sultan Mahmut Camisi, Mecidiye’de Sultan Mecit Camisi,
Tulga’da Aziziye Camisi ve Ishak¢t Mahmut Yazic1 Camisi, Karasu’da Karasu Camisi,
Kostence’de Hiinkar Camisi bu devre ait eserlerdendir (Pekpelvan 2007: 181). Tiirk-
Islam kiiltiiriiniin yasatildig1 tarihi mekanlar arasinda Sar1 Saltik Tiirbesi, Koyun Baba
Tiirbesi, Ishak Baba Tiirbesi gibi yerler de bulunmaktadir. Miskin Baba’nin mezar1, Ke-
sikbas Tiirbesi gibi yerler ise sular altinda kalmigtir (Nasrattinoglu 2007:162).

Romanya’da Tatar Tiirk kiiltiiriiniin yasayigin1 siirdiirdiiglinii gosteren tiriinler ara-
sinda sozlIii Tiirk edebiyati iiriinleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu {irlinler i¢cinde mitolo-
jik unsurlar dikkat ¢gekmekte, mitolojik unsurlar arasinda da 3, 4, 5, 6, 7, 9, 40 sayilarinin
simge degeri tagidiklar1 goriilmektedir. Bu mitolojik sayilarin incelenmesi ortak Tiirk
kiiltiiriiniin yayi1lma alanlarimin belirlenmesine katki saglamasi yaninda kiire kiiltiiriinde-
ki ortak unsurlarin ortaya ¢ikarilmasina da yardimci olacaktir.

I. UC SAYISI

Mitolojik sayilar i¢inde “li¢”tin 6nemli bir yeri vardir (Durbilmez 2005: 1-22). R.
Miiller gibi bilginler iicliiliiglin dneminin doganin gézlemlenmesinden kaynaklandigini
diistintirler (Shimmel 2000: 70). Aristoteles’in de belirttigi gibi “biitiin” teriminin uy-
gulandig ilk say1 “U¢”tlir (Shimmel 2000: 80). Goriilen ve yasanan diinyanin {i¢ bo-
yutlu olmasi da “ii¢”’iin gizemli bir say1 sayilmasini pekistirmektedir. Biitiin varliklar
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gibi insanlar da “6zsel olarak” ii¢ kutuplu olduklar1 i¢in buna karsilik gelen iiclemelerde
kendini rahat hisseder (Shimmel 2000: 70). Tiirk mitolojisindeki “kéinatin dikey diinya
modeli” ve “yatay diinya modeli’nde ii¢lii yap1 mevcuttur. Birincisinde “yer, yeriistii ve
yer alti” olmak tizere li¢ katli diinya; ikincisinde “yukari, orta ve agsagi” olmak tizere {i¢
diinya tasavvuru goriilmektedir (Beydili 2005: 489).

Insan zihninde derin kokleri olan gizemli sayilardan iigiin Romanya sozlii Tiirk ede-
biyati iiriinlerinde mitolojik bir say1 olarak kullanimi1 belirgindir. “Cirlar”da, “maneler’de,
“sinlar”da, “atalar sozleri’nde ve masallarda yaygin olarak kullanildigi goriilen bu say1-
nin daha ¢ok “miikemmellik ve biitiinlik” anlamlar1 tagidig1 anlasilmaktadir. Romanya
sozlii Tiirk edebiyat1 tirlinlerinde “{is” olarak gecen saymnin “bir gecede ii¢ kez diige gir-
me”, “li¢ ay birlikte gezme”, “su tstiinde ti¢ ¢igek™, “ii¢c karanfil”” gibi kullanimlart “mii-
kemmellik ve biitlinliik” anlamlarini yansitir. Mitkemmellik ve biitiinliik anlamlarini en
giizel yansitan 6rneklerden biri de su atasozidiir: “Cangis agas calbarsaii canmaz / Eki
agas bir birine karar / iis agas, giiriil giiriil canar” [=Yalmz agac yalvarsan yanmaz / iki
agag bir birine bakar / Ug agac giiriil giiriil yanar] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 292).

Miikemmel say1 olarak kabul edilen ii¢iin sansla da ilgisi oldugu diistiniilmekte-
dir. Romanya’da yasayan Tatar Tiirklerinden derlenen “Diinya Giizeli” masalinda gecen
“Kus kimin bagina ii¢ defa konarsa o kiginin han se¢ilmesi” motifi, bu sayinin sans getir-
me, kader degistirme anlamlarin1 yansitir.

Ug devin {igiiniin de birer vasfinin olmasi da bu saymnin tamamlanma anlamin1 tasi-
digini gosterir. Tamamlanma ve sinira gelme anlamlarini gosteren kullanimlar arasinda
“uykudan ii¢ giin sonra uyanma”, “li¢ giin bekleme”, “ii¢ giin mektup yazma”, “ii¢ giin
gizleme”, “hastalandiktan {i¢ giin sonra dlme” gibi &rnekler de yer almaktadir. Ugiin
tamamlanma ve sinira gelme anlamlarini gosteren en belirgin 6rnek bir atasdziinde mev-
cuttur: “Bir giin miisafir, eki giin miisafir / Usiinci giini ket kdfir” [=Bir giin misafir, iki
giin misafir / Ugiincii giin git kafir] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 287).

Romanya Dobruca Tiirkleri arasindan derlenen Altin Yiiziik, Ayuv Kulak Batir, Bir
Akillt Kése Men Dokiz Akilsiz Kose, Cantemir Batir, Diinya Giizeli, Edege Batir, Edilbay
ile Cayikbay masallarinda {i¢ sayisinin zengin bir say1 simgesi olarak kullanildig: anla-
silir. “Ug yiiz ak¢a miras” [= Altin Yiiziik] (Mahmut vd. 1997: 197 / 440), “ii¢ yiiz ak¢a
mirastan her hafta yiiz ak¢asiyla pazardan bir hayvan (1.kedi yavrusu, 2. kopek yavrusu,
3. yilan) alma” [= Altin Yiizik] (Mahmut vd. 1997: 197 / 440), “toyun iigtincii giinii ay!
oynaticisinin gelmesi” [= Ayuv Kulak Batir] (Mahmut vd. 1997: 452), “ii¢ yil yabanci
illerde gezme” [=Bir Akilli Kése Men Dokiz Akilsiz Kose] (Mahmut vd. 1997: 461),
“wykudan ii¢ giin sonra uyanma” [=Cantemir Batir] (Mahmut vd. 1997: 469), “li¢ devin
tictiniin de birer (birincisinin suya dalma, ikincisinin yeryiiziinii dolagma, ti¢iinciisiiniin
havada ucup gitme) vasfi olmas:” [=Diinya Giizeli] (Mahmut vd. 1997: 478), “Kus
kimin basina ii¢ defa konarsa o kisinin han se¢ilmesi” [=Diinya Giizeli] (Mahmut vd.
1997: 479), “Ugiincii Cuma” [=Edege Batir] (Mahmut vd. 1997: 481), “ii¢ giin gizleme”
[=Edege Batir] (Mahmut vd. 1997: 482), “hastalandiktan ii¢ giin sonra 6lme” [=Edilbay
ile Cayikbay] (Mahmut vd. 1997: 494), vd. masallarin ¢atisini olusturan unsurlardandir
(Durbilmez 2007b: 178).
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“Ug” say1sinin Romanya sdzlii Tiirk edebiyati {iriinlerinde yaygin olarak kullanildi-
gin1 gostermesi ve tasidigl gizemli anlamlarin daha iyi anlasilabilmesi agisindan konuyla
ilgili 6rneklerden bazilarini burada vermek yararli olacaktir:

“Sal At Cektim Sanaga” cirinda; “Us karamfil asladim / Ayva suvina tagladim / Can-
dan sliygen yarimni / Ellerge bagigladim / Yar, yar...” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 90)

“Maneler”de; “Asmadan yiiziim aldim / Anafidan 1zin aldim / Us ay birge gezgen
son / Begendim kizin aldim” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 105; Mahmut vd. 1997:
278).

“Car boyinda iis Koray / Kolgesinde boztorgay / Yarimni saginganda / Kozlerim
colga karay” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 117; Mahmut vd. 1997: 283).

“Karaga ak ekledim / Kapilarda bekledim / Us kiin yarim kelmedi / Kene kozd:
dertlerim” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 128; Mahmut vd. 1997: 291).

“Kokte uskan kaz edi / Ava cilli yaz edi / Us kiin mektiip yazmadim / Ciinki vaktim
az edi” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 137; Mahmut vd. 1997: 295).

“Murfatlar’da yliziim bar / Yarim, sende kozim bar / Kel yarin percirege / Aytacak
iis sozim var” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 143; Mahmut vd. 1997: 299).

“Siilar”da; “Suv istiinde Ui sesek koparsam bolmay/ Dobroca toli yar silysem,
sendiy bolmay” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 206).

“Almabetsin, ariivsin, kiskenesin / Bir kesede tlisime iis kelesin” (Ahmet- Naci Ca-
fer Ali 1996: 180).

“Tapmasa Siiilar”da; “Kokten engen iis meyva, nurdan peyda / Ekevi kok yliziinde,
birsi kayda” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 232).

Cevabi: “Agistosta cryarlar pisken kavin / Ekevi onifi Ay’man Kiin, birisi cavin”
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 232).

“Atalar Sozleri”nde; “Alganga alt1 da az, bergenge s te kop” [=Alirken alt1 da
az, verirken ti¢ de ¢cok] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 269).
“Beske al iiske sat, adifi bazirgan bolsin” [=Bese al {i¢e sat, adin pazarci olsun]
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 286).

II. DORT SAYISI

Mitolojik sayilar iginde “dort” 6nemli bir yer tutar (Durbilmez 2009: 71-85). Ayin
dort agamasini [=hilal, biiylime, dolunay ve kiigiilmeyi] gbzlemleyen ilk insanlar, giine-
sin konumu ve golgelerin hareketleri ile dort ana yonii ve dort riizgar: kesfetmislerdir
(Shimmel 2000: 98). “Yeryiizliniin bir dikdortgen / dortgen bigiminde oldugu”, “dort gok
okiiziin tizerinde durdugu” gibi inaniglar; “dort unsur”, “doért ana yon”, “doért mevsim”,
“dort zaman”, “dort renk”, “dort yildiz / y1ldiz kiimesi”, “bir agacin dort dalindaki yasak
meyveler” vb. gibi hususlar mitolojik kokenlidir (Durbilmez 2008: 345). Romanya sozlii
Tiirk edebiyati irtinlerini inceledigimizde dort sayisinin daha ¢ok “dort yon” ile ilgili
oldugu goriiliir. “Maneler”de, “siiilar’da, “tapmasalar’da, “atalar sdzleri’nde ve masal-
larda dort sayisinin kullanimi yaygindir.

“Maneler”de; “Men bir saray saldirdim / Dort yagi sirma / Bagkasina koz atip / Boy-
nimni urma” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 142; Mahmut vd. 1997: 298).
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“Mendilimni giilledim / Dort kdsesin telledim / Sirimni saga ayttim / Seni dostim
belledim” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 142; Mahmut vd. 1997: 298).

“Avdaril Satir” “Kaytarma”da; “Dort kosede dort cavlik dort miklansin, alay / Biz-
ler oynap kiiliyik, halk suklansin alay” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 63).

“Sifilar”da; “Fidanifidan bir giil ber, ketiyim koklap / Aftada bir, ayda dort, kelir-
men coklap” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 188).

“Isken suvim dért boldim asagan asim / Sen esime tiiskende aylana basim” (Ahmet-
Naci Cafer Ali 1996: 193).

Cevab1 yilin dort ay1 “sene: ilkyaz, yaz, kiiz, kig” [=y1l: ilkbahar, yaz, sonbahar, kis]
olan bir Dobruca tapmasasi [=bilmecesi]: “Bir terek bar dort dalli / Birinci dal yesere /
Ekinci meyva / cemis bere / Usincisi soldira / Dértincisi soldira / Dértincisi tofidira” [=Bir
agac var dort dalli / Birinci dal yeserdiyse / Ikincisi meyve/ yemis verir / Ugiinciisii soldu-
rur / Dordiinciisii tgiitiir] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 253; Mahmut vd. 1997: 192)

Cevabi “cevez” [=ceviz] olan bir Dobruca tapmasasi [=bilmecesi]: “Dort kardas bir
kolek isinde” [=Dort kardes bir gomlek i¢inde] (Mahmut vd. 1997: 192).

Cevabi “styirniii emsekleri” [=s1girm memeleri] olan bir Dobruca tapmasasi [=bil-
mecesi]: “Dort arkadas bir kuyiga ok atar” [=Dort arkadas bir kuyuya ok atar] (Mahmut
vd. 1997: 192)

“Atalar Sozleri’nde; “Dort paralik kisinifi bes paralik kiyfi bardir” [=Dort paralik
kisinin bes paralik keyfi vardir] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 299).

“Misiktay dort ayak iistline tiiser” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 330).

“Ayuv (Ay1) Kulak Batir”, “Cantemir Batir”, “Edige Batir”, “Edilbay ile Cayik-
bay”, “Dilber”, “Diinya Giizeli”, “Kose ve Dev” gibi masallarda dort sayisi ile ile ilgili
kullanimlar 6nemli bir yer tutar. Bunlar daha ¢ok dort yonle ilgilidir: “dért tarafa asker
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gonderme”, “memleketin dort késesine haber salma”, “dort yol basina bekgi olarak bi-
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rer karakol koyma”, “dort bir yandan atli yigitlerin toplanmast”, “dért duvardan ¢ikan

dort dervis”, vd. gibi. Bunlardan bagka; “gozlerini dort agma”, “dort ath bir faytona
binme”, “késenin dort oglu”, “dort oglunu evin dort kosesine baglama” gibi kullanim-
lar da dort sayisiyla ilgilidir.

“Ayuv (Ay1) Kulak Batir” masalinda, kizin yok oldugunu duydugu zaman vezir
“dort bir tarafka” (dort bir tarafa) asker gonderir (Mahmut vd. 1997: 452). “Cantemir
Batir” masalinda, aranilan yigidi bulabilmek i¢in memleketin dort kosesine haber salinir
(Mahmut vd. 1997: 466). Sudan ¢ikip Ay1 kulak’n sozlerini igiten ajdaha, gozlerini dort
acarak, onun {izerine atilir (Mahmut vd. 1997: 459). “Edige Batir” masalinda, Toktamis
Han, dort yol basina bekgi olarak birer karakol koyar (Mahmut vd. 1997: 491). “Edilbay
ile Cayikbay” masalinda, dort bir yandan atl yigitler toplanip gelirler (Mahmut vd. 1997:
497). “Dilber” masalinda, kiz dogdugunda dort duvardan dort dervis ¢ikar. Birincisi; bu
kiz giildiikte yanaklarinda giiller acilsin, der. Ikincisi; agladikta, gozlerinden inciler ak-
sin, der. Ugiinciisii; yiiriidiigii zaman arkasindan yesil ¢imen ¢iksin, der. Dordiinciisii de
kiigiik bir muska ¢ikarip kizin eline baglar. Bu miksa kizin elinde kaldig1 miiddetge kizin
yagayacagini soyler (Mahmut vd. 1997: 470). “Diinya Gilizeli” masalinda, Han, dort atli
bir faytonla “Diinya Giizeli’ni aldirir (Mahmut vd. 1997: 474).
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I11. BES SAYISI

Kutlu sayilan sayilardan biri de “bes”tir (Durbilmez 2007a: 113-126). “Yasam ve
sevgi sayist” (Shimmel 2000: 118) olarak bilinen bes, Romanya sozlii Tiirk edebiyati
iriinlerinden “cirlar”da, “maneler”de, “sifilar”da, “tapmasalar’da, “atalar s6zleri”nde ve
masallarda simge olarak kullanilan sayilardandir. Besin gergek sayi olarak kullanimi
yaninda, kimi 6rneklerde yuvarlak sayiya doniistiigii, kimi 6rneklerde ise simgelik an-
lamlar kazandig1 anlagilmaktadir:

“Avdaril Satir (Kaytarma)” “cir”inda; “Bes kiin bolgan diinyam kirk etiyik, alay
/Oynayik ta kiiliyik, zevk etiyik, alay” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 63).

“Maneler”de; “Kadifem boydan artar / Mane méaneni tartar / Bir glin yarimni kdrsem
/ Bes yillik 6mrim artar” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 127; Mahmut vd. 1997: 290).

“Tiifegim tol1 sagma / Kel yarim menden kasma / Bes yerimde cara bar / Bir cara
da sen asma”

“Kadifem boydan artar / Mane maneni tartar / Bir giin yarimni kérsem / Bes yillik
Omrim artar” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 156).

“Sinlar”da; “Pestimalim bes piiskiil, belimde al sal / Kdletkemni korgende, tasmana
kal” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 206).

“Kizlar da bar, kiz da bar, kiz parsas1 / Oneki lira bes altin en asas1” (Ahmet- Naci
Cafer Ali 1996: 216).

“Aydavli malda kozim yok, siiriivli koyda / Bes yasimdan merakman, siznifl soyga”
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 221).

“Bes yiiz bes yiiz kosarman, bin etermen / Kasan da bolsa, basifia men cetermen”
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 240).

“Esmerige esmeri, sariga sar1 / Bes kiin yalan diinyada, kavugsa kar1” (Ahmet- Naci
Cafer Ali 1996: 242).

“Kiires Takmagi”’nda; “Canbag sulum aytmayman, o bek yaman / Oga kaydan alasin
bes karis toban?” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 250).

Cevab1 “bes parmak” olan bir Dobruca tapmasasi [=bilmecesi]: “Kiskene iiynin
isinde / Bes bala otir1” [=Kligiiciik evinin i¢inde / Bes ¢ocuk oturur] (Mahmut vd. 1997:
193).

“Atalar Sozleri”nde; “Bes parmakniii besi bir bolmaz” [=Bes parmagin besi bir ol-
maz] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 286; Mahmut vd. 1997: 158)

“Mollada bes kursak bardir, en kiskenesi tiiye kadardir” [=Mollada bes kursak var-
dir / En kii¢iigii deve kadardir] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 330).

“Mollanifi karn1 bestir, biri er vakit bostir” [=Mollanin karni bestir / Biri her vakit
bostur] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 330).

“Bergenge bes kop, alganga alt1 az” [=Verene bes ¢ok, alana alt1 az] (Ahmet- Naci
Cafer Ali 1996: 285).

“Beske al iigske sat, adifi bazirgan bolsin” [=Bese al {i¢e sat, adin pazarci olsun] (Ah-
met- Naci Cafer Ali 1996: 286).

Dobruca Tiirkleri arasinda anlatilan “Altin Yiiziik” masalinda, altin yiizigi alip di-
sar1 ¢ikan delikanl 1slik ¢alinca karsisina bes yigit ¢ikar (Mahmut, Mahmut: 1997: 441).
Sihirli yiizigii agzina sokarak 1slik ¢aldiginda bes yigit onun emrini bekler (Mahmut,
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Mahmut: 1997: 442). Altn yiiziigii ele geciren padisahin kiz1 da yiiziigii agzina alarak
1slik ¢alar. Karsisina gelen bes yigide emir vererek yiiziigiin asil sahibi olan ¢ocugun
biitiin servetini yok eder. Padisah bu yigidi zindana atar. Bes giin sonra yigidin kedi ve
kdpegi sahibini aramaya baglar (Mahmut, Mahmut: 1997: 443).

IV. ALTI SAYISI
Romanya sozIii Tiirk edebiyati iirlinlerinden “cirlar”da, “maneler”de, “siiilar’da,
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“atalar sozleri”’nde ve masallarda “alt1 yaz”, “alt1 ay yaz”, “alt1 aylik yol”, “alt1 ay sOy-
leme”, “alt1 kez arkaya bakma” gibi kullanimlar ge¢gmektedir. Bu 6rneklerde “hazirlik
devresi” veya “tamamlanma /olgunlagma siiresi’ni gosteren kullanimlarin 6ne ¢ikmasi,
kutsal kitaplarda alt1 sayisinin “yaratma” ile ilgili olmasina uygun diismektedir. Haftanin
“alt1 13 glinli” ve “bir dinlenme giinii” olarak diizenlenmesinde, Tanri’nin diinyay1 alti
giinde yarattig1 veya yaratilisin alt1 giinde tamamlandig1 6gretisi etkili olmustur (Shim-
mel 2000: 136). Olma, olgunlasma, sona erme anlamlart yaninda goriilen “kapsayicilik”
ozelligi de alt1 yon [sag-sol, ileri-geri, alt-iist] ile ilgilidir. Ornekler iyi incelendiginde
alt1 sayisindaki yuvarlaklagma egilimi de belirginlesmektedir. Alti sayisinin kullanimi ile
ilgili 6rneklerin incelenmesi konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir:
“Menlariiv (Borli-Ariiv)” cirinda; “Mindim tor1 at togalap / Kettim Koban cagalap
/ Tamam alt1 yaz clirdiim / Meifilariiv'ni sagalap” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 83)
“Maneler”de; “Ates yastik bolir mi1? / Bonday dostlik bolir m1? / Alt1 ay caz calbar-
dim / Bo kadar naz bolir mi1?” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 105; Mahmut vd. 1997:
279)
“Sinlar”da; “Aylanmas alt1 aylik col ciirmesi / Diinya mali etecek bir kdrmesi”
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 225).
“Ayta ayta halk bizni, alt1 ay aytar / Ozi taskan deryami 6zi kaytar” (Ahmet- Naci
Cafer Ali 1996: 225).
“Atalar Sozleri”nde; “Abirlini aklafiiz / Alt1 arik cem saklaniz” (Ahmet- Naci
Cafer Ali 1996: 266).
“Alganga alt1 da az, bergenge lis te kop” [=Alirken alt1 da az, verirken ii¢ de
cok] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 269).
“Bergenge bes kop, alganga alt1 az” [=Verirken bes ¢ok, alirken alt1 az] (Ahmet-
Naci Cafer Ali 1996: 285).
“Abirlini aklafliz, alt1 artk cem saklafiiz” [=Nisan1 haklayiniz, alt1 arik yem saklay1-
niz] (Mahmut vd. 1997: 150)
“Altmis adim alga atla, alt1 kere artina kara” [=Altmis adim One atla, alt1 kez arkana
bak] (Mahmut vd. 1997: 151)

V.YEDI SAYISI

Romanya sozlii Tiirk edebiyati iiriinlerinden “siflar’da, “tapmasalar’da, “atalar
sozleri”nde ve masallarda yedi sayisinin simgelik kullanimlar1 gegmektedir. “Genellikle
olumlu giiglerle i¢ i¢e diigiiniil[en]”(Schimmel 2000: 144) yedi, “Bilgeligin siitunlar1”
(Schimmel 2000: 140) olarak da adlandirilmaktadir. Tiirklerde daha ¢ok “yedi kat gok”

251



ve “yedi kat yer” inanig1 yaygindir (Yiiksel 1981b:48-51). “Yedi derya gecme”, “yedi kat
yer”, “yedi kat deri”, “yedi mahalle”, “yedi bagli ejderha”, “yedi yil kaybolma”, “yedi
y1l yedi gece uyuma” gibi kullanimlar da simgelik anlamlar tasimaktadir. Bu anlamlarin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in Romanya sozlii Tiirk edebiyat1 {iriinlerinde gegen drneklerin in-
celenmesinde yarar vardir:

“Silar”da; “Yelkensiz gemi koser mi, celsiz tirmen? / Yedi derya gessem de ah sen
der men” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 209).

“Tizge salip bir ursam, omiz iistii / Cer carilip yedi kat korilmez tiibii” (Ahmet- Naci
Cafer Ali 1996: 250).

Cevab1 “bas” olan bir Dobruca tapmasgasi [=bilmecesi]: “Yedi tesikli tokmak / on1
bilmegen ahmak” [=Yedi delikli tokmak / Bunu bilmeyen ahmak] (Ahmet- Naci Cafer
Ali 1996: 257).

Cevab1 “sogan” [=sogan] olan bir Dobruca tapmasasi [=bilmecesi]: “Cer astinda
ciyren at / Terisi bar yedi kat / Soyarsin da torarsin / Toraganda cilarsin” [=Yer altinda
doru at / Derisi var yedi kat / Soyarsin da kesersin / Kestiginde aglarsin] (Ahmet- Naci
Cafer Ali 1996: 254; Mahmut vd. 1997: 192)

“Atalar Sozleri’nde; “Bir akillinifi yedi parakdyge faydasi bar” [=Bir akillinin yedi
mabhalleye faydasi var] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 286).

“Cerinden ayrilgan, yedi catka hor bolir” [=Yerinden ayrilan yedi ele hor olur] (Ah-
met- Naci Cafer Ali 1996: 294).

“Yedisinde ne bolsa, yetmisinde de odir” [=Yedisinde neyse yetmisinde de odur]
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 352).

Romanya Dobruca Tiirklerinden derlenen Altin Yiiziik, Aver Mehmet, Cantemir Ba-
tir, Bir Akilli Kése Men Dokiz Akilsiz Kose, Edilbay ile Cayikbay masallarinda; “Yilanin
verdigi altin yiiziigii yedi giin gectikten sonra agzina alip islik ¢alma” [Altin Yiiziik]
(Mahmut vd. 1997: 198 / 441), “vedi bash ejderha’” [Avct Mehmet, Cantemir Batir]
(Mahmut vd. 1997: 204/ 447, 465), “yvedi basl ejderhanin yedi basint kesme” [Avci
Mehmet] (Mahmut vd. 1997: 204/ 447), “yedi yil kaybolma” [Bir Akilli Kdse Men
Dokiz Akilsiz Kose] (Mahmut vd. 1997: 461), “yedi derya i¢inde yasama” [Edilbay ile
Cayikbay] (Mahmut vd. 1997: 494), “yedi giin yedi gece uyuma” [Edilbay ile Cayik-
bay] (Mahmut vd. 1997: 494), vd. gibi yediyle ilgili motifler tespit edilmektedir. Ayrica;
“Cantemir Batir” masalinda Cantemir’in yagadigi memleketi yedi bagli bir ejderha (yedi
diivel) korkuturmus (Mahmut vd. 1997: 465). Cantemir, bir vurusta ejderhanin alt1 bagini
birden keser, yedinci bagini kesmez (Mahmut vd. 1997: 469).

VI. DOKUZ SAYISI

“Biiyiitiilmiis kutsal ii¢” (Schimmel 2000: 177) olarak adlandirilan dokuz, kutlu
¢ sayisinin ii¢ katidir. “Miikemmellik sayisi ya da nihai sinir” (Schimmel 2000: 188)
olarak da kullanilmaktadir. Yedi gok kiiresinin ve sabit yildizlar1 kapsayan “gdgiin st
kemerinin &tesinde olan en yiiksek, dokuzuncu cennetle baglantili” oldugu ileri siiriiliir
(Schimmel, 2000: 179). Insan iskeletinde; bas, bel, diz, topuk, ayak bilegi, omuz, dirsek,
avug ve el bilegi olmak {izere dokuz ek bulunmasi da dokuzun gizemli bir say1 kabul
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edilmesinde etkili olmalidir. Sebepler farkli olsa da, Tiirk kiiltiirtinde simgelik anlamlar
yiiklenerek en ¢ok kullanilan sayilardan biri dokuzdur (Giilensoy 1976: 111-121, Yik-
sel, 1981c: 32-35). Dokuz (veya yedi) kat gok ve dokuz (veya yedi) kat yer tasavvurunun
kaynaginda Kamlik / Samanlik inaniglar1 vardir. Romanya sozIii Tiirk edebiyati tiriinle-
rinden “oyun cirlari”nda, “sifilar’da, “atalar sdzleri’nde ve masallarda dokuz sayisinin
kullanim1 yaygindir. Romanya Dobruca Tiirklerinden derlenen “Edege Batir” masalinda
gegen; “dokuz ogul sahibi olma” [=Toktamis Han’1n dokuz oglu vardir], “dokuz hatirli
kisinin dokuz ogluyla yola gitme”, “dokuz basl bir kuyruklu yilan”, “dokuz basl yila-
nin dokuz basint da kesme”, “dokuz kuyruklu bir bagh yilan” (Mahmut vd. 1997: 492)
motifleri ile “Bir Akilli Kése Men Dokiz Akilsiz Kose” masalinda gegen “dokuz akilsiz
kose”, “dokuz sandik (Mahmut vd. 1997: 461) motifleri, masallarda da dokuz sayisi-
nin simge olarak kullanmldigini gosterir. Sozgelimi; “dokuz ogul sahibi olma” motifinin
kokleri kamlik inanigina dayanir. Bilindigi gibi, Altay kamliginda / samanliginda Tanr1
Ulgen’in dokuz oglu ve dokuz kiz1 vardir. Kétiiliigiin simgesi olan Erlik Han’mn da ayni1
bi¢cimde dokuz kiz1 ile dokuz oglu vardir.
Diger 6rnekler de incelendiginde dokuzun mitolojik bir say1 olarak hangi anlamlar-
da kullanildig1 daha iyi anlasilacaktir.
“Balam Seni Kim Sakirdi” oyununda;
“-A balam senifi borkifi kayda?
-Siiyge ildim aytaman
Uyken toyda oynap- kiiliip
Tokiz alip kaytaman
Olmem men, 6lmem men
Olsem minda kelmem men” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 66)

“Sinlar”da: “Ayirmaga istiyler tirnakni tenden / Diinya dokiz tiirlense, ayrilmam
senden” [=Ayirmak istiyorlar tirnagi tenden / Diinya dokuz donse ayrilmam senden]
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 189).

“Atalar Sozleri”nde; “Dogri aytkanni dokiz kdyden kuganlar” [=Dogru konusani
dokuz koyden kovmuslar] (Mahmut vd. 1997: 162).

“Dokiz cutkin bir konis” [=Dokuz yutkun (=diislin) bir konus] (Mahmut vd. 1997:
163)

“Dokiz ulum bolgansi, osrak kartim sav bolsin” [=Dokuz oglum olacagina fel¢li bir
ihtiyar esim olsun] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 299; Mahmut vd. 1997: 162).

“Dokiz kiin saligkan onunci kiin bay bolir” [=Dokuz giin ¢alisan onuncu giin

zengin olur] (Mahmut vd. 1997: 162)

“Dokiz dereden on suv ketirir” [=Dokuz dereden on su getirir] (Ahmet- Naci Cafer
Ali 1996: 299).

“Dokiz giinlik 6mirge, on giinlik azik kerek” [=Dokuz giinliik 6miire on giinliik azik
gerek] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 299).

“Okiznif karni dokizdir” [=Okiiziin karn1 dokuzdur] (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996:
299).
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V. KIRK SAYISI
“Biiyiik sayilar arasinda en biyiileyici say1” (Schimmel 2000: 265) olarak kul-

lanilan kirk, “hazirlama ve tamamlama” sayisidir. Yuvarlak say1 olarak da kullanilir.
So6zgelimi; kirk yasina yaklagsma / ulasma sonucu olgunlagma bu sayimin “hazirlama ve
tamamlama” 06zelligini gosterir.

Romanya Dobruca Tiirklerinden derlenen sozlii Tiirk edebiyati tirlinlerinden yalniz-
ca masallar incelendiginde bile kirk sayist ile ilgili kullanimlarin tesadiifen olmadig: ve
mitolojik donemden giiniimiize ulasan simgelik anlamlar tagidigi anlasilmaktadir. Ma-
sallarda; “kirk giin miihlet” [Aver Mehmet] (Mahmut vd. 1997: 446), “kirk cas/geng”
[Avc1 Mehmet] (Mahmut vd. 1997: 446), “kirk giizel kiz” [ Aver Mehmet] (Mahmut vd.
1997: 446), “kirk kuvvetli kigi”” [ Avc1 Mehmet ve Ayuv Kulak Batir] (Mahmut vd. 1997:
450 ve 452), “kirk bash ajdaha /ejderha’ [ Ayuv Kulak Batir] (Mahmut vd. 1997: 458),
“lark basl ejderhanin kirkinct basini kesmeme” [ Ayuv Kulak Batir] (Mahmut vd. 1997:
459), “kirk oklu bir yay” [Cantemir Batir] (Mahmut vd. 1997: 466), “kirk giin kirk
gece diigiin” [Cantemir Batir] (Mahmut vd. 1997: 469), “kirk katwr / kirk satir ceza”
[Dilber] (Mahmut vd. 1997: 472), “kirk giin yas tutma” [Diinya Giizeli] (Mahmut vd.
1997: 477), “lkirk kisinin basini yeme/ kark kisiyi oldiirme” [Edege Batir] (Mahmut vd.
1997: 481), “kwrk yigit”, “kirk hayvan” [Edege Batir] (Mahmut vd. 1997: 481), “kurk
muhafizdan biri olma” [Edege Batir] (Mahmut vd. 1997: 489), “kirk giin gol kenarinda
kalma” [Edege Batir] (Mahmut vd. 1997: 489), “kirklar ile namaz kilma” [Edege Batir]
(Mahmut vd. 1997: 489), “kirkinci giin kirklarin dua etmesi” [Edege Batir] (Mahmut vd.
1997: 489), “kwrk giin kirk gece uyuma”, “kirk bek¢iyi suya gonderme” [Edege Batir]
(Mahmut vd. 1997: 490), vd. gibi motifler ¢ok¢a goriiliir.

Romanya sozlii Tiirk edebiyati iirlinlerinden “cirla”da, “maneler’de, “siiilar’da,
“tapmasalar”da ve “atalar sozleri’nde de kirkin “hazirlama ve tamamlama” sayis1 ol-
dugunu gosteren drnekler yaninda yuvarlak sayi1 olarak kullanildigi da anlasilmaktadir.
Sozgelimi; “Avdaril Satir (Kaytarma)” “cir’inda; “Bes kiin bolgan diinyan: kirk etiyik,
alay / Oynayik ta kiiliyik, zevk etiyik, alay” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 63)

“Maneler’de; “Merdivenim kirk ayak/ Kirkina urdum tayak / Bu saba seni kordim/
Ne el tuta ne ayak” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 143; Mahmut vd. 1997: 298).

“Oynatma maga kagifi / Kirka yaklaskan yasifi / Men yigrim yasindaman / Pigirmem
senin agin” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 144).

“Siiilar”da; “Diinya degen merdiven kirk basamak / Oynap kiiliip diinyada zevk
yasamak” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 227).

“Tapmasa Sifilar”da; “Biigiin tuvgan bir bala, kirkina cetmiy / Oldi desem can bar,
diinyadan ketmiy” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 231).

Cevab1: “Onbes onifi yaris1 otizdan kaytar / manasin bilgen cigit Ay der de aytar”
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 231).

“Cennet cehennem arasi kirk tarama / Menden sonra dost tutup zevk arama” (Ah-
met- Naci Cafer Ali 1996: 241).

“Atalar Sozleri’nde; “Ber kirkni, al borkni” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 285).

“Ber kiziin1 kircimanga, kirk aylansin baginda” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996:
285).
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“Bir kisi kirk kisini azdirir” [=Bir kisi kirk kisiyi azdirir] (Ahmet- Naci Cafer Ali
1996: 287; Mahmut vd. 1997: 158)
“Bir yamannifi kirk iygige belas1 cugar / bolir” [=Bir kétiiniin kirk iyiye belas1 olur]
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 288; Mahmut vd. 1997: 159)
“Bir filcan kavenifi, kirk cil hatiri bar” [=Bir fincan kahvenin kirk yil hatir1 var]
(Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 287).
“Kirk devege bir esek” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 321).
“Kirk giin taban eti, bir glin av eti” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 321).
“Kirkindan son azganni tenesir temizler” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 321).
“Kirk sapkanga, bir kapkan” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 321).
“Kurk cil kirgin bolsa da eceli cetken 6lir” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 321).
“Kirk yilda bir avrat sozin dinlemeli” (Ahmet- Naci Cafer Ali 1996: 321).
“Biz kirk kisimiz, bir birimizni bilirmiz” [=Biz kirk kisiyiz, birbirimizi biliriz]
(Mahmut vd. 1997: 159)
Biratim bar, kirk araba toban asay [=Bir atim var, kirk araba saman yer] (senek=catal)
(Mahmut vd. 1997: 191)

SONUC

Insanoglu, mitolojik donemlerde kendisini ve gevresini tanimaya, gordiiklerini yo-
rumlamaya ¢aligsmistir. Bu yorumlar sirasinda sayilardan da yararlanilmis, bazi sayilarin
kutlu olduklar: diistiniilmiistiir. Mitolojik donemden giiniimiize kadar, degisik medeni-
yetler kuran insanoglu, kutlu kabul edilen sayilarla ilgili kabul ve inaniglar1 da dilden
dile, nesilden nesile aktarmis, edebiyat iiriinlerinde bu sayilar1 motif olarak kullanmig-
lardir. Romanya’da yasayan Tatar Tiirklerinin sozlii edebiyat {irlinleri de sayilar yoniin-
den oldukea zengindir. Incelemede kullanilan sdzlii Tiirk edebiyati {iriinlerinde gegen
sayilarin mitolojik kokenleri oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle ii¢, dort, bes, alt1, yedi,
dokuz ve kirk sayilarinin say1 simgeciligi agisindan da zengin drnekleri tespit edilmekte-
dir (Schimmel 2000, Durbilmez 2007b: 177-190, Durbilmez 2008:340-352). Romanya
Sozli Tiirk edebiyati tirlinlerinde gegen say1 kullanimlar biiytik dl¢iide Tiirk mitolojisi-
ne uzanmakla birlikte, simge olarak kullamilan sayilarm bir kisminin da zamanla Islam
dininden kaynaklanan kabullere, inanislara dayandigi tespit edilmektedir.
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Ozet

Insanoglu, mitolojik donemlerde kendisini ve gevresini tanimaya, gordiiklerini yorum-
lamaya calismistir. Bu yorumlar sirasinda sayilardan da yararlanilmis, bazi sayilarin kutlu
olduklar diistiniilmiistiir. Mitolojik donemden giiniimiize kadar, degisik medeniyetler kuran
insanoglu, kutlu kabul edilen sayilarla ilgili kabul ve inanislari da dilden dile, nesilden nesile
aktarmis, edebiyat tiriinlerinde bu sayilart motif olarak kullanmislardir. Romanya’da yasayan
Tatar Tirklerinin sozli edebiyat tiriinleri de sayilar yoniinden oldukga zengindir.

Makalede, Romanya sozIlii Tirk edebiyati iiriinlerindeki sayilarin ortaya g¢ikarilma-
st ve bu sayilarin ¢dziimlenerek mitolojik kdklerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Romanya’da yasayan Tatar Tirklerinin s6zli edebiyat tirtinlerinde 3, 4, 5, 6, 7, 9, 40 sayila-
rinin simgesel 6zellikler tagidiklart anlasilmaktadir. Bu mitolojik sayilarin incelenmesi ortak
Tiirk kiiltiiriinlin yayilma alanlarinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Tiirk mitolojisinden
kaynaklanan kullanimlarin tespiti yaninda, evrensel kiiltiirle ortak 6zellikler tagtyan unsurla-
rin ortaya cikarilmasi da hedeflenen amaclardandir.

Anahtar Sézciikler: Romanya, Tatar Tiirkleri, sozlii Tiirk edebiyati, mitoloji, sayilar,
say1 sembolizmi, sozIii kiiltiir

Abstrackt
Mpythological Numbers in Rumanian Turkic Oral Literature Products

Since mythological times mankind attempted to understand what s/he observed and give
meaning to them. As they evaluated the things around, they made use of numbers, and con-
sidered some numbers as “sacred”. Mankind who founded many different civilizations used
this “sacred number tradition” in literature and passed it onto next generations. Tatar Turks,
living in Rumania, has a rich oral tradition that harbours sacred number tradition.

This article aims to reveal the sacred numbers in Rumanian oral tradition and their
mythological roots and their function in the culture. It has been understood that 3, 4, 5, 6,
7, 9 and 40 have symbolic meanings in the oral literary products of Tatar Turks living in
Rumania. The examination and evaluation of these numbers will contribute to determine the
extent to which Turkic culture expands. In addition to revealing the usages that stem from
Turkic mythology, revealing some common aspects with universal culture is also within the
objective of this paper.

Key Words: Rumania, Turkic Tatars, oral Turkish literature, mythology, numbers, nu-
merical symbolism, oral culture
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Kayith, Basili, Yazili ve Sozlii Gelenek
Tiirleri’

Bruno Nettl
Cev. Sungu Okan™

Aktarimim Onemi

tnomiizikolojinin gegmisinde uzun bir siire boyunca, sozlIii ve yazili aktarim
&bigimleri arasindaki farklarin tanimlanmasi meselesi 6nemini korumustur.
George List™ gibi bazi yazarlar etnomiizikolojiyi, sozlii gelenek igerisinde yer alan
miizikler ve halk miizigi lizerine ¢alisan bir bilim olarak nitelendirerek, bu iki gelenek
tiiriintin arasina keskin bir sinir ¢izmigler, ayrica bu bilimin en énemli saptamalarinin™”
agizdan agiza yayilan miizikler {izerine oldugunu belirtmislerdir. Bundan o6nce, bu
alanda sz sahibi olan bagka kisiler meselenin bundan daha da karmasik oldugunu,
hafiza olgusunun igleyis bicimi s6z konusu oldugunda “agizdan agiza” terimi yerine
“isitsel” (duyma yolu ile) teriminin kullanilmasinin daha yerinde oldugunu belirtmisler,
ayrica ¢ok c¢esitli aktarim bi¢imlerinin de bulundugunu 6nemle vurgulamislardir. Ben de
burada, bu tavsiyeye uyacagim.

* Bruno Nettl, The Study of Ethnomusicology - Thirty-one Issues and Concepts -, New Edition, Univer-
sity of [llinois Press - Urbana and Chicago, 2005, sf. 291. Bruno Nettl’in “Etnomiizikoloji Caligmalar1
- 31 Konu ve Kavram” adli kitabinda yer alan ve Ingilizce baslhig1 “Recorded, Printed, Written, Oral:
Traditions” olan bu makale tarafimizdan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ceviri metninde [koseli parantez]
icerisinde yazili olan ifadeler, orijinal metinde olmayip, ¢eviren tarafindan okuyanlar1 bilgilendirmek
amactyla yazilmstir.

s Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvari Etnomiizikoloji ve Folklor Anabilim Dalt Ogretim
Gorevlisi.

*** George List, “Ethnomusicology: A discipline Defined”, Ethnomusicology, say1 23, sf. 1-6
**%% George Herzog, “Song” maddesi, Funk and Wagnall s Standart Dictionary of Folklore, Mytology and
Legend, New York: Funk and Wagnall, cilt: 2, sf. 1032-1050
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“Miizikte Sozlii Gelenek™ baslikli makalesinde Charles Seeger™, isitsel gelenegin
yazili gelenekten daha siradisi yontemlerle 6grenilmesi ve 6gretilmesinden ¢ok, iki
gelenek arasindaki iligkiye bakmak gerektigini yazmustir. Yazili gelenegin isitsel
gelenekten tamamen ayri oldugu fikrinin bilimsel alanda yaygin oldugu bir donemde
yazilmis olan bu makale, iki gelenek tiirinin birbirine ayrilmaz bir bigimde bagl
olduguna isaret etmistir. Sanat miizigi lizerine alisilageldik yontemlerle caligan bir
Ogrencinin, tiirlii varyantlardan olusan bir halk sarkisinin yaratiminda, s6zIii gelenegin
onemini nadiren fark edebildigini belirten Seeger, bir tarihgi ile bir etnomiizikolog
arasindaki yegane farkin, bir miizik eserini nitelendirme tarzi oldugunu da belirtmektedir.
Tam da bu sirada, elimizdeki ses kayitlarinin sozlii gelenegi anlamamiza yardim edecegi
konusunda timitler beslemeye baslamisken, Seeger bu kayitlarin gelisimi ve yayiliminin
sozliigelenekiizerindekietkisinidefarketmistir. Aynidénemlerde CurtSachs

ok koK

sesofskokk

,[miizikal

- kiiltiirel baglamda] aktarim unsurunun temellerine dikkat cekerek ,aktarimaugrayan

dort ¢esit miizik kiiltiirii oldugunu ortaya atmis, bu miizik kiiltiirlerinin, basi ¢eken

ekt

s0zlli miizigin yani sira, yazili, basili ve kayda alinmis sekillerde karsimiza ¢iktigin

belirtmistir. Bat1 uygarligi i¢in gegerli olan bu miizik kiiltiirleri, kronolojik bir sira ile

sk ke sk ks ok

sunulabilir . Buhusus ayni zamanda eni konu, besteci, yorumcu ve dinleyici arasinda

siiregelen bir iliskiler biitiintidiir.

Her miizik bilimciye gore, bir miizik kiiltiirii ile ilgili en 6nemli noktalardan biri,
bu kiiltiiriin kendine 6zgii halini bozmadan nasil aktarabilecegidir. Bunu géz 6niinde
bulundurarak etnomiizikologlar, cesitli aktarim bi¢imlerine miitevaz1 katkilarda
bulunmuslardir. Bu konudaki literatiir, temelde iki alan iizerinde yogunlasir; tarihi
birer kaynak olarak “sozlii” geleneklerin giivenilirligi ve bu giivenilirligin repertuari
nasil sekillendirdigi. Aktarim mevzuunda kayit teknolojisinin rolii 20.yy. ortalarinda

sk ks ok ok

onem kazanmigtir .Kayitlimalzemelerinsayisi ve miizigin aktarimiile ilgili sikintilar

arttikca, bu konuya farkli bakis acilarindan yaklasan ¢aligmalar da kendini gostermeye
baslamistir. Nitekim, Berliner 1994 yilinda yaptigi calismasinda.,,,..., cazmiizisyenlerinin
kendi tavir ve tekniklerini gelistirmek i¢in sozlli, yazili ve miizik arastirmacilari
tarafindan kayda alinmis kaynaklar incelediklerini ve bunlardan faydalandiklarini tespit

**#%% Charles Seeger, “Oral Tradition in Music” maddesi, Funk and Wagnall s Standart Dictionary of
Folklore and Mytology, New York: Funk and Wagnall, cilt: 2, sf. 825-829

*xFEE* Curt Sachs : (1881-1959) Alman miizikolog ve modern ¢algi bilimin kurucularindandir. Miizik ve
dans tarihi tizerine yazdig1 kitaplari pek ¢ok dile ¢evrilerek konservatuarlarda ders kitab1 olarak
okutulmustur. ¢.n.

FxAEERE Curt Sachs, Our Musical Heritage, New York: Prentice Hall, sf. 378

sxsrikrk Ozellikleetnomiizikologlarvehalkbilimeilerinyaptiklarialanarastirmalarisirasindakaynakkisinin
okudugu, ¢aldig1, sdyledigi bilgiler ses ve goriintii kaydeden cihazlar araciligi ile kayit altina almur.
Bu bilgiler dncelikle yapilacak olan bilimsel saptamalara kaynak olusturur, daha sonra sdzkonusu
kiiltiiriin tarihinin belgesi olarak arsivlerdeki yerini alir. ¢.n.

wxxddkx* KurtBlaukopf,“Tonsystemeundihre gesellschatfliche GeltunginMax Webers Musiksoziologie”,
International Review of Music Aesthetics and Sociology, cilt: 1, sf. 159-168

wxxxAA** PekkaGronow, “PhonographyRecordsasaSourceforMusicologicalResearch”, Ethnomusicology,
say1 7, sf. 225-28

wxAdFxA% Paul Berliner, Thinking inJazz: The Infinite Artof Improvisation, Chicago: University of Chicago
Press, 1995
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etmistir. Meintjes 2003 yilinda basilan kitabinda Giiney Afrika’da bir kayit stiidyosunun
calismalarimidetaylibirsekildeincelemistir.”****** Fakat[kaydaalinmis yadaalinmamigher
tiir geleneksek kaynagimn kullanilmasi ile yapilan miizik tiretimini aragtiran] bu ¢alisma
alani heniiz teorik baglamda yayginlik kazanmig degildir.

Aktarim kavrami bizleri, miizikten ve metne bagl bilgilerden edindigimiz verileri
karsilastirmali bir metod ile incelemeye yonlendirmelidir. Isitsel aktarim kavramu,
Afrika bolgesinde yapilan ¢alismalar ile 6n plana ¢ikarak, tarih alaninda 6nemli rol

stk ke

oynamayabaglamistir . Tarihgiler, 6zellikle yazili dili olmayan kiiltlirlerde karsilarina

¢ikan “anlatilmig hikayeleri” bazen yazili hale getirmek, bazen yazili olanlarin yerine
kullanmak i¢in ama en ¢ok da “sozlii tarih kaynaklari” [literatiirii] olusturmak igin
kullanirlar. Endiselendikleri temel unsur edindikleri bilginin “glivenilir” kabul edilip
edilmeyecegidir. Bu endiseyi bazen etnomiizikologlar da duyar. Mantle Hood 1959

sestokskok ok ok

yilindaJavaKiiltiiri'niinmiizigiiizerineyaptigibir¢alismasinda ,miizikalsistemibakir

tutabilmek amacuyla, isitsel gelenekte korunmasi gereken bazi kurallar oldugunu ortaya
atmistir. Miizik tarihgileri ise ortagag miiziginde isitsel aktarimin rolii lizerine endise

stk sk ok ok

duymuslar ve bunu analizlerinde elestirel bir dille ifade etmislerdir .Aktarimin dogasi

ve bunun miizik {izerinde nasil farkl bakis acilarina yol acabilecegi hususu, biiyiik bir
konferansa da konu olmus ve Tokumaru ve Yamaguti’nin editorliigii ile 1986 yilinda

sk ko ok ok

yaymlanmigtir.

Halbuki halk miizigi calisan Ogrencilerin cogu, isitsel gelenegin degisim icin
onemli bir gili¢ teskil ettigini diislinerek, bu gelenegin “gilivenilemez” olusuna daha
¢ok ilgi duymustur. Ogrenciler, bir parganin varyantlariin nasil gelistirilebilecegi
tizerinde calisirken, gelenegin tutarliligina degil de onlarin standartlagmis olan bazi
yazili kaynaklarla aralarindaki farklara hayran kalmiglar dolayisiyla bu duruma siipheci
bir anlayigla yaklagsmayi 6grenmislerdir. Tipki halk bilim 6grencileri gibi bu hususu
genel olarak, sozli gelenegin gilivenilemezligine toplumun yaraticiligina ve Phillips

P13

Barry’nin 1933 yilinda ortaya attig1 “toplumsal yeniden insa”.,....... kavramiile agiklanan
¢ogalma egilimine baglamislardir. Bu kavram, dnceleri “toplumsal inga” denilen ve halk
tarafindan yaratilan sarkilar ve hikayeler biitiiniine verilen addan tiiretilmistir.

FxxFERE*LouiseMeintjes,SoundofAfrica! MakingMusic ZuluinaSouth AfricanStudio, DurhamN.C.:Duke
University Press, 2003

*xA&F*A* John Vansina, Oral Tradition: AStudyin Historical Methodology, Chicago: University of Chicago
Press, 1965

Fxxddxx* MantleHood, “TheReliabilityofOral Tradition ”, Journalofthe American Musicological Society,
sayt: 12, sf. 201-209, 1959

wxAARRH* PeterJeffery, Re-Envisioning Past Musical Cultures, Chicago: UniversityofChicagoPress, 1992.

Leo Treitler, “Homer and Gregory: The Transmission of Epic Poetry and Plainchant”, Musical Quar-
terly, say1: 60, sf. 333-72, 1974; “Centone Chant: Ubles Flickwerk or E Pluribus Unus?”, Journal
of American Musicological Society, sayi: 28, sf. 1-23, 1975; “Orality and Literacy in the Music of
the European Middle Ages”, Tokumaru ve Yamaguti’nin 1986 yilindaki yayimlarinda yer alan bir
makale, sf. 38-56, 1986

wxAFF*H% Yoshiko Tokumaru ve Osamu Yamaguti, editorler, The Oral and the Literature in Music, Tokyo:
Music Academia, 1986

wxAdF % PhillipsBarry, “Communal Re-Creation”, Bulletinofthe Folk-Song Society of the Northeast,say1:
S, sf. 4-6, 1933
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Halk miizigi arastirmalarinin ge¢misine baktigimizda, ister isitsel yolla aktarilan
driinleri ister anonim halk sarkilarini ele alalim, folklorun [halkbilim] taniminin her iki
durumda da birbirine siki sikiya bagli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, ikisi arasinda
hem iiretim siireci, hem de arastirma alan1 bakimindan farklar da mevcuttur. Ornegin
bir sarkiy1 besteleyip notasini yazabilen bir kisinin, bunu sozlii olarak bir bagkasina
aktarmasi ile yazmay1 bilmeyen birisi tarafindan bestelenen bir sarkinin aktarilmasi
arasinda farklar vardir. Ama her iki durumda da uzmanlarin sordugu ilk sorulardan biri,

sk ks ok ok

bu sarkilarin bir “birey” tarafindan mi1 yoksa “halk” tarafindan mi yaratildigidir

“Toplumsal inga” kavraminin en saf hali, bir icra esnasinda beste yapan bir grup
koyliiniin iizerinden diistintildiigiinde pek de ciddiye alinmamistir. Amerika’nin
oncii halk miizigi arastirmacilarindan biri olan Philips Barry 1933 yilinda yayimnlanan
makalesinde™"*** kimi Alman diistiniirlerin “toplumsal inga” kavramina yakin durdugunu,
Grimm Kardesler ve Ludwig Uhland’in bu inanci benimsemediklerini belirtmistir.
Bununla beraber gelenegin halk tarafindan yaratiliyor olmasindan, “das Volk dichtet”
olarak bilinen devlet arsivinde s6z edilmig olmasi da bosuna degildir. Sozli/isitsel
gelenek tiirleri, yazili gelenek tiirlerinden ¢ok daha fazla zorlayici, sinirlandirict ve
yonlendirici bir gii¢ olarak kendini gosterir. Hatta farkli yonlerden bakildiginda kayit
altina alinmis gelenek tiirleri de dyle.

Isitsel [yolla aktarilan] geleneksel iiriinlerinin gesitli kiiltiirlerde ve dénemlerde,
pek cok farkli sekilde aktarildigimi gorebilmek ¢ok onemlidir. Sachs’in modelindeki
yazili gelenek iriinlerinin sozli geleneklere, basili hale getirilmis geleneksel kiiltiir
tirlinlerine kiyasla daha yakin bir konumda oldugu goze carpar. Yaz1 yazmanin miimkiin
oldugu yerlerde, katiplerin meraki, yaraticiligi, yanlislari, unutkanliklari ve tembellikleri
sayesinde varyantlar olusmustur. Bir kaydi tekrar tekrar dinleyerek 6grenmek ile o olay1
aninda igiterek 0grenmek arasinda fark vardir. Dogal olarak yeryliziiniin kiiltiirleri,
isitsel verileri 6grenmemiz konusunda genis bir alanda ¢esitlilik gdsterir. Burada, dogru
o6grenme konusundaki israr, varyantlarin yaratimma mani olur; bazen de kaynak kisi
icra sirasinda degisiklik yapmaya mecbur kalir. Birbirine benzeyen parcalar, bir yerde
“varyant”, bagka bir yerde “kimlik gostergesi”, ii¢tincii bir kiiltlirde “taklid”, bir dérdiincii
kiiltiirde ise “birbiri ile alakasiz iiriinler” oluverirler. Isitsel gelenekler, uzun zaman 6nce
[ran’da Bati’ni notalama teknigi ile yazilmaya baglanarak, Hindistan’da stenograf ile,
Amerika Yerlileri’nde kaset kaydedici ile ve 20.yy. sonlarinda pek ¢ok farkli kayit bi¢imi
ile yapilan aktarimlar sonucu degisime ugramistir.

Sozlii aktarrmin temel verileri, az sayida repertuvar iizerine kuruludur. Ornegin
Lord’un 1965 yilindabasilankitabi™**** Yugoslav epik siiriiizerine yogunlagmis, Cutter’in

1976, Treitler’in 1974-1975 yillarinda ve Jeffery’in 1992 yilinda basilan eserleri,,,,,...

oAk PhillipsBarry, “TheTransmissionofFolksong” JournalofAmericanFolklore, say1:27,s£.67-76,
1914

*xHdFx*%PhillipsBarry, “Communal Re-Creation”, Bulletinofthe Folk-Song Society oftheNortheast5:4-6

waskkrk Albert B. Lord, The Singer of Tales, New York: Atheneum, 1965

waAdk % Paul Cutter, “Oral TransmissionoftheOld-RomanResponsories”, Musical Quarterly,say1:62,sf.
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Hiristiyan ayin sarkilar lizerine, Hood ise Java kiiltiirii iizerine yazmustir. Barry, Bayard
ve Bronson goriislerini Anglo-Amerikan miizikleri iizerinde yogunlagtirmislar, Wiora,
Alman sarkilar1 ve Avrupa’nin genelini incelemistir. Bilgiler, agirlikli olarak Avrupa
. Ancak simdilerde miizik ve miizikoloji
diinyas1 bu erken donem ¢alismalarindan ve isitsel olarak aktarilan miizigin gegerliligini

stk ok

ve Amerika halklarinin miizikleri tizerinedir

ve “miizik” olarak bu tiirden ezgilerin kabul edilmesi gerektigini kanitlamaya ¢aligan
Herder, Erk, Bartok, Barry ve Bayard gibi akademisyenlerden uzak bir noktada bulunuyor.
Bugiin bizler, tarihimizde isitsel gelenek olgusunun varligini seve seve kabul ediyoruz
ancak bu gelenek tiiriiniin izole bir bi¢imde ve gelismemis hali ile bir yerlerde varligini
stirdiiriip slirdiirmedigini de merak etmekteyiz.

Bazi Temel Sorular

Gegmis zaman kullanilarak sorulmalar1 gerektigini kabul ederek, isitsel aktarim
olgusu ile ilgili baz1 temel sorulara bir gdz atalim. Isitsel aktarim sirasinda degisen
sey nedir ve ne ayni kalir? Bu konuda ¢ok ¢esitli siradis1 olaylarla ve pek ¢ok farkli
davranis bi¢imi ile karsilagiriz. Bir parcanin degisime ugramadan aktarilabilmesi igin
-burada benim “igerik” ve “tavir” konusunda ortaya attigim ayrima donersek- parganin
stilinin degisebilecegini ancak iceriginin ayni kalmasi gerektigini sdylememiz gerekir.
Bu terimlerin 6zel anlamlarini aklimizda tutarak, bazi miiziklerin i¢erik bakimindan ¢ok
zengin olduklarini ancak stil bakimindan zayif kaldiklarin1 da hatirlayalim. Israil’deki
Samiler hakkinda detayli alan aragtirmalari yapan Avigdor Herzog’un bize verdigi bilgiler
sayesinde 1970 yili civarlarinda bu grubun hala edebi geleneklerini hicbir degisime
ugratmadan sakladiklarini bilmekteyiz. Bu durum, Navajo’lar i¢in de gegerliydi™ . Bu
tip kiiltiirler, stilde degisime ya da varyant olusumuna pek az firsat verirler. Onlarin
miiziklerindeki en &nemli faktor, 6zgiin bir igeriktir. Bu durumun tam tersi, Iran’in
klasik miiziginde, dogaclamaya kaynak olusturan bazi ezberlenmis motiflerde karsimiza
¢ikar. Pargalarin icrasi sirasinda bolca varyasyon iiretilir ancak kiigiik ama manidar ve
saglam bir ¢ekirdek yapiya bagli kalinir. Bu tip bir parcay1 icra eden kisi artik dogaclama
. Ingiliz halk miiziginin icerigi ise, melodinin

seokskok sk skok

sk ok

yapmiyor, sadece “icra” ediyordur
belirledigi sinirlarin igine yerlesmistir . Diger taraftan Macar halk miiziginin i¢erigi,
belki de kadanslardaki tonal yapinin gruplastirilarak kullanilmasr ile iliskilidir,,,..,... Ama

nasil tanimlanirsa tanimlansin, bir parca aktarildigi zaman, stili degisir, igerigi korunur.

182-194, 1976; Leo Treitler, a.g.m. bkz. dipnot no: 14; Peter Jeffery, a.g.e. bkz. dipnot no: 14.

FxHAFF3* Philip V. Bohlman, The Studyof Folk Musicinthe Modern World, Bloomington: IndianaUniversity
Press, 1988

wawkik DavidP.McAllester, Enemy Way Music, Peabody MuseumPapers, vol.41,n0.3,Cambridge,Mass.:
Harvard University Peabody Museum, 1954

wxAFkx+% BrunoNettl veJr. BelaFoltin, Dramad of Chahargah, a Study inthe Performance Practice of Per-
sian Music, Detroit: Information Coordinators, 1972

wxAAFHH* SirvartPolatyan, “TheProblemofMelodic VariationinFolksong”,JournalofAmericanFolklore,
say1: 55, sf. 204-211, 1942

FxAAFRAE Bartok Béla, Hungarian Folk Music, London: Oxford University Press, 1931
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Peki Oyleyse aktarilan nedir? Gorilinlirde elimizdeki temel malzemeler; besteler,
sarkilar ve diger miizik drnekleri oldugu siiphesizdir. Ancak bu duruma farkl agilardan
yaklagmak da miimkiindiir. Bir repertuarin, melodik ve ritmik motifler, siire eslik eden
besteler, kadans formiilleri, akor veya akor dizileri gibi ¢esitli 6gelerden meydana gelen
bir biitiin oldugu disiiniilmelidir. Aktarim siireci {izerinde ¢alisilirken, repertuarin bu
Ogeleri nasil bir arada tuttugu, bunlar1 nasil korudugu ve o kiiltiir i¢inde icra olarak kabul
gorebilmeleri i¢in nasil yeniden birlestirdigi incelenebilir. Repertuvar igeriginin en kiigiik

seskokeskok sk ok ok

pargalari, aktarimin ana 6geleri olabilir

Madalyonun diger yiiziinde ise sunlar goze ¢arpar: Bir kiiltiir, tiretirken, unuturken
ve sarki gibi bir miizikal icerigi degisiklige ugratirken alt iist olur, kendi i¢inde bir
aktarim yasar ve hatta stil yapilanmasinda ¢ok yavas da olsa degisimlere ugrar. Ornegin
Amerika’nin kuzey diizliikklerinde yasayan Kizilderililer, muhtemelen yiizyillar boyu
hayallerinde ezgiler iirettiler ya da diger kabilelerden 6grendiler ve unuttuklarinin yerine
bunlar1 koydular. Onlarin miiziklerini, bozulmamis fakat baz1 acilardan degisiklige
ugramis sarki sdyleme tekniklerini, ses uyumlarini, vurmali ¢algilari kullanma bigimlerini
ve melodi repertuarlarini daha genis bir perspektiften bakarak da inceleyebiliriz.

Bunun da &tesinde, insan iligkilerinde aktarim hakkinda sorulan sorular, miizigi
ogretmek ve 6grenmekten daha islevsel bir yere sahiptir. Bir iiriinlin aktarimi, [aktarimi
yapan] bireyin tecriibesi ile i¢ icedir. Ister bir konser piyanisti ister yerli bir icract
olsun, bir miizisyenin yasadig1 gelisim ya da onun bir kavrami gelistirmesi, bir ezginin
icrasinin onun yasamindaki yeri de bir nevi aktarim sayilir ve bu ezgi ne tiirde olursa
olsun (klasik, pop, halk miizigi) bilhassa isitsel aktarim olarak degerlendirilebilir. James

kR ok

Porter ,birhalksarkicisinintecriibesiireciicerisinde, birsarkiningegirdigievreleritarif
ederken, s6z konusu sarkinin ge¢misinin, isitsel gelenekte hangi ses diinyasi i¢ine dahil
edilerek yorumlandiginin goz dniinde bulundurulmas: gerektigini, ya da hangi varyantin
hangi sarkici (kadin/erkek) tarafindan nasil icra edildiginin ortaya konulmasi gerektigini

sOyliiyor.

Bir miizik eserinin, isitsel olarak aktarilmasinin ardindan yaziya gegirildiginde
(notaya alindiginda) formunda ne gibi degisiklikler oldugu hususunda ne biliyoruz?
Bu konuya 6rnek teskil edebilecek birkac hadise biliyoruz ve bu tiir drneklerin bazi
degisimleri de beraberinde getirdigini unutmamaliyiz. Ornegin; miizik anlayisinin
batililagmasi, Batt miiziginin takdimi, kitlesel medyanin degisen 6nemi gibi. Bu duruma,
notalamanin 1900 yilindan dnce taninmaya baslanmasina ragmen 1970 yilinda isitselligin
halen egemen oldugu Iranklasik miiziginden bir 6rnek vermek isterim. Radif* " aslinda

wxAFERAE Albert B. Lord, The Singer of Tales, 3. ve 4. Boliimler, New York: Atheneum, 1965; Leo Treitler,
“Centone Chant: Ubles Flickwerk or E Pluribus Unus?”, Journal of the American Musicological
Society, say1: 28, sf. 1-23, 1975

FHAAFHA* JamesPorter, “JeannieRobertson’sMy SonDavid,aConceptual Performance Model”,Journalof
American Folklore, say1: 89, sf. 7-26

sHxkkx5% Radif: Geleneksel franMiizigi‘nintemeltaglarindanbirisayilir. Ustacirakiliskisiicinde grenilen
ve gelecek kusaklara tasinan radifler, destgdh adi verilen ve birbirinden farkli mikrotonal yapidaki
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giiniimiizde notaya alinmis bir tiirdiir ve siklikla yazili kaynaklardan 6grenilmektedir.
Bize soylendigi kadartyla onceleri, her dgretmen kendi radif tarzin1 6gretmekteydi.
Halen devam eden bu gelenek ile ilgili {i¢ biiyiik kaynak da yayimlanmistir. Abolhassan
Saba [Ebul Hassan Saba]’nin radif olmayan malzemeleri de dahil ettigi kitabi, sade

seskokeskok sk okok

fakatkapsamli bir tarzda sunulan Musa M’ aroufi [Musa MarGf1] nin kitabi vedahaaz
yaygin olmakla birlikte Mahmoud Karimi [Mahmud Kerimi]'nin 1970’lerde 6n plana
.Bununyaninda 1990’larda gegerli olan Nour-Ali Boroumand [Nur-Ali

Boruman]’in naklettigi Ma’aroufi [MarQfi] radif’i de sayilmalidir. Biz bunlarin etkileri

sk ok

¢ikan sunusu

tizerine sadece tahmin yiiriitebiliriz ancak daha yagh miizisyenler ve eski kayitlar, sadece
notalamaya bagli olmayan, miizik kiiltiriinde pek ¢ok degisimi beraberinde getirerek
artan bir standartlagmanin oldugunu ileri siiriiyorlar.

Miizigin Bati notalar ile yazilmaya baslanmasindan itibaren Pers miiziginin
korunmasi saglanmig olabilir. Ayrica bu miizigin notaya alinmasi, bu miizik hakkinda
calisan kisilerin, her alanda karsilarina ¢ikan Bati miizik kiiltiiriine kars1 da baslarini dik
tutmalarini miimkiin kilmistir. Ancak, bir 6grencinin kisacik zamanda 6grendigi ince
detaylari, koklii olan ve ustasindan ona bir miras olarak kalan radif’ini devam ettirme
saygmliglt yok olmustur. Sonugta, miizisyen malzemeyi artik daha kolay 6greniyor,
unutulmus olan pasajlar1 arayabiliyor ve 6greniminin asamalarini denetim altinda
tutabiliyor. Miizisyenler, bu tiir iiriinlere bazen sadece yazilmis siradan bir miizik eseri
olduklarindan ve diger miiziklerin yaninda iistiin bir deger teskil etmediklerinden dolay1
yaklagmak istemeyebilirler. Bat1 miizik kiiltliriintin diger eklentileri ile birlikte notalama,
Pers miiziginin daha ufuk agic1 bir stil olusturmasina miisaade etmis gibi goziikse de bu
miizigin temelinde, icranin agir bastig1 bir ¢ekirdek yapr da vardir. Notalama devreye
girince icra tarzlari birbirine benzer hale gelir ve gelenegin alanini daraltir. [Bu 6rnekte
gorlildigii gibi] Repertuar, sekil olarak hem genislemis hem de daralmistir. Ama biz
notalamanin bu alana dahil olusunu sadece Bati’nin akademik miizik kiiltliriiniin bakis
acilar1 baglaminda tanimlayabiliriz.

Isitsel ve sozlii aktarim ile sdzlii yaratim, eserlerin ya da repertuarlarin formlarin
etkiliyor mu? Etkiledigi siiphesiz, ancak bunun nasil oldugunu agiklayacak bir teorimiz
yok. Baslangigta, notalama olmaksizin pargalarin yaratimi ve notaya alinmis ya da
alinmamis parcalarin aktarimi arasinda bir ayirim yapmama izin veriniz. Bestecileri
tarafindan notas1 yazilmis biitiin parc¢alarin, notalama tekniginin kolayliklar1 kullanilarak
yaratildigin1 varsayamayiz. Bir parcanin onu yaratan miizisyenin bellegi igerisinde
bestelenmesi (belki Mozart ya da Schubert gibi) fakat sonradan yazili gelenege gecirilmesi
de s6z konusu olabilir. Boylelikle bu formlarla ilgili pek ¢ok olasi siireg ile kars1 karsiya

ses dizgelerinin kullanilmast ile tiretilmis ezgilerden olusur. Bu destgahlarin iginde guse ad1 verilen
ezgiler kullanilmakta, tek bir destgah 10 ile 30 aras1 guse icerebilmektedir. Her radif ustasmnin ken-
dine has bir tislubu vardir, bu tislup farkliliklari ezgide kendini gosterir ve her radif ustasinin adi ile
anilir. ¢.n.
wxxddxx* MehdiBarkechli, Lamusiquetraditionelledl Iran, Tahran: Secretariatd’étatauxbeaux-arts, 1963
FxFFF*H* Mohammad T. Massoudieh [Muhammed T. Mestdi], Radif vocal de la musique traditionelle de
I’Iran, Tahran: Ministry of Culture and Fine Arts, 1978
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kaliriz: Notaya alinmadan bestelenen pargalar ve ayn1 zamanda isitsel olarak aktarilanlar,
biiyiik bir olasilikla diinyadaki miizik eserlerinin ¢gogunlugunu olusturmaktadir. Carpici
bir zitlikla, notalama yontemi kullanilarak bestelenen ve sonra bestecinin direktiflerini
tam olarak takip etmek isteyen ve ortaya nasil bir miizik ¢ikacagi konusunda ¢ok az
bir fikri olan miizisyenler tarafindan notaya tamamen bagli kalinarak ¢alinan eserler de
vardir. Ayrica bestecisi tarafindan yazilmig, sonra sdylendik¢e yayilmis ve tam anlamryla
popliler denilebilecek eserler de mevcuttur. Bu tip eserlere sozlerle birlikte akilda kalici
hale gelen melodiler eklenebilir. Igerigi yazili olan fakat icras1 kayittan kayida degisen
ve bu yolla aktarima ugrayan bazi caz miizigi 6rnekleri de vardir.

Isitsel aktarim igin yapisal bakimdan kati kisitlamalar gerekli olabilir. Miizigi
Ogelerine ayirmak ve tavsiyeme gore bu O0gelerin sadelik, duraganlik, tekrarlilik gibi
ozellikleri tagimalarma dikkat etmek gerekmektedir. Diger 6geler ise daha farkli 6zellikler
gosterebilir. Herhangi bir miizisyenin bu sarkilar1 hatirlayamamasi ve orijinal bir
sarkinin i¢cinde yukaridaki 6gelerin aranmamasi halinde, bu miiziklerin isitsel aktarimda
“toplumsal yeniden inga” slirecine girmesi gibi daha ileri seviyede bir durum da sz
konusu olur. Miizigin motifleri, ritmik kaliplari, formunun ana 6zellikleri, kisaca ana fikri
ya da sistemli ¢esitlemeleri gibi 6gelerinin lizerinden tekrar tekrar gegerek, isitsel yolla
aktarilmis bir tirtinii bozulmadan [orijinal haliyle] koruyabiliriz. Kriti’ler™ " gibi Gliney
Hindistan’1n karmasik, on dakika boyunca siiren parcalarini dinledigimde bile, bunlarin
icerdigi tekrarlar, formdaki cesitlemeler ve birikerek ¢ogalan 6gelerin islevleri sayesinde
isitsel aktarimi saglamak miimkiin olur mu diye merak etme cesaretini gosteriyorum.

Genel bir kaniya gore sozle aktarilmig bir parga, yavasca fakat siirekli olarak
degisime ugrar ve bu pek az sayida ¢aligmada kismen ortaya konulmustur. Bir sarkici
tarafindan yorumlanan bir sarkinin yillar alan bir siireg igerisindeki ardil versiyonlarini

skt ks ok

incelemis olan Porter’1n bir caligmasi , baz1 eski Amerikan yerlilerinin sarkilarini on

yillarsonrayenidenkaydetmegirisimleri™™***, ve[Samuel P.]Bayard ve[ Walter] Wiora’nin
yaptigl gecmisten giiniimiize uzanan zaman dilimini kapsayan bazi Avrupa halk miizigi
calismalar1 bize dogru iz iizerinde olabilecegimizi gdsteriyor. Bununla beraber, bir
toplumun degisim ve miizigin dogasina dair goriislerinin insan davraniglarmin herhangi

bir kanunundan daha biiyiik ve etkin bir rol oynamakta oldugu siiphesizdir.
Gecmisin Tiirleri ve Cesitleri

Miizigin aktarilma yontemi, bir repertuarin sekillenisini hangi kapsamda belirler?
Ya da tam tersine, bir arastirmaci, icerik ve stil bilesenlerinin iliskileri tizerinden bir

oAk ok Kriti:Hintdilinde “yaratilig’anlamimagelir. Siiresioldukgauzunolanbirsarkitiiriidiir. Cogunlukla
Pallavi, Anupallavi ve Charanam adi verilen ti¢ boliimden olusur, ancak bazen bu boliimlerin arasina
bagka kesitler de eklenebilir.

FxAAFRA* JamesPorter, “JeannieRobertson’sMy SonDavid,aConceptual Performance Model”,Journalof
American Folklore, sayt: 89, sf. 7-26, 1976

FHAAFREE R obert Witmer, “Stability in Blackfoot Songs, 1909-1968”, In Blum, Bohlman, and Neuman, sf.
242-253, 1991
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repertuarin yapisini inceleyebilir mi? Arastirmaci, Uriiniin tek bagina ve boliinebilen
birimler olarak kendini nasil aktardigi konusunda bilgi sahibi olabilir mi? Aktarim
izerine yapilacak karsilastirmali caligmalar i¢in bir baslangic noktasi olusturacagina
inanarak, heriki durumda dauygulanabilecek bir tipoloji,,,,.... Onermeme miisaade ediniz.

Parca ve onun ge¢misini kapsayan alandan [zaman diliminden] baslayalim. Dort
cesit gecmis bigimi oldugunu sdylemeliyim; yani bestelenmis bir parcadan aktarima
bagli dort farkl teorik ¢ikarim elde edilebilir. Birinci tipte parga, degisiklik olmadan, az
¢ok bozulmadan taginir. Ikinci tipte, aktarim ve degisim olabilir ancak bu degisim tek bir
y&ne dogru olur. Bdylece aslindan farkli olur ama varyantlar iiretemez. Ugiincii tip, pek
¢ok varyant1 iireten bir aktarim tecriibesidir. Bunlardan bazilar1 kaybolur ve unutulur,
bazilar1 ise kalict olur ve ayirt edilebilir, geri kalanlar ise diizenli olarak degismeye
devam eder. Bu tiplerin ii¢linde de bestenin gecmisi 6nemle kendini korur, yani biitiin
formlar asil yaratimdan ortaya ¢ikar. Dordiincti tip ise, tiglincii tipe benzer bir sekilde aile
gibi kendini bilyiitiir ancak kendisi ile alakasiz bagka bestelerden materyaller ddiing alir
ve bunlar1 da kullanir. Birinci tip, diiz bir ¢izgiye benzer, ikinci tip ise kavisli bir ¢izgidir,
l¢lincii tip bir soy agaci sekline benzer, dordiinci tip ise bir agag¢ gibidir ancak kokleri
baska yerlerden miidahaleler almigtir.

Bizlere olaganiistii 6rnekler sunan bu tipolojinin tartigmalara agik ve varsayimlardan
ibaret oldugunu unutmayalim. Kaynaklar dyle gosteriyor ki, soy agact tipi -yani iiclincii
tip- gercekten vardir. Cek halk sarkilarinin dizelerinde, Yerli Amerikalilar’in Peyote

siokokeskok ek ok

sarkilarinda, pek¢okpopiilersarkiveilahinintiglinciidizesindekikopriilerde dedordiincii

stk sk ok

tipin varligina dairkanitlar damevcut . Siradis1 formuile birinci tip, tamamen yok gibi
goriiniiyor. Bu olabilir, ancak ona ¢ok yakin bir durum, kent kiiltiiriiniin yazili, basil
ve kayith geleneklerinde mevcut ki buralarda géze ¢arpan bazi icralarda tam standarta
yakin parcalar elde etmek miimkiin. Navajo ya da Bat1 Pueblo’lar gibi toplumlarin sozlii
geleneklerinde de bu modele yakinlik gériilebilir. ikinci tip ise simdilik varsayimsal
olarak kalmalidir. Ancak degistigi diisiiniilen Samiriye ayinlerinde goriilen takdire sayan
standartlastirma cabasi, buna bir drnek olusturabilir. 1k iki tip saf bir bigimde tezahiir
edemeyebilir; bizim akrabaliklar1 belli olmayan bir ezgi bulmus olmamiz, bu konuda
somut bir 6rnek gosterebildigimiz anlamina gelmez. Bu dort gegmis tipinin ne kadar
dogrulanabilir oldugu, ancak genel kabul gérmiis bir dille ifade edilebildigi zaman s6z
konusu olabilir.

Ancak madalyonun her zaman bir 6teki yiizii vardir. Ornegin, bize iigiincii tipin
ailelerinden biri gibi géziiken, tiim varyantlari ebeveynlerden {iremis bir 6rnekte, icracilar
bunun kokenini tanimayabilir ve her varyanti ayri bir iiriine atfedebilir. Buna bir 6rnek,
hayal giicleri araciligiile sarki besteleyen Kara Ayaklar Kabilesi’nden verilebilir. Bunlarin,

FHAEEREE Tipoloji, burada sistem-diizen anlaminda kullanilmistir. ¢.n.

FxxxrEEE K oprii: Birmiizikeserindeikitemayadamotifibirbirinebaglayan, ikisiarasindamiizigindurmaksizin
gecisini saglayan kesittir.

sk [ fmre] Olsvai, “Typical Variations, Typical Correlations, Central MotifsinHungarian Folk Music”,
Studia Musicologica 4, sf. 37-70, 1963
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her bir sarkiy1 koruyucu ruhlardan 6grendigine dair bir inaniglar1 vardir. Bdylece her ne
kadar ayn1 koruyucu ruhtan gelse de, farkli kisiler tarafindan 6grenilen sarkilarin ¢ogu,
meseleye tarafsiz bakan bir kisi tarafindan birbirinin aymi olarak degerlendirilebilir. Tki
sarkinin bagli oldugu her ayri yaratimin onlara farkli miizikal fikirler olma 6zelligini
kazandirmalart miimkiinmiis gibi goziikse de, bizim gézlemimizin zidd:1 olarak kazara
kayitlar1 duymus olan bir Kara Ayak ile paylasildiginda birbirinin aynist olduklar
diisiiniilebilir. Bu, daha once verilen ve bir pargay1 her defasinda ayni caldigini iddia
eden Iran’daki 6rnekten farklidir. S6z konusu bu &rnekte herhangi bir gdzlemcinin fark
edebilecegi gibi, bazi1 belli baslt motifler ve ses dizgeleri haricinde her bir icra digerinden
farkliolmusgtur. Java’nin Matjapat sarkilari, buna cok dahaiyibir drnek teskil edebilir
Madalyonun iki yiiziiniin birbirinden ¢ok farkli oldugu hig bir zaman unutulmamalidir.

sk ke ok ok

Bir bestenin gecmisle ilgili tecriibe edebilecegi baslica dort gelenek tipini
ortaya koyduktan sonra, bir biitiin halinde gelenekler ya da repertuarlarin nasil
simiflandirilabilecegine bakacagiz. Bir repertuar -belki de her repertuar- yukarida sdziinii
ettigimiz ge¢misteki gelenek tiirlerinin en az birka¢ tanesinin bilesiminden meydana
gelmektedir. Ancak bunlarin iginde elbette baskin olan bir tip bulmak miimkiindiir.
Oncelikle size, kuramsal baglamda kisaca “bir repertuarin yogunlugu ile birlikte degisen
dinamikleri” olarak da adlandirabilecegimiz bir bagka degisken unsuru gostermeme
miisaade edin.

Yogunluk derken, bir repertuarin genetik bagi olsun ya da olmasin ¢esitli bagimsiz
unsurlarla ne derece benzerlik tasidigini kastediyorum. Ya da baska bir deyisle, birimlerin,
parcalarin, sarkilarin gerek disaridan gerekse igeriden gozlemleyenler igin birbirinden
miizikal olarak ne kadar uzak, ya da birbirine ne kadar yakin oldugunu kastediyorum. Bu
kavramiresmetmek i¢in i¢ iliskileri incelenerek ortaya konmus iki ezgi ailesini diistinelim.
Ana ezginin besteleniginden baslayalim. Bir ezgi ailesi, varyantlar, uyarlamalar gelistirir.
Biitiine bakildiginda bunlar birbirinden ¢ok farkli sekillere biirlinebilir. Burada bir
varyant ile onun en yakin komsusu arasinda gozle goriiliir farkliliklar vardir. Ailede
yogunluk s6z konusu degilse bu ailenin [barindirdig1 geleneksel unsurlari] “gevsek”
[oriilii] olarak nitelendirebiliriz. Sonugta amag, [geleneksel unsurlari] “gevsek’ [Oriilii]
bir ailenin siniflandirilmasi ise bu, siniflandirmayi yapan kisinin ailenin tiim iiyelerini ne
kadar iyi tespit edebildigine gore gelisir ki bu da sadece kuramsal ve deneysel baglamda
mimkiindiir. Diger yandan [geleneksel unsurlari] “sik1” [oriilii] olan ezgi ailesinin
varyantlari ise birbirine ¢ok benzemektedir hatta bu varyantlarin en yakin komsulari,
neredeyse ikiz gibi birbirinin aynidir.

Tlim bunlar bizi baska diislincelere gétiiriir. Eger bir ailenin miizikal olarak ayri ve
pek ¢ok bileseni kaplayacak bicimde ¢ok sayida varyanti varsa “siki” [6riilii] olmas1 da
miimkiindiir. Ancak bu aileyi olusturan varyantlarin bir kismi miizikal olarak ¢esitlilik
gostermiyorsa bu aileyi “gevsek” [0riilii] olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Bir ezgi

oAk Margaret].KartomiveStephenBlum(editérler), MatjapatSongsinCentralandWestJava, Can-
berra: Australian National University Press, 1973
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ailesinin ozellikleri, varyantlar1 arasindaki miizikal mesafeye bagh degisebilir. Su an
icin bu farklarin nasil gelistigini ve ¢esitli toplumlar tarafindan nasil idrak edildigini
diistinmeyiniz.

Simdi, iki koordinatin birbiriyle iliskili olmasi sart1 aranmaksizin bir repertuar [ve
onun geleneksel unsurlari] nasil 6zellikler tagirsa tasisin ayni diislince tarzini uygulamak
mimkiindiir. Elimdeki kanitlar {izerinden diisiinerek ve izlenimci bir yol izleyerek
soyliiyorum ki, 20.yy. Bat1 sanat miizigi genis bir repertuardir, 18.yy. Italyan miizigi
ise daha az genis fakat siki bir yapidadir. Kara Ayak kabilesinin 19.yy.daki miizigi,
simdi bildigimiz kadariyla, genis ve siki yapidaydi. En azindan daha yakin gegmisle
kiyasladigimiz zaman durumun bdyle oldugunu gérmekteyiz. Ingiliz ve Cek halk
sarkilarinin repertuari biiyiik ihtimalle az ¢ok esit oranda genis yapidadir. Ancak Ingiliz
repertuari bana daha siki ve gii¢lii gibi geliyor. Goriildiigi gibi bu diisiince bi¢imi, bizleri
bir giin s6zilinii ettigimiz degerler lizerinden karsilagtirmali olarak miizikleri incelemeye
yoneltmeli. I¢ iligkilerin bize bunlarin nereden geldigi ve nasil biiyiidiigii konusunda bir
seyler soylediginin bilincinde olarak, ne diizeyde olursa olsun bir repertuart bu bakis
acisindan degerlendirmek faydali olacaktir.

Teorik bir sekle girebilecek benzer bir kavram ise “tarihi yogunluk™tur ki bu da bir
ezgi, yadarepertuarin degisim oranidir. Bu bileseni basit¢e “gelenegin dinamikleri”
olarak tanimlayabiliriz ama burada elimizde az belge olusu yolumuzu tikamaktadir.
Hala, smiflandirmalar1 yapanlarin kesifleri ve ezgi-aile sunuslarini takip ederek, bir
sarkinin ¢ok ¢abuk degisebildigini, bu degisiklik bir saniyede gerceklesse de siirecin ¢ok
daha fazla zaman gerektirdigini hayal edebiliyoruz. Dinamik farklilik, ikinci, ti¢lincii ve
dordiincti tiplerle ilgilidir, ancak birinci tip elbette hi¢ degismemektedir.

Burada bir siireligine sozlii/isitsel ve yazili geleneklerin degisken dinamiklerine
donmemizgerekiyor. Etnomiizikolojikaynaklarinigenisbirbakigagisiylainceledigimizde,
birbirine zit ve karmasik iki durum goriirsiiniiz: Yazili gelenekler el emegi sarfedilerek
yapildiklarindan yavag degisir. Oysa bu isitsel gelenekte miimkiin olmaz, orada ya kusurlu
bir hafizanin eseri olarak, ya da evvelce zikredilen kisitlamalar ve benzerlerinin bir
sonucu olarak bir degisim yasanir. Ancak bazilari igitsel geleneklerin, kiiltiirel dokunun
sadeliginin verdigi agirlagsma sebebiyle yavasca degistigini belirtmektedirler. Bu sirada
yazili gelenekler teferruatli araglar1 ve bir notalama sistemi s6z konusu oldugu i¢in daha
hizlihareketetmektedir,....... Ozetleyazilibirgelenegingegmisiigerisindehiz, degiskendir.
Tipk1 Bat1 sanat miizigindeki gibi. Burada degisiklik, hizin artmas1 yoniinde olmustur.
Sahne icrasi, notalama ve kayit unsurlarinin birbirine tesiri, pek ¢ok gelenek i¢in giizel
bir model olusturur.

Etnomiizikologlar, insanlarin {iirettigi miizikler ve toplumlarin repertuarlariyla

FxAEERAE George Herzog, “Song” maddesi, (editor: M. Leach), Funkand Wagnall s Standard Dictionary of
Folklore, Mythology and Legend, cilt: 2, sf. 1032-1050, 1950; Mantle Hood, “The Reliability of Oral
Tradition”, Journal of American Musicological Society, cilt: 12, sf. 201-209, 1959
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ilgilenmekle birlikte bunlar bir biitiin olarak karsilagtirmanin yollarmi bulmak tizere
caligmalidirlar. Karsilastirma/kiyaslama yaparken en 6nemli unsurlar, miizigin kendi
repertuari iginde nasil sunuldugu ve birimlerinin (sarkilar, parcalar, modeller v.b.)
birbiriyle nasil bir iligki igerisinde oldugudur. Bu bakis ac¢isiyla bir miizigi anlamak,
biiyiik dl¢lide bu birimlerin nasil aktarildigini, nasil degistigini, neyin korundugunu
anlamaya baglidir. Miizikolojik diisiincede de belirtildigi gibi aktarim ¢esitlerinin
arasinda, yazili olarak aktarilan geleneksel {irlinler en ¢ok rastlanan tiir olarak kabul
edilmektedir. Yerel miizikler i¢in olmasa da galisilan, icra edilen ve notasi alinan tim
miizikler i¢in bu boyledir ve anlasilir bir durumdur ¢iinkii elde ulasilabilir kaynaklar
vardir. Ancak etnomiizikolojide gelistirilen yaklasimlar, Batili miizik aydinlarinin her
zaman anlayamadig1 bazi noktalarin altini ¢izmektedir; isitsel aktarim bigimi, diinyada
standartlasmis en ¢ok kullanilan modeldir. Bir miizik, notaya alinmis olsa bile onun
duyularak &grenilmesi, okunarak ogrenilmesinden daha kolaydir. Isitsel aktarimin,
okuryazar olsa bile bir toplumun miizikal yasaminda ve tipik olarak bir miizigin var
olusunda daha baskin konumda oldugu bir gergektir.
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E.J. ZURCHER’IN “MiLLi MUCADELE’DE IiTTIHATCILIK”
KiTABI UZERINE ELESTIREL BiR COZUMLEME

TURK CAGDASLAsMASlN DA KEMALIST
DONEM; SUREKLILIK Mi, KIRILMA MI?

Mustan $ahin*

[ J
in genel bir ¢erceve cizmek gerekirse... E.J. Ziircher, kitabinin temel tezi

veya ana diislincesi olarak; Milli Bagimsizlik Savasi {izerinde, sanildiginin

otesinde Ittihatcilik’in son derece etkin ve belirleyici bir rol oynadigini ileri
stirliyor. “Resmi-ortodoks” yaklagimlarin halen egemenligini siirdiirdiigline isaret ettigi
Tiirk tarih yazicihiginin, bu gergekligi ya bilerek carpittigini ya da gérmezden gelerek
atladigimi vurguluyor. Nitekim 1919 ile 1926 yillar1 arasim1 kapsayan siireg, Ziircher’e
gore, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) iginden siiziiliip gelmis olan Kemalist hare-
ketle, ayn1 yapinin uzantilari sayilabilecek diger siyasal akimlarin adeta ortiik bir miica-
delesine taniklik etmektedir. Dolayisiyla Atatiirk dénemi, Ittihatc1 ddnemden belirgin bir
kopusu yansitmamaktadir; tersine yadsinamaz bir siireklilik s6z konusudur.

Ancak yazarin, 1926°ya kadar uzandirdig1 ve Ittihatgilik’mn varisleri arasindaki bir
“i¢ hesaplagsma” diye teshis ettigi siyasal gelismeleri, salt bir otorite veya onderlik kav-
gas1 bicimine indirgeyerek, meselenin “diisiinsel farklilagma” boyutunu biraz ihmal et-
tigini gézlemleyebilmek miimkiin. Aslinda Ziircher’in ortaya attig1 tezi giiclendirecek,
temellendirecek bulgularin daha ziyade bu alanin disinda yogunlasmis olduguna bakar-
sak, yapilan elestiriyi kismen hafifletmek gerekebilir.

* DTCF
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Gozlerden kagmayacak bir ayrinti olarak da su eklenebilir: Eser, Ittihatcilik egili-
minin hem Birinci Grup ve Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF), hem de muhalif olugumlar
iizerindeki etkinligini 1920°den 1926’ya kadarki evrede gayet genis bir anlatimla betim-
lemeye ¢alismis ilk 6nemli inceleme olma iddiasini tasimasina karsilik, basligin sadece
“Milli Miicadele” donemiyle sinirlandirilmasi, dogrusu igerikle ortiismez bir goriintii arz
ediyor.

“Milli Miicadele’de Ittihatcilik” toplam alt1 bliimden olusuyor. Ik béliimde 1908
Ihtilali’nin diisiinsel altyapisi, gelisim asamalar1 ve benimsedigi siyasal amaclar mercek
altina aliniyor. Thtilale énciiliik eden ITC’nin bir mensubu olarak Mustafa Kemal’in, bu
hareket igerisinde ne dlgiide bir islev gordiigii irdeleniyor.

Tkinci boliimde Mustafa Kemal’in ordu ve ITC nezdinde sahip oldugu niifuz, diger
onde gelen pasalar ve bilhassa da Enver’in konumuyla karsilastirilarak belirlenmeye
calisiliyor. Istisnai bir 6rnek olan ve askerlikte olaganiistii bir tirmanis gosteren Enver
disarida tutulursa, Mustafa Kemal’in terfi durumunun hizli mi, yoksa yavas mu ilerledi-
§i; yine onun bir miiddet sonra Enver’in golgesinde kalarak siyasal konulardaki etkisini
ni¢in yitirmeye basladigi; muhalif kimligine ve agiktan Enver’e cephe almasina karsin
neden tasfiyeye ugramaktan kurtulup mevkiini saglamlastirabildigi gibi can alic1 sorula-
ra bu boliimde yanit araniyor.

Kitabin ana temasia tekabiil eden konulara ise ii¢lincii boliimden itibaren deginili-
yor. Milli Miicadele’nin gelisiminde ittihatcilarin sagladig: katkilarin énemini vurgula-
yan bu béliimde, ITC ile somut bag: bulunan yeralt: érgiitleri ve kiiltiir kurumlar tara-
findan uygulanan halk: bilinglendirmeye doniik propagandalarin ve Anadolu’da bir di-
renis hareketi viicuda getirmek i¢in yapilmis hazirliklarin ne gibi sonuglar dogurduguna
dikkat ¢ekiliyor. Bagimsizlik Savasi’ni ydnetecek kadrolarin Istanbul’dan Anadolu’ya
gecisinde, asker temini ve cephane sevkiyatinda, yerel ¢apta faaliyet gdsteren dernekle-
rin agilisinda Ittihatcilarm yiiriittiigii calismalarin ne kadar biiyiik bir pay1 oldugu gozler
Online seriliyor. Yine bu bdliimde hayli yanki uyandiracak bir saptama, daha dogrusu
bir tahmin, bir iddia ortaya atiliyor. O da ITC 6nderlerince Canakkale Savasi esnasinda
sekillendirilen ve bogazin yarilarak baskent Istanbul’un diisiiriilmesi ihtimali karsisinda,
Anadolu merkezli bir direnis hareketi baglatmay1 6ngdren bir “kurtulus plan1” hazirlan-
dig1 yoniinde, Ziircher’in yapmis oldugu ¢ikarimdir. Ona gore, 1919-1920 kosullarinda
bu ihtimal artik fiili bir ger¢eklige doniistiigii i¢indir ki, plan raflardan indirilip yiiriirlige
konulmustur. Milli Miicadele’de gorev iistlenmis biitiin komutanlar s6z konusu plandan
sOyle veya boyle haberdar olmusglar ve elbirligiyle ona uygun davranmislardir. Ancak
anlagilmaktadir ki bu iddia gii¢lii kanitlarla desteklenmemekte ve abartili bir varsayim
olarak algilanabilecek diizeydedir. Oysa Ziircher, Milli Hareket {izerindeki ittihat¢ilik
izlerini, tatmin edici veriler 1s18inda zaten giin yiiziine ¢ikarmaktadir ki, boylesine “giz-
1i” planlardan bahsetmesine hacet yoktur. Yazar muhtemelen konunun inandiriciligini
yiikseltmek, pekistirmek kaygist giitmiis olmalidir.
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Dordiincii boliimde ise Mustafa Kemal eksenli degerlendirmeler agirlik kazaniyor.
Onun Istanbul’daki siyasal ¢oziim arayislari, mandacilikla ilgili diisiinceleri, Vahdettin
ve Istanbul hiikiimetiyle girdigi miinasebetler, Ittihatc1 yeralt: birimleriyle kurdugu te-
maslar bir bir isleniyor. Bagimsizlik Savasi’nin basina gecebilecek en elverisli ve hatta
se¢eneksiz kisinin, o durumda neden Mustafa Kemal oldugu burada tartisiliyor. Ziircher
ficiincii boliimde, vardig1 yargrya keskinlik katarak sunu savunuyor: Nasil ki Ittihatci-
lar iggallere karst Anadolu’da el altindan bir direnig hareketinin tohumlarini ekmisler-
se, simdi o hareketi tagtyacak onder kisiligi de tayin ediyorlardi. Evet, Mustafa Kemal
baska beklentiler ugruna, itilaf Devletleri’nin onay1 ve sultanin giiveniyle Anadolu’ya
gonderilmigti. Ama onun kendisine yiiklenen gorevin disina ¢ikip Milli Miicadele nin
toparlayici ve yiiriitlicii ismi olarak bambagka bir maceraya atilabilmesini saglayan giic,
iste soziinii ettigi Ittihatc1 yeralt: birimleri ve 6zellikle de “Karakol Cemiyeti” olmustu.

Besinci boliime gelince... Bu boliimde Milli Hareket igerisindeki rakip iktidar
odaklarinin, Mustafa Kemal ve onun ¢evresinde kiimelenmis kimselerden olusan ege-
men siyasal otorite eliyle sindirilip saf dis1 birakilmasina yol agan olaylar siralaniyor.
1920°de Karakol Cemiyeti’nin dagitilmasi, 6te yandan Enver’in yarattigi tehlikenin
1921°de savusturulmasi ve meclis ¢atist altindaki Enver taraftarlarinin hizaya getirilme-
si; sol muhalefetin ise evvela “glidimli” bir ¢izgiye ¢ekilip baskilanmasi ve ardindan
temelli etkisizlestirilmesi gibi ¢alkantili gelismeler, besinci boliimiin kapsamina giriyor.
Mustafa Kemal’in cumhuriyeti ilan ederek laik bir diizene gegmek ve tek adam yone-
timi kurmak isteyebileceginden derin kaygilar duyan liberal-muhafazakarlarin, ayrica
onun ekonomik bagimsizliktan feragat edip iilkeyi Bat1 kapitalizmine eklemleyecegini
sezinleyen radikal solcularin ve de Mustafa Kemal’e kars1 Enver’in 6nderligini arzula-
makta direten bazi Ittihatcilarm bir bileskesi niteliginde tebariiz etmis ve Milli Miica-
dele doneminde Kemalistleri haylice ugrastirmis bir muhalif zemin olarak II. Grup’un
meclis digina siipiiriilmesi, yine ayni bolimde ele aliniyor. Ziircher bu noktada, Tiirk
tarihgilerinin genellikle lizerinde pek fazla kafa yormadiklarini diisiindiigii bir konuya,
1923 ittihatc1 kongresine dikkatleri yoneltiyor ve Ittihatcilarin bellerini yeniden dogrul-
tabilmek i¢in bagvurduklari bu son hamlenin de Mustafa Kemal tarafindan nasil kolayca
puskiirtiilebildigini ortaya koyuyor. Ondan sonra sira Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
(TCF) olayina geliyor. Mustafa Kemal ile birlikte Bagimsizlik Savasi’nin 6n saflarinda
yer almis, onunla mecliste ayn1 grup icerisinde siyaset yapmus iinlii komutanlarin ve ITC
kokenli daha pek ¢ok kisinin kurulusunu gerceklestirdigi bu partinin program ve ilkeleri
iizerinde duruluyor. Yerlesik kanimnin tersine, TCF’nin “gerici” bir parti sayilamayaca-
g1 anlatiliyor. Cumhuriyet tarihinin ilk ¢ok partili siyasal deneyiminin sonunu getiren
TCF’yi kapatma kararinin ise aslinda hi¢gbir mesrulugu bulunmayan ve muhalefetin hep-
ten bigilmesine yonelik zorbaca bir uygulama oldugu degerlendirmesi yapiliyor.

Son olarak altinc1 boliim tamamen Izmir suikastiyla ilgili yargilamalara ayriliyor ve
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yazar bu kisimda noktay1 koyuyor: Kemalist yonetim basindan beri hesaplagma halinde
bulundugu ti¢ muhalif unsuru, yani 1921°de Meclis’te epey giiriiltii koparan Envercileri,
1923’te bir kongre toplamaya kalkisarak siyasal otoriteye tedirginlik salan Ittihatc1 zeva-
t1 ve de orduyu her an etkileyip kiskirtabilecek bir sayginliga sahip olduklarindan kusku
duyulmayan TCF’nin 6ncii kadrolarini tasfiye etmek i¢in 1926’daki davalar1 6nemli bir
firsat olarak gérmiistiir. Oyle ki ilk bakista Ziircher’in iyimser bir kurgusuna dayandi-
g1 izlenimini verecek sekilde burada, suikastin daha ¢ok “miinferit” bir su¢ girisimini
andirdig1 belirtiliyor. Ancak mevcut yonetimin mevzuu saptirarak siyasal bir temizlik
hareketinin Oniinii a¢tig1 vurgulantyor.

Sonug baslig1 altinda ise toplam alt1 béliimde incelenen konularin diiz ve yiizeysel
diyebilecegimiz bir 6zetiyle karsilagiyoruz. Yazar bu kisimda, arkada kalan alt1 boliim-
deki en hassas ve alt1 ¢izilesi climlelerin adeta bir tekrarini sunuyor. Her seye ragmen
bu gibi 6nemli ayrintilarin yaninda, yetenegimizi zorlayarak araya serpistirdigimiz bazi
elestiriler, elbette bilimsel agidan kitabin degerinin yiiksek oldugunu teslim etmekten
bizi alikoyamiyor...

Ziircher kitabin girisinde 1908 Jon Tiirk Ihtilali'ne kadarki ¢agdas donemde
Tiirkiye’nin yasadig1 belli basl siyasal, toplumsal ve diislinsel gelismelere ayna tutmak
suretiyle asil odaklanmis oldugu tarihsel kesitin (1908-1926) arka planini1 resmetmeye
caligtyor. Oncelikle Tanzimat donemine 6zgii diizenlemelerin ne anlama geldigini sor-
gulayarak ige bagliyor. Ziircher’e gore Tanzimat, iilke yonetimini ¢aga uygun kilmak ve
merkezilestirmek amaciyla II. Mahmut devrinde yasama gegirilen yenilikleri her alan-
da genisleterek siirdiirmiistii. Ulagim-haberlesme olanaklarinin iyilestirilmesi, yeni bir
idari bolimlendirmenin kabuli, iltizamin lagvedilip dogrudan vergilendirme yontemi-
ne gecilmesi, vakiflart devlet denetimine sokarak ulemanin ekonomik niifuzuna darbe
vurulmasi, seri mahkemelerin yanina bir de laik nitelikli mahkemelerin eklenmesi...
Biitiin bunlar ¢agdaslagsma ve merkezilesme davasinin birer parcasiydi. Boylece feodal
ve dinsel unsurlarin etkinligi zayiflamis, blirokrasi Osmanli’da hi¢ olmadig: kadar gii¢
kazanmis, yazarin deyimiyle devlet “otoriter-monolitik™ bir yapiya biiriinmiistii. Biirok-
rasi (Babiali biirokrasisi) 1839°dan 1871°e dek iilke yonetiminde agirligini iyiden iyiye
hissettirmis, saray ¢evresini bile ikinci plana itmisti.

Tanzimat iktisadi anlamda ise serbestlesme politikalarini siar edinmis, yeni bir ti-
caret s0zlesmesi ve kanununu uygulamaya koymustu. Fakat goriilmektedir ki Ziircher
bu konu hakkinda tek bir ciimleyle yetinmekte ve salt ticareti gelistirmek kaygisindan
s0z etmektedir. Bu diizenlemenin, Osmanli’nin yar1 somiirge bir ekonomik yapiya sii-
riklenmesine neden oldugu yoniinde bazi diisiiniirler son derece kapsamli metinler yaz-
ma ihtiyact duymusgken, Ziircher’in konuyu fevkalade bir ilgisizlikle gegistirmesi galiba
bir tercih olmalidir. Yine bu tutumu yazarin bir diger hacimli kitabinda, “Modernlesen
Tiirkiye nin Tarihi”nde de gérebilmek miimkiindiir. Oyle ki Ziircher, Tanzimat’a kars1
tepki bi¢ciminde filizlenen aydin muhalefetinin, Tanzimatci ekonomiye yonelttigi elestiri-
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lere pek deginmemeyi yegliyor. Biirokratik kesimin Batili kimligi ve kitlelerden kopuk-
lugu nedeniyle Tiirk-Miisliiman halkta biiyiik bir hosnutsuzlugun ortaya ¢iktigini, onun
Otesinde Tanzimat diizenini sarsan en etkili muhalefetin ise toplumsal kokeni biirokrasiye
dayanan ve “Yeni Osmanlilar” diye adlandirilan aydinlar tarafindan sergilendigini ifade
ediyor. Bu hareketin “milliyet¢i-liberal” diisiince ¢ercevesinde sekillendigini ve Tanzi-
mat baskiciligina kars1 daha fazla 6zgiirliik i¢in miicadele ettigini bildiren Ziircher’in,
Oonermeyi Ortiik olarak “Baticilik-muhafazakarlik” ve belirgin bicimde de “otoriterlik-
demokratlik” celiskisi lizerine oturttugunu sdyleyebiliriz. Temel karsithigi, emperyalizm-
az gelismiglik ekseni yerine, otorite ve demokrasi kavramlar1 dogrultusunda 6ziimseme
cabasi, yazarin diislince diinyasin1 okuyabilmek agisindan hayli aydinlatic1 olmaktadir.

Yeni Osmanlilarin tutucu egilimlerine de sik¢a atifta bulunan Ziircher, Bat1 uygarli-
ginin dziinde Islami etkiler arayan ve mesruti diizenle islamiyet’i bagdastirmaya calisan
aydinlarin, bu diisiinceye igtenlikle inandiklarin1 ve fakat onu benimserken faydaci bir
yaklagim i¢ine girdiklerini kaydediyor. Zira onun teshisiyle Yeni Osmanlilar, bu sayede
hem Tiirkiye’nin Bat1 uygarligina asla katilamayacagini 6ne siiren ve Osmanli-Tiirk top-
lumunu uygarlik dis1 sayip asagilayan Batili kafaya, hem de her tiirlii yenilik girisimine
amansizca direng gostermekte gecikmeyen seriatg1 halka hitap etmeyi hedeflemislerdi.

Beri taraftan ilgi ¢ekici bir nokta olarak, Ziircher’in Abdiilaziz devrine iligkin de-
gerlendirmelerini 6nemli bulmamak olanaksiz. Ona gore 1871°de Ali Pasa’nin 6liimiiyle
tiim dizginleri elinde toplamaya baslayan Abdiilaziz, yenilik¢i yonelime set cekmeyi de-
nemistir. Avrupa’dan iilkeye donmek i¢in ikna edilen aydinlar bu dénemde ciddi baski-
lara maruz birakilarak dizginlenmisler, adeta nefes alamaz hale getirilmislerdir. Sultanin
bir ihtilal hareketi sonucu tahttan indirilmesiyle noktalanan bes yillik siireg, o bakimdan
Ziircher tarafindan “gerici yillar” diye nitelendirilmektedir. Bu 6l¢iide kat1 bir yonetimin
kurulabilmesini, Abdiilaziz dnciiliigiindeki tutucu devlet adamlarinin Rus destegini arka-
larina almalarina ve Almanya karsisinda miithis bir hezimet yasayan Fransa’nin Tiirkiye
iizerindeki etki kaybina baglayan yazar, boylece Osmanli i¢ siyasetindeki degisim ve
dalgalanmalar1 somiirgeci devletler arasindaki gii¢ dengeleriyle iligskilendirmekte tered-
diit etmiyor. Ayni sekilde 1839 ile 1856 diizenlemelerinin, gozetilen toplumsal ihtiyaglar
disinda, yabanci telkinleriyle de dogrudan baglantili oldugunu animsatiyor.

Ama kitapta Abdiilhamit’e dair yorumlar ¢ok daha carpici goziikmektedir. Ziircher,
Abdiilhamit doneminin ¢agdaglagma yolunda bir duraklama veya geri gidisi simgeledi-
gini dile getiren, asiri elestirel yaklagimlara katilmadigini agikliyor. Tanzimat’in ilanin-
dan itibaren ivme kazanan yeniliklerin, onun zamaninda, sanildigimin aksine kesintiye
ugramadigini, hatta doruklastigini; agilan ¢ok sayida okul ve ulasim-haberlesme ala-
nindaki atilimlarla birlikte yeniliklerin seckin, dar bir tabakaya hapsolmaktan kurtulup

toplumun genelini etkisi altina alacak boyutta yayginlagtigini vurguluyor. Ardindan su
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kantya variyor: Nasil ki Yeni Osmanlilar Tanzimat uygulamalarinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢cikmislarsa, Tlirkiye’nin yakin ge¢misinde biiyiik izler birakmig olan “Jon Tiirk”
hareketini de Abdiilhamit doneminin bir uzantis1 ve sonucu saymak icap eder. Eger Tan-
zimat ile Abdiilhamit donemleri arasindaki bir farkliliga isaret etmek isteniyorsa, Ziir-
cher agisindan, yonetim merkezinin hiikiimet binasindan saraya kaydirilmis olmasini
zikretmek kafidir...

Bizce bu yaklasim tartisma gotiirlir bir niteliktedir ve yazarin kitabinda esas aldi-
81 liberal bakisin, yine kendisi tarafindan yadsinmas: anlamini tasimaktadir. Bir kere
anlagilamayan husus su olmaktadir. Abdiilaziz’in is baginda bulundugu 1871-1876 yil-
larin1 gerici bir siire¢ biciminde betimleyen Ziircher, bu tanimlamaya gerekce olarak
Abdiilaziz’in 6zgiirliikleri rafa kaldiran, baskici bir zihniyeti temsil etmesini gostermis;
onun donemine rastlayan birtakim teknik ilerlemelerden de hi¢ bahsetmemisti. Madem-
ki miistebit olmak gericilik yaftasini yemek i¢in yeterli bir sebeptir; dyleyse bu yaftay1
miistebitligiyle iin salmis, tabiri caizse o sifata en fazla layik goriilen bir padisahtan,
Abdiilhamit’ten esirgemek nesnellikle ne 6l¢iide bagdasir? Okul agmak, iilkeyi demir-
yollariyla donatmak veya telgraf hatlart dosemek cagdaslagsmacilikla 6zdes tutulacaksa,
o halde ni¢in Yeni Osmanlilar ve ardillar1 Jon Tiirkler mevcut diizene bagkaldirmislardi?
Tanzimatgilarm ve Abdiilhamit’in ekonomi ve dis politika anlayisi, Islamiyet ve Bati
uygarligiyla ilgili gorisleri, buna karsilik Yeni Osmanli-Jon Tiirk muhalefetince geti-
rilen elestiri ve itirazlar derinlemesine tahlil edilmeden, bu giigler arasindaki tarihsel
kapismay1 algilamakta pekala giicliik ¢ekilebilir; “stirekliligi” yakalamak istenirken “ay-

nilastirmak™ yanilgisina diisiilebilir.

Ziircher giris kisminin sonlarina dogru varilirken, bu kez Jon Tiirk hareketinin olu-
sumu ve faaliyetlerini anlatmaya koyuluyor. Bu baglamda hareket igerisinde u¢ veren
farkl siyasal goriisleri masaya yatiriyor. Osmanli-Miisliiman kimligine dayali bir milli-
yetcilik giiden ve dis miidahalelere hosgoriiyle bakmayan, merkeziyetci egilimlere sahip
Ahmet Riza’nin basini ¢ektigi kanatla; diger tarafta Prens Sabahattin’in 6nayak oldugu,
ozel girisimciligi kalkmnmanin itici giicii sayan, ingiliz tarz1 bireyci egitimle toplumun
uygarlagabilecegini varsayan, yabanci sermaye ve dis miidahaleler karsisinda oldukg¢a
esnek bir tavir takinan, “liberal” kanadin ¢ekismesi iizerinde duruyor. Yazar, 1902 kong-
resinde liberallerin ayrilma karari alip baska bir 6rgiitlenmeye gitmeleri sonucu, hareke-
tin ikiye boliindiigiinii belirtiyor ve bu kopusun Tiirkiye’nin yakin dénem siyasal haya-

tina adeta damgasini vurdugunu teyit ediyor.** Nitekim Ziircher’e gore Milli Miicadele

** Ztircher’in “Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi” kitabinda Tiirkiye nin yakin tarihine iliskin benimsedigi
doénemlendirme, bu konuda fikir verici olmak yaninda fevkalade garpicidir. Ornegin Ziircher 1908°den
1950°ye kadarki evreyi “Jon Tiirk Dénemi” diye sunmaktadir. Itiraf edilmeli ki, bu son derece 6zgiin
bir degerlendirmedir. Ama kavranmakta aciz kalinan mesele sudur: Az 6nce de alt1 ¢izildi, Ziircher’e
gore 1902 kongresiyle birlikte farkli arayislara yonelen rakip siyasal goriislerin, yani Ahmet Riza ve
Prens Sabahattin gruplarmin ikisi de J6n Tiirk hareketinin birer pargasi durumundaydi. O bakimdan
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yillarina gelindiginde bile, Jon Tiirklerin adin1 andigimiz ilk kanadindan gelen askerler
direnis hareketinin gelisiminde oncii saflarda yer alirken, Prens Sabahattin’in ¢izgisini
izlemeyi siirdiiren liberaller Bagimsizlik Savasi’na tepkiyle yaklasiyorlar ve Itilaf dev-

letleriyle uyum i¢inde davranmaya 6zen gosteriyorlardi. ..

Ziircher daha sonra 1908 Ihtilali’nin diisiinsel kaynaklarini, ayrica Mustafa
Kemal’in bu hareket i¢erisindeki 6nemini incelemeye bagliyor ve siireci sdyle 6zetliyor:
1907 kongresi Ittihatgilar arasindaki devrimci tutkular1 tirmandirms, ertesi y1l Reval’de
Osmanl’nin nasil paylasilacagini karara baglayan Rus-Ingiliz uzlasmasi miidahale-
yi kagimilmaz kilmisti. Derhal Abdiilhamit devrilmeli, mesruti diizene gecilmeli, gay-
rimiislim halklarin baglhiligin1 pekistirmek suretiyle iilkeyi pargalamayi tasarlayan dig
gliclere gegit verilmemeliydi. Dolayisiyla ihtilalin temelinde yatan diigiinceyi Osmanli
vatanseverligi olusturuyordu... Fakat Ziircher, 1908 Ihtilali’nin Ittihatcilarin cogunlugu
tarafindan sadece Osmanli birligini saglamlastirmak degil, ayn1 zamanda tali de olsa
“Tiirk milliyet¢iligi”nin biiylik hedeflerine ulasmak yolunda bir sigrama yaratmak igin
hazirlandigini1 soylityor. Yani ihtilalin Tiirk¢ii yonelimin ilk belirtilerini disa vurmaya
basladigini 6ne siiriiyor.

Ziircher’in bu noktada yaptig1 bir baska saptama, Jon Tiirklerdeki diisiinsel evrimin
ne dl¢iide faydaci bir 6zellik tasidigina isaret etmekte. Ziircher’e gore lttihatcilar agi-
sindan asla vazgegilemez kabul edilen en 6nemli olgu toprakti. Kii¢iilmeyi durdurmak,
iilke topraklarin1 olabildigince elde tutabilmek oncelikli hassasiyetti. Ittihatcilar nezdin-
de bunu basarmak da ancak ve ancak iilke sinirlar1 dahilinde yasayan unsurlar tiirdes
kilmak, tek bir kimlik altinda eritmek ve kaynastirmakla miimkiindii. Gayrimiislimleri
Osmanlilagtirmak c¢abasi o ugurda verilen ilk deneyimdi. Balkan yenilgileri Osmanli
iist kimliginin iflasini ilan edince giindeme Islamcilik siyaseti girmisti. Arnavut ve Arap
ayrilikcihigr Islamer sdylemin gegersizligini kanitladiginda ise ittihatgilar bu kez Tiirk-
cliliige sartlmiglardi... Ziircher azinliklarin kendi yazgilarini belirleme 6zgiirliglinii ta-
nimadigina hitkmettigi bu anlayis hakkinda “maksimal ¢6ziim” tabirini kullaniyor ve s6z

konusu anlayisin Kemalistlerce de ddiin verilmeksizin uygulandigini vurguluyor.®**

yazarin yaklagimindan hareketle, 1950°de iktidar1 devralan DP’yi, kokeni belirgin 6l¢iide Jon Tiirklerin
liberal kanadina dayanan bir parti olarak konumlandirmak gerekmez mi? DP’nin kurucu genel bagkani
Celal Bayar’in inancli bir Jon Tiirk ve Kuvva-i Milliyeci kimligiyle 6ne ¢iktigini nasil unuturuz? Ne
ki ayn1 Bayar yasaminin son yillarina rastlayan bir miilakatinda, gegmiste mensubu olmakla en fazla
Gviindiigii orgiitiin ITC oldugunu sdylememis midir? Diyelim ki Serbest Firka kapanmayip iilkede
iktidara gelebilseydi ve sayet CHP muhalefete diigseydi, o zaman Jon Tiirk dénemini 1930°da mi1
sonlandiracaktik?.. Ziircher’in 1950 ile dncesinin farkliligini netlestirmeye calisirken basvurdugu Jon
Tiirk kavrami (ki tilkemizde liberallesme istegi ve yonelimi 1946-1947°de CHP eliyle baslatilmistir.
1950 y1l1 bu yiizden bir kirllmayi ifade etmemektedir. Bkz. Korkut Boratav, Tirkiye’de Devletgilik,
5.273) ashinda tam tersine Orbay ile Atatiirk’{i, Bayar ile Inonii’yii, Gokalp ile Sabahattin’i, Ak¢ura
ile Agaoglu’nu... bir paydada toparlayan belki de tek siyasal mevzidir. Ziircher’in burada kullanmig
oldugu terim bizce bosluktadir.

*#% Yeni Osmanlic1 ve Islamci diisiincede birincil kaygmi imparatorluk arazisini en genis simrlar
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Ihtilalde Mustafa Kemal’in iistlendigi roliin énemine gelince... Ziircher’e gére
“egemen tarih yazicilig1” 1908 Ihtilali’nde Mustafa Kemal’in islevini abartmakta, hat-
ta hareketin asil yaraticisi olarak onu gostermektedir. Boylece Mustafa Kemal, Abdiil-
hamit istibdadin1 yikan gizli kahraman kimligiyle tanitilmakta, yiiceltilmektedir. Onun
ITC’de 6nderlik konumuna ulasmay1 hak ettigi, ama bunun cemiyetin sivrilen pasalari
ve 0zelde Enver tarafindan gasp edildigi, engellendigi tezi islenmektedir. Ayn1 yaklagim
Bagimsizlik Savasi konusunda da kendini belli etmektedir. Direnis hareketinin dogusu
ve olgunlagmasi, tiimiiyle Mustafa Kemal’in isten¢ ve kararliliginin bir sonucu bigimin-
de miitalaa edilmektedir. Ittihatcilarn katkilar kiigiimsenmekte veya yok sayilmaktadur.
Nitekim “resmi tarihgilikte, slirece taniklik etmekle kalmayip dogrudan dogruya yon
veren, Mustafa Kemal haricindeki asker-sivil kisilerin anilar1 fazla ciddiye alinmamak-
ta ve bu kaynaklardan daha ¢ok “zararsiz” kisimlar1 ayiklanarak yararlanilmaktadir...

Anlasiliyor ki vazar resmi tarih¢iligin doneme bakisini giivenilmez buluyor ve kirpma-
icerisinde tutmak, toprak kayiplarini en aza indirmek oldugu dogrudur. Toplumsal ihtiyaclarin dayattigi
bir zorunluluk olmanin Gtesinde, yapilan yenilikler baslangigta gayrimiislim azinliklari, ardindan
Tiirkler disindaki diger Miisliiman unsurlart hognut kilmak; Osmanli biitiinliigiine bagliligt perginlemek
amacini giidityordu. Nihayetinde 1913 yilindan itibaren daha belirgin bigimde Tirk milliyetciligini
temel politik yaklasim olarak benimsemeye baslayan Ittihatcilarda bile, cagdas milli devlete zemin
hazirlayacak kurumlari ve zihinsel déniisiimii yavas yavas insa eden atihimlarin yaninda, Islami
yonelimin giiclii belirtilerini de sezinleyebilmek miimkiindii. Goriiniirdeki asil hedef imparatorlukla
hesaplasmak, onun biinyesinden milli bir devlet ¢ikarmak degil, hem Tiirk diinyasi hem de Ortadogu’nun
Arap cogunluguna sahip iilkelerine dogru yayilmaci politikalar izleyerek, Osmanli’y1 Tiirk ve Islam
kimligi agir basan, biiyiik bir somiirgeci devlet haline getirmekti. (Hatta Ittihatcilarin 1. Diinya Savast
sirasinda Iran, Afganistan ve Hindistan’da dahi ihtilal hareketlerini kamgilamak icin bazi girisimleri
olmustu. Bkz. Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, C.I, s.75-99) Kisacas1 Osmanli’nin son donem
siyasasini biiyiik 6l¢iide sekillendiren bu ti¢ akim, yenilik¢i tutumuna karsin kurtulusu mevcut diizen
icerisinde aramis ve Oncelikle toprak mevzuunu goz 6niinde bulundurmustu. Peki, Ziircher’in dedigi
gibi ayn1 anlayis Kemalist Tiirkiye’ye de tevariis etmis miydi? Bize kalirsa Ziircher’i bu saptamaya
ulagtiran diirtli, Osmanli ile cagdas Tiirkiye arasindaki degiskenligi kabul etmeyen, tersine her yoniiyle
tarihsel bir gecisliligi vurgulayan diisiince yapisindan kaynagini almaktadir. Bu konuyu “sivil toplum”
tartismalartyla iliskilendirmek de dogaldir: Biirokratik egemenligin toplumun her kesiminde agirligini
hissettirdigi, 6zellikle azinliklara kendini ifade etme hakkinin pek taninmadig, karar alma organlarinda
askerlerin son derece etkin oldugu ve toprak meselelerinde en ufak bir miisamahaya géz yumulmadig,
Selcuklu ve Osmanli’dan kalma kati bir devlet yonetimi... Iste sivil toplum tezi savunucularmin
penceresinden Cumhuriyet bu geleneksel devlet anlayisini yikmamis, yerine daha Batili ve liberal bir
sistemi ikame etmek sOyle dursun, daha da giiclendirmistir. O bakimdan 6rnegin Niyazi Berkes’in
(Bkz. Tirk Diisiiniinde Bati Sorunu, s.89) “Tam bagimsizlik i¢inde araliksiz toplumsal devrimler
yoluyla ¢agdas uygarligi yakalamak” ¢abasi diye 6zetledigi “devrimci” Kemalizm, Ziircher nezdinde
azinliklara sayg1 duymayan, demokrasiyi umursamayan, tepeden inmeci, baskici ve tek¢i bir kafa yapisini
simgelemektedir. Ne ki Ziircher’e gore Tirk Bagimsizlik Savasi, 1915 Ermeni tehcirinden (Ziircher’e
gore mesele bir “soykirim”dir. Bkz. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.171 -ancak bu ifade kitapta zayif
bir vurguyla tek bir kez kullanilmaktadir-) bu yana azinliklarin Anadolu’dan bosaltilmasini, kovulmasint
ongoren asir1 milliyetgi yonelimin bir uzantisidir ve aslinda Tiirk-Yunan bogazlasmasindan ibarettir. Bu
bakis agisinin Milli Miicadele’yi hakli bir vatan savunmast olarak yorumlamayip, “maksimal ¢oziim”iin
bir parcast gibi sunmasi herhalde olagan karsilanmalidir. Ne var ki ulusun esenligini Orta Asya veya
Arap tilkelerinde kesfetmek ¢abasiyla, miitevazi Anadolu-Rumeli topraklarinda Kemalistlerin bagimsiz
bir Tiirk devleti kurma diisiincesini tiimiiyle 6zdes gormek yadirgaticidir. Ayrica Lozan’a bakildiginda
goriismeleri tikayan en yakict konunun kapitiilasyonlar olmasi; yeni Tiirk devletinin Musul, Hatay
ve Bati Trakya’daki toprak 6diinlerine karsilik, kapitiilasyonlarin kaldirilmast igin olaganiistii direng
gostermesi, belki de Kemalist Devrim ile birlikte Tirkiye’nin degisen Onceliklerini yansitmasi
bakimindan Ziircher’in genellemesine en iyi yaniti verecek drnektir.
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lar, carpitmalar, egip bitkmeler yaparak donemi bastan asag1 yeniden kurguladigini ima
ediyor.

1908 ihtilali iizerinde Mustafa Kemal’in ne &l¢iide bir pay sahibi olduguna iliskin
Ziircher’in degerlendirmelerini su sekilde 6zetlemek miimkiin: Mustafa Kemal 1905°te
Suriye’de gorev yapmaktayken, artik yavas yavas kendi zihin diinyasina da yerlesmekte
olan Tirk milliyetgiligi tilkiisii dogrultusunda kurulmus bir cemiyete, Vatan ve Hiirri-
yet Cemiyeti’'ne (VHC) katilma karar aldi. Fakat Suriye gibi ¢ogunlugunu Arap niifu-
sun olusturdugu bir bdlgede, halkin Tiirk milliyetciligine dayali sdylemlere pek sicak
bakmayacagimi kolayca kestirebiliyordu. Ayrica Suriye, devletin yonetim merkezinden
cok uzakta bulunuyordu. O nedenle disiincelerinin ses getirecegi, halk nezdinde iti-
bar gorecegi ve de iilke yonetimini dogrudan etkileyebilecek yakinliktaki bir bolgeye,
Makedonya’ya gegmek istedi. Heniiz oraya varmadan Selanik’te VHC’ye ait bir sube-
nin agilmas talimatin1 vererek hazirliklara giristi. Bu esnada 1908 Thtilali’ni yiiriitecek
kadrolarin olusumunu saglayan, énemli siyasal unsurlardan birinin, Osmanl1 Hiirriyet
Cemiyeti’nin (OHC) temelleri yine aymi kentte atilmaktaydi... Iste Ziircher, resmi tarih-
cilikten esinlenen yerlesik yarginin, VHC’ nin devamu niteligindeki yeralt1 drgiitlerinin
bir basaris1 gibi sunarak, ihtilali Mustafa Kemal’e mal etmeye ¢aligtigini belirtiyor.

Ziircher’in teshisine bakilirsa, ihtilalin perde arkasindaki kilit yapilanma, OHC
biinyesinde hizmet veren ve bir siire sonra ITC’ye eklemlenen gruplar olmustu. Siireg
sOyle akmisti: Yurtdisinda, Paris’te {islenmeye devam eden Ahmet Riza’nin ITC’siyle
Selanik ve Istanbul’da faaliyetlerini yogunlastiran OHC, Prens Sabahattin’de somutlas-
mis liberal-kozmopolit diinya goriisii karsisinda, milliyet¢i-merkeziyetci bir diizlemde
yakinlasmuslar, giicbirligine yonelmislerdi. 1907°de iki orgiit biitiinlesmis; OHC, ITC
adin1 benimsemisti. Bundan boyle ITC’nin Paris kolunun etkisi silinecek, cemiyetin tek
temsil merkezi Tirkiye olacakti. Artik hedef, iilke yonetimini mutlak ele gecirmekti.
Bu sirada VHC’nin Selanik subesi Mustafa Kemal’in giidiimiinden ¢ikmaya baglamis;
iilkeyi kurtaracagina dair yaydigi inang giinden giine artmakta olan en ciddi orgiitiin,
ITC’nin saflarma karismis ve kendini feshetmisti. Simdi Mustafa Kemal’in &niinde tek
bir segenek kaliyordu. O da bunu yapt: ve muhtemelen Subat 1908’de ITC’ye iiye oldu.
Ne var ki ITC i¢inde kisa zamanda seckin bir yer edinebilmesine ragmen, iiyeliginin
daha ge¢ gerceklesmesinden dolayr Mustafa Kemal, cemiyetin dnder isimleri arasina
girmekte zorlandi. 1908 Thtilali'nde gosterdigi yararliliklarin semeresini toplayamadi.
Adi ihtilalle 6zdeslesen askerlerin ve tabii ki Enver’in kazandigi gii¢, onu golgede bi-
rakmaya yetti...

Goriilmektedir ki Ziircher, ihtilalin gercek mimarinin Mustafa Kemal oldugunu va-
zeden “resmi tez”in yanlighigini kanitlamaya galisirken 6nemli dayanaklardan yola ¢iki-
yor. Ayni1 sekilde Mustafa Kemal’in Enver tarafindan hep bastirilmaya, yalnizlastirilma-
ya ¢aligilmis en etkili muhalif kisilik olarak yansitilmasina itiraz ediyor. Ziircher’e gore
Mustafa Kemal ne siyasal konularda abartildig1 kadar siddetli bir muhalefet ortaya koy-
mus, ne de onderlik ¢ekismesinde Enver’i agir1 bir tedirginlige itecek ¢ikislar yapmust.
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Tabiatiyla onda rakibine doniik bir kiskanglik, kizginlik ve bir hing duygusu belirirken;
Enver benzer duygulara pek kapilmamis, Mustafa Kemal’i o giinlerde kendisi a¢isindan
ciddi bir tehdit saymamist1. Nitekim Mustafa Kemal iITC’de Tiirk milliyetgiligi siya-
setini gozeten, koktenci kanadin 6ne ¢ikan simalarindan biriydi ve cemiyetin yiiksek
rlitbeli askerleri arasinda yer almaktaydi. Bununla birlikte dnderlik sans1 yok denecek
kadar azdi. O da bu 6zlemine simdilik ket vurarak, Enver’i dizginleyecegini diistindiigi
bir diger kidemli askerin, Cemal’in maiyetine girmeyi yegledi. Edirne’nin kurtaricisi
namiyla olaganiistii bir sayginliga kavusan Enver’in 1913’te Harbiye Nazirligi’na ge-
tirilmesi onun elini iyice zayiflatti. Fakat Almanlarin Tiirk ordusu iizerinde giiglii bir
niifuz kurmalarina miisaade edildigi gerek¢esiyle Mustafa Kemal sert elestirilerde bu-
lunuyor, askerlerin siyasetten soyutlanmasi dnerisinde de 1srarct davraniyordu. Bunun
yaninda Enver’e kars1 gizlice tezgahlandig iddia edilen, basarisiz darbe girisimlerinde
de ad1 siklikla gegiyordu... Peki, biitiin bu olumsuz ve aykiri eylemlerine karsin Mustafa
Kemal’in ordudaki yiikselisini siirdiirmesine ni¢in géz yumulmustu? Ziircher bu soruyu
da soyle yanithyor: Ciinkii Mustafa Kemal 6zellikle Anafartalar’daki basarilariyla bii-
yiik bir begeni toplamisti. Mesai arkadaslar1 ve halk tarafindan ¢ok seviliyordu. Alman
niifuzuna gogiis gerebilmek i¢in boylesine parlak askerlere gergekten ihtiya¢ vardi. Daha
onemlisi, ITC gesitli gii¢ odaklarini iginde barindiran, karmasik bir siyasal yap1 gériinii-
miindeydi ve Mustafa Kemal’in cezalandirilmasi dengeleri bozup alt iist edebilirdi. ..

Gelelim eserin odak noktasini olusturan kisma... Animsanacaktir ki kitap incelenir-
ken, metnin girisinde genel bir ¢erceve ¢izmek adina, Milli Miicadele yillarindan 1926
[zmir suikasti yargilamalarma kadarki siirece iliskin ortaya konulan degerlendirmeler,
onemli goriilen yonleriyle 6zetlenmeye calisilmisti. Simdi de fazla ayrintiya gomiilme-
den ve usulen yazarin bakis agisina bagli kalarak bu siireci yeniden ele alacagiz.

Ziircher’e gore, resmi tarihgiligin iistiinii 6rtmek istemesine karsilik, Tiirk Bagim-
sizlik Savasi’ni atesleyen, milli direnisi baglatmak umuduyla tiim olanaklar1 seferber
eden, halki derleyip toparlayan en etkin 6rgiitsel unsur ittihatcilik olmustu. Oyle ki iti-
laf devletleriyle uzlasma yollari arayan Istanbul’daki egemen siyasal goriis, Anadolu’da
olasi isgallere karsi patlak verebilecek bir kurtulus hareketinin bu ¢abalar1 ¢ikmaza so-
kacagindan kaygi duyuyordu. O yiizden de Milli Miicadele’yi yipratmak, kotiilemek ve
halk desteginden yoksun birakmak diisiincesiyle Milliyetgilerin Ittihatc1 kimligi iizerin-
den olumsuz sdylemler iiretmeyi siirdiirdii. Zira I. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan
felaketler, halk tarafindan tamamen Ittihatgilara fatura ediliyor; Ittihatcilik adeta lanet-
leniyordu. Fakat bir bi¢cimde, insanlar1 savasma azminden sogutmaya doniik bu sdylem-
lerin bosa ¢ikarilmasi gerekliydi. Milliyetgiler de dyle yaptilar: halkin giivensizligini
gidermek ve Istanbul’un tavizkar tutumu disinda, Itilaf devletlerini ikna edip daha onur-
lu bir anlasma zeminine ¢ekebilmek igin Ittihatgilik ile hi¢bir baglarinin bulunmadigini
duyurdular. Bir anlamda “gercek kimliklerini” gizlemek zorunda kaldilar...
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Peki, Ittihatc1 kokenden gelen milliyetci giicler nasil olmustu da Tiirkiye tarihinin
bu en belirsiz, en sancilt donemeglerinden birinde halkin yazgisina el koyabilme cesare-
tini sergileyebilmis; merkezi yonetimin iradesinden bagimsiz bir silahli hareketi, listelik
ona bagkaldirarak yaratabilmisti? Ziircher’e bakilirsa, bunu basarmak yolunda Milliyet-
cilere elverisli kosullar sunacak bir altyapinin, bir 6n hazirligin tamamlanmig olmasi
ka¢inilmazdi. Nitekim iktidan yitirmesine ve Enver, Talat, Cemal dahil bir¢ok 6nderi-
nin yurtdisina kagmasina ragmen Ittihatcilik ordu, polis ve yerel yonetimler iizerindeki
etkinligini hala korumaktaydi. Istanbul’da itilaf devletlerinden merhamet bekleyen, eli
kolu bagli bir yonetim, halkta ise olaganiistii bir yilginlik ve usanmiglik havast hakimken,
milliyet¢i asker ve aydinlari bdylesine bir durumda mesafe alabilmelerini kolaylastiran
temel etken, iste bu dayanak noktalar1 olmustu. Oncelikli ¢dziim arayislar1 Istanbul’da
baslamist1 ve siyasal bir nitelik arz ediyordu. I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmis sayilan
Ittihatcilar iktidar terk etmek zorunlulugu duymuslardi ki, yerlerini alacak hiikiimetin
savas yillarinda izlenen politikalardan sorumlu tutulmamasini amagliyorlardi. Boylece
itilaf devletleriyle pazarlik sansi artabilecekti. ttihatcilar ayrica olusturulacak yeni hii-
kiimetin kendi himayeleri altinda kalmas1 i¢in 6nlemler almay1 denemislerdi. Bu ugurda,
Alman yanlis1 olarak damgalanmamus eski ITC iiyelerinin de katilabilecegi bir kabine
kurmay1 tasarlamiglardi. Kabinenin baginda uyumlu ve giivenilir bir general olan Ahmet
[zzet Pasa bulunacakti. Ne var ki bu ger¢eklesmemisti. Sultan Vahdettin durumun far-
kina varmis ve Ittihatcilar1 devre dis1 birakacak bir hiikiimete, Tevfik Pasa hiikiimetine
onay vermisti. Bu gelisme Ittihatcilarin Istanbul’daki faaliyetlerinin oniinii tikayinca,
zaten halihazirda bekletilen baska bir ¢6ziim se¢enegi giindeme sokulmus ve hep birlikte
gozler Anadolu’ya ¢evrilmisti...

Daha 6nce de alt1 6zenle ¢izildi; Ziircher’e gore ortaya ¢ikabilecek en kotii olasiliga
karst Anadolu’da bir direnis hareketinin temelleri atilmak istenmis, heniiz 1915°te Ca-
nakkale muharebeleri siirmekteyken ITC’nin hazirladig1 bir plan gergevesinde ve bizzat
Enver’in emirleriyle bu yondeki ¢aligmalara hiz verilmigti. ****

S6z konusu plan,

Tirkiye’nin I. Diinya Savasi’na siiriiklenmesine yol agan gz kamastirici beklenti-
lerin (Tiirk soylu halklar ve diger Islam unsurlariyla biitiinleserek Osmanli’y1 biiyiik bir
Tiirk-Islam imparatorluguna doniistiirmek) suya diismesi durumunda son ¢are olarak dii-
stiniilmiistii. Bu kapsamda Ittihatcilar tarafindan su hazirliklar yapilmusti: Yiikiimliliigii,
temsil ettigi bolgenin milliyet¢i giiglerle kaynagmasini saglamak ve halka vatanseverlik
bilinci kazandirmak olan yerel cemiyetler kurulmustu. Anadolu’nun pek ¢ok noktasinda
gizli cephanelikler olusturulmus; direnis hareketini ayakta tutacak, sirtlayacak bir kisim
ordu birlikleri (Karabekir’e baglh birlikler), terhis edilme tehlikesinden en kolay saki-
nilabilecek bir bolgede, Dogu Anadolu’da konuslandirilmisti. Nitekim Canakkale’de
**%% Kimi yonleriyle okuyucu tatmin etmekten uzak, son derece tartismaya agik ve abartili oldugunu

tekrarlamak ihtiyac1 duydugumuz bu anlatimin, yine de Bagimsizlik Savast iizerindeki Ittihatcilik
etkisini kavramakta bizlere 151k tuttugunu teslim etmek zorundayiz.
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basarili sonuglar elde edildiginden dolay1 dondurulan, askiya alinan bu plan 1919-1920
yillarinin olumsuz kosullarinda yasamsal bir giincellige kavusmustu. Evvelki hazirliklar
genisletilerek siirdiiriilmiis; Ittihatc1 yeralt: 6rgiitlerinden Karakol Cemiyeti, Istanbul’da
Itilaf giiglerinin el koydugu silah depolarina ait belli miktarda cephaneyi gizlice temin
ederek Anadolu’ya gondermisti. Baskentteki siyasal ¢oziim arayislari diskirikligiyla
noktalanan ve artik kurtulusun askeri yontemlerden gegtigi kanisina varan milliyetc¢i ko-
mutanlarin Anadolu’ya intikaline, yine ¢ogunlukla Karakol Cemiyeti aracilik etmisti...

Burada en dikkate deger olani, Mustafa Kemal’in Anadolu’ya ¢ikarak Milli
Miicadele’nin basina gegmesinde Ittihatgilarin ve 6zelde Karakol Cemiyeti’nin belirle-
yici bir yerde durup durmadigi hususudur. Acaba Mustafa Kemal Nutuk’ta belirttigi gibi,
Anadolu’da bir direnis hareketi baslatip bagimsiz, milli bir Tiirk devleti kurma fikrine
tek baginamivarmist1?***** Yoksa bunu ortak paydalari Ittihat¢1 gegmisleri olan milliyetgi
komutanlar birlikte mi kararlastirmislard1? Ozetlemek istersek, Ziircher bunun yadsina-
maz bir ger¢eklik oldugu goriisiinde: Mustafa Kemal tipki diger pasalar gibi ilk asama-
da, Itilaf devletleriyle miizakere ederek anlagsma saglanabilecegi umudunu koruyordu.
Hakkaniyetli bir ¢oziime ulagsmak adina da énemli yetkileri ele almanin gerekliligine
inanmust1. O diisiinceyle Ahmet Izzet Pasa’nin baskanlig1 altindaki bir kabinede bakanlik
gorevi iistlenebilmek icin girisimlerini siklastirdi. Ne var ki Ahmet Izzet Pasa’nin sad-
razamlig1 padisahin engeline takildi; giivenoyunu alan Tevfik Pasa hiikiimeti oldu. Mus-
tafa Kemal hemen yilgiliga kapilmadi; bu kez dogrudan Vahdettin ile temas kurmaya
calisti, ama yeterince ilgi gérmedi ve gegistirildi. Onun iizerine arkadaglariyla birlikte,
Vahdettin’i bir darbeyle alagagi etmeyi bile aklindan gegirdi. Biitiin bu ¢abalar sonugsuz
kalinca da Istanbul’da siyasal ¢6ziim olanaklarmin tiikendigini anladi ve bir an 6nce
Anadolu’ya ulasabilmenin yollarini arastirmaya koyuldu...

Iste Ziircher’e gore, Milli Miicadele’nin onderligine gelebilmesinde Mustafa

Kemal’i en fazla destekleyen, one ¢ikaran etken Karakol Cemiyeti ve onun yiiriittiigi
gizli calismalar olmustu. Ittihatcilar zaten direnis hareketini alttan alta 6rgiitlemislerdi.
Simdi de esgiidiimil ve dayanismay1 saglayacak, hareketi tek bir hedefe kilitleyecek, say-
gin, basarili bir komutana ihtiya¢ vardi. Bu kisinin Alman yanlisi politikalarla higbir bi-
cimde 6zdeslestirilemeyecek, “lekelenmemis” bir isim olmasi elzemdi. Itilaf devletlerini

giicendirmemek, hiddetlendirmemek, baris yolunu hep agik tutmak gerekiyordu. Aranan
ozellikler agisindan Ahmet izzet Pasa adeta bigilmis kaftands; lakin o bu dzveriye katlan-

**F*%E Ziircher’in ihmal ettigi bir nokta var. Kuskusuz Milli Miicadele dnderlerinin tek bir siyasal catidan
gelmeleri, onlarin ayn1 diisiinsel dogrultuda hareket ettiklerini gostermez. Mustafa Kemal’siz bir milli
devlet diistintilebilir miydi? Pek sanmiyoruz. Zira milli devletin vazgegilmez istyapt kurumlarinin
ingasina, saltanat ve hilafetin kaldirilmasina, egitim, hukuk ve kiiltir devrimlerine bazi énde gelen
komutanlarin itiraz etmis olmalari, her firsatta ayak siirimeleri, Mustafa Kemal’in “biricikligini”
anlatmaya yetmez mi? Heniiz askeri zafer yeni kazanildiginda Mustafa Kemal “Asil miicadele bundan
sonra basliyor” derken, Kurtulus Savasi’min ikinci adam Rauf Bey’in “Inkilaplar donemi bitti” diye
tutuculuk zillerini yeniden ¢almaya baslamasi, eskiye doniis arzularinin o donemde ne kadar siddetli
oldugunu anlatmiyor muydu? (Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, C.I, s.316) Bizce Mustafa
Kemal’in Tiirk Devrimi’nin yaratilmasinda oynadigi yasamsal rol, soyut genellemelerle hafife alinacak
tiirden degildir.

282



mak istemedi. Ittihatcilar bunun {izerine goéreve uygun bulduklar ikinci segenege, Mus-
tafa Kemal’e ayn1 Oneriyi ilettiler. Uzunca sayilabilecek bir degerlendirme siirecinin ar-
dindan Mustafa Kemal gorevi kabul ettigini bildirdi. Tam bu esnada, Samsun yoresinde
siddetlenen Tiirk gerilla faaliyetlerini bastirmak amaciyla padisah tarafindan Dokuzuncu
Ordu Miifettisligi'ne atandi. Zira Mustafa Kemal Itilaf devletleri ve dzellikle Ingilizlerin
de sicak karsiladig1 bir askerdi. Ittihat¢1 gegmisine ragmen kendisinden kusku duyulma-
mas1 onun igini kolaylastirmisti. Direnis hareketini yonetebilmek i¢in Anadolu’ya atla-
maktan bagka care yoktu. Aradig: firsat dogmustu. Halbuki saray ve hiikiimetin gozettigi
ilkelerle, Mustafa Kemal’in 6ngordiigii ¢ikis yolu birbiriyle cakismiyordu. Istanbul’un
izledigi temel politika Itilaf devletlerini yatistirmak, onlarin taleplerini olabildigince
hafifletmek, “zarar1 en aza indirmek”, igsgallere gerek¢e yaratmamak, daha ¢ok iktisa-
di alanda verilecek 6diinlerle meseleyi masada halletmek diisiincesine dayaniyordu. O
nedenle Anadolu’da boy gosterebilecek en ufak bir direnis kivilcimi Itilaf devletlerini
daha acimasiz olmaya itebileceginden dolay1 hemen sondiiriilmeli, ezilmeliydi. Ilgingtir
ki Mustafa Kemal hem Samsun’daki resmi goreve layik goriilen itaatkar bir asker, hem
de Milli Miicadele’ye onciiliik edecek yegane sahsiyet olarak algilanmasindan ustaca
yararlanmay1 bilmisti. Hakkinda Milliyetciler gibi Itilaf devletleri ve padisah da olumlu
bir kanaate sahipti; ama o Samsun’a kesinlikle resmi gorevini yapmaya gitmiyordu...

Goriilmektedir ki Ziircher, Mustafa Kemal’i Milli Miicadele’ye 6n ayak olmasi i¢in
Vahdettin’in gérevlendirdigini; Ingilizleri kandiran, oyalayan padisahin aslinda Mil-
li Miicadele’yi perde arkasindan yoneten ger¢ek beyin giicli oldugunu iddia eden ve
hala giiniimiizde azimsanmayacak sayida savunucusu bulunan “muhafazakar” tezlere
katilmryor. Ancak diger taraftan resmi tarihg¢ilikte Vahdettin ve hiikiimet iiyelerinin birer
hain olarak etiketlenmelerini haksizca buluyor ve elestiriyor. Saray ve hiikiimetin Milli
Hareket’ehicbirbigimdeyakinlik gostermedigini, ****** destek vermedigini; hattaAli Ga-
lip ve Anzavur tertipleriyle onu baltalamaya, zayiflatmaya ¢alistigini kaydeden Ziircher,
buna karsilik itilaf devletleriyle iyi gecinerek isgallerin sona erdirilebilecegini diisleyen
Istanbul’un vatani satmakla su¢lanamayacagimni vurguluyor. Yani ona gére hem isgal-
cilerle carpisan Milliyetciler, hem de isgalcilere girin gériinme taktigi izleyen Osmanli
yoneticileri vatanin kurtulusunu amagliyorlardi. Uzlasamadiklari tek nokta bu isin yon-
temiydi... Gergekten bu degerlendirme, ihanetin ne kadar da goreceli ve bulanik bir
kavram oldugunu sergiler niteliktedir.

Baglangigta genisge bir 6zeti aktarildigi iizere, Ziircher bu asamadan sonra, Kema-
listlerin otoriteyi tamamen ele gegirerek 1920°de Karakol Cemiyeti’ni, 1921°de mecliste
giiclii bir temsiliyeti bulunan Envercileri, 1923’te ITC’yi yeniden diriltmek icin ataga
kalkan bir kisim Ittihatciy1, 1925°te “tek bir hakli gerekgesi yokken” TCF’yi ve 1926°da
[zmir suikastim “firsat” bilerek ittihatc1 kimlikten gelen biitiin muhalif unsurlar1 nasil
bertaraf ettigini ayrintili olarak anlatmaktadir. Ardindan, yukarida elestirel yorumlarla
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karsilik vermeye ¢alistigimiz su teshisi yaparak, eserin temasini éniimiize dokmektedir:
1919 ile 1926 yillar1 arasinda yaganan siyasal gerginlik ve catisma, iki karsit kutbun
didismesi bigiminde tezahiir etmemistir. Kemalist iktidar, kendisiyle aym yap1 (ITC)
icerisinden dogup serpilmis olan muhalif akimlar1 budamaya, yok etmeye ¢alismistir.
Bu ugurda 6zgiirliikleri sinirlandirma yoluna gitmis; gerektiginde sertlik yanlis1 politi-
kalar yiiriirliige koymaktan kagimnmamustir. Cagdas Tiirkiye deyim yerindeyse Ittihatc
zihniyeti iliklerine kadar 6ztimsemis, milliyet¢i bir askeri kadro tarafindan kurulmustur.
Kemalist gligler gecmisle baglar1 sokiip atmak yerine eski aligkanliklar1 aynen devam
ettirmiglerdir. Cumhuriyeti otoriter bir anlayigsa gore yapilandirmislar ve kesinlikle li-
beral demokrasiyi amaglamamislardir. Kemalistlerin, benzer siire¢lerden gegctikleri ve
cogu noktada ortak goriisleri paylagtiklari ilimli muhaliflerine bile en ufak bir tahammiil
gostermemis olmalari bunun en agik kanitidir. ..

Son s6z olarak su sdylenebilir: “Milli Miicadele’de ittihatgilik” Kemalist doneme
elestirel bakis1 kavramak isteyen okuyucularin en fazla yararlanabilecekleri kaynaklar-
dan biri. One siirdiigii tezler bakimindan gayet ufuk agic1. Fakat eklenmeden gecilemez;
ornegin Idris Kiiciikomer’in 1960’11 yillar sonunda aym eksende kaleme aldig1, bizce
kendi dogrultusundaki en dikkat ¢ekici metinlere, Ziircher’in adi anilan kitaplarinda tek
bir gonderme bile yapilmamis olmasi yadirgaticidir. Bu eksiklik, Ziircher acaba Idris
Kiiciikomer’den hi¢ haberdar degil miydi, sorusunu akillarda uyandiracak denli ilging
bir goriintiiyii yansitmaktadir. 1980 6ncesinde Kemal Tahir, Idris Kiiciikomer, Sezai Ka-
rako¢, Emin T. Eli¢in gibi Kemalizme mubhalif aydinlarin ortaya koydugu yapitlarin,
1980 sonrasinda liberal Tiirk disiiniirleri ve iilkemiz tarih¢iliginde yildiz1 giderek par-
lamaya baglayan yabanci yazarlar tarafindan pek ragbet gérmeyisi anlasilir olmaktan
uzaktir. Bu durum diisiince diinyamizdaki “hafizasizlik” sorununu bir kez daha giindeme
getirmektedir.
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