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Sekil 1. Carik yapiminda kullanilan bazi araglardan genel goriintii (a. ¢ekig,
b. biz, c. deri kesim bigagy, d. bigak, e. danayla, f.carkli zimba)

2.2. Carik Yapiminda Kullanilan Geregler:

Yapaistirici: “Tiner ve benzin i¢inde kauguk ve %4 oraninda diasektik seliilozun
eritilmesiyle elde edilir. Deri {iirtinlerinin yapistirilmasinda kullanilan, sivi plastik
gortiniimiinde, kirli sar1, seffaf bir maddedir” (Akalin vd. 2003) .

Taban: Ayakkabinin yere basilan ve kosele gibi kalin deriler ile yapilan kismidir

Giideri seritler: Kesilerek ip haline getirilmis gtideri ad1 verilen ip seklinde ince
uzun derilerdir. Giideri seritler, birlestirme ve 6rme islerinde kullanilir.

Mum: Bal mumudur. Pamuk ipliginin mumlanmasinda kullanilir. Mum ipligin
gon ve kayislara kolayca ge¢cmesini saglar ve ipin ¢lirtimesini engeller.

Zimpara: 20-25cm. uzunlugundadir. Sirenz kagidimin bir yiiziine zamk ve
zimpara tasi egintisi stirtilerek elde edilir. Koselenin altin1 tiras etmek icin kullanilir.
Yapistiricinin daha iyi tutabilmesi icin koselenin altinin tiras edilmesi gerekir.

Ciris: Deri pargalarinin yapistirilmasinda kullanilir. Bitkiden yetistirilen bitki
kiirtinden elde edilmektedir.

Pamuk iplik: Pamuk ipi (kendir) elde biikiilerek elde edilir. Mumdan gegirilir.
Carig1 dikmek i¢in kullanilir.

Deri: Carigr olusturan pargalardan taban icin kosele ve tist 6n pargada
daha ¢ok koyu renklerde genellikle siyah sigir derisi, parcalarin birlegtirildigi

boliimleri stislemek amaciyla biye olarak ince sig1ir ve kegi derisi carigin kenarlarimi
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temizlemede pervaz olarak kegi derisi, iist 6n parcanin siislemesinde renkli deri

parcalar1 kullanilmaktadir.

3. Carik Yapimi

i

Tokat ilinde kullanilan ¢ariklar ti¢ gesit olup, “sirimli carik”, “aynali carik” ve
“tokali ¢arik” olarak adlandirilmaktadir. Halen Tokat merkezde iki, Zile ilgesinde
bir olmak tizere 3 carik ustasi bulunmaktadir. Tokat il merkezinde Tag Han’da carik
tiretimini siirdiiren Ayhan Kili¢ usta Sirimli, uglari sivri olarak yapilan ¢ariklar
erkekler, tokali ve aynali cariklar1 ise kadinlarin giydigini belirtmektedir. Cariklar
genellikle halk oyunlar: ekiplerince giyilmekte ve aksesuvar olarak kullanilmaktadir.

Sirimli ¢arik; Tabakhanelerde islenmis manda derisi ge¢miste sifir numara
¢ocuklara bir numara kadinlara, iki, ti¢, dort, bes numaralar erkeklere olacak sekilde
onceden hazirlanmis endazeler kullanilarak kesildigi, sagi ve solu diizeltilerek
capraz yapilip, tist boliimii de kesilip ¢aprazlandiktan sonra saglam olmasi, su
gecirmemesi i¢in kendir iplikler mumlanarak tig ile delindigi, igne ile tersten
dikilip daha sonra giirgen agacindan yapilmis olan dénderme agaci ile dondiirliip
glirgenden yapilmis kaliplara ¢ekildigi belirtilmektedir. Kalipta diizgiin durmasi
i¢in musta ile doviiliip bir giin siire ile kurumaya bekletilmekte ve el ile kaliptan
cikarilarak kendisinden olan sirimlari takilip ve kullanima hazir hale getirildigi
agiklanmaktadir.

Aynalr ve Tokalr ¢artk; Sirimh garik gibi aymni islemlerden gecirilmekte, ancak
aynali ve tokal1 carigin arka tarafi pervazla dikilerek kapandig: belirtilmektedir. Bu
cariklarin st kismi sig1ir derisi kullanilarak dikilmektedir. Aynali carigin 6n ytiziine
astarin igerisine ayna yerlestirilerek dikilmekte ve diigme ile saglamlastirilmaktadir.
Tokas: yerlestirilip dikildikten sonra gesitli renk ipliklerle énceden hazirlanmig
ponponlarla stislenerek satigsa hazir hale getirilmektedir (Ergun 2007;33).

Carik yapiminda ilk iglem olarak ¢arik igin hazirlanmis endaze( ayakkabi kalib1)
deri tizerine yerlestirilir ve deri kesim bigag: ile kesilir. Her bir ayak icin bir adet
kosele taban parcas: kesilir. (Sekil 2).
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[ wk

Sekil 2. Ayakkabi kalibinin deri iizerine yerlestirilip bicak ile kesilmesi

Kesilen taban pargasy, tahta kalip ile 6l¢iildiikten sonra kolay sekil almast i¢in
suda bekletilir. Boyanmus sigir derisinden bir parca (ayagin on st tarafina gelen
parcasi ) kosele taban tizerine konup biz ile delinir ve igne ile dikilir (Sekil 3).
Daha sonra kalip icine konup c¢ekig ile doviiliir.
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Sekil 3. Ayakkabi tabani ve 0n iist parcanin birlestirilmesi

Dikis islemi bittikten sonra fazlaliklar makasla kesilip ters gevrilir ve tekrar
kaliba gegirilip cekigle doviiliir. Ayakkabinin topuk kismu (taban arka kismi) digli
yardimiyla ¢ekilerek kaliba gerilir (Sekil 4).

Sekil 4. Carigin kaliba gerilmesi

Kaliba gerilen ayakkabs, sekil alabilmesi i¢in kenarlarindan ¢ivi ile kaliba
sabitlenir. Deri kuruduktan sonra fazla kisimlar deri kesim bigagi ile kesilip musta
ile doviilerek diizeltilir (Sekil 5).
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Sekil 5 . Kalipta sekil almis ayakkabinin fazlaliklarinin kesilmesi

Ayagin st kismimni olusturan yere siisleme amaciyla kapali zimbalar
yerlestirilir Ayak bilegini gevreleyen kisima ince siyah deriden kesilen parga
yapistirthir. Topuk ve yanlardan garkli zimba ile delinen kisimlara siyah deri serit
pargalar gegirilir. Bu deri seritlerin icerisinden ayakabinin tokasini olusturan deri
serit parcasi gegirilerek ¢arik kullanima hazir hale getirilir (Sekil 6).
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Tokal Tokat Carngi

Sekil 6. Carigin son seklini almasi

Sekil 7. Tokat Carik 6rnekleri
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Sekil 8. Maskot ve duvar siisii olarak yapilmis Tokat cariklar

4. Sonug

Geg¢miste Anadolu’nun hemen her yéresinde rastlanan carik yapimi, tiiketim
aliskanliklarinin degismesi, teknolojinin ilerlemesi ile yerini fabrika iiretimi
ayakkabilara birakmustir. Bu tiir maddi kiiltiir degerlerimizin en azindan tamamen
yok olmadan belgelenmesi, orijinal drneklerinin éncelikle yerel miizelerde korunmasi
yeni nesillere aktarilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yapilacak arastirma ve
gelistirme calismalari ile turistik ve hediyelik esya kapsaminda degerlendirilmesi
ile tilke icinde ve disinda tanitima katki saglayan bir iiretime doniistiiriilmelidir.
Bu yasatma ¢abasinda halk egitim merkezlerinde agilacak kurslar: yayginlastirarak
ve tiniversitelerin ilgili birimlerinde acilacak programlarda ustalardan egitici olarak
yararlanilabilir. Ayrica bu degerli el sanatini yapan kisi ve kurumlara gerekli destegin
saglanmasi, yasatilmasi ve gelecek nesillere tamitilmasi kiiltiir degerlerimizin
korunmasina hizmet edecektir.

82



folklor / edebiyat

Kaynaklar
Akalin, S., Yilgor, A., Seyhan, N. (1993). Ayakkabicilik Terimleri Sozliigii, Istanbul: Bogazigi

Yayinlar1.
Alkas, A. (1999). Bin Yillik Yolculugun Tanig Carik. ilgi dergisi. (99). 25-30.
Buluz, H.(1984). Carik. Tiirk Folkloru. (55). 23.
Coruhlu, T. (1995). Eski Ayakkabular. ilgi dergisi. (81). 29-31.
Ergun, N. (1997). Carik Yapimu. Tokat Kiiltiir Aragtirma Dergisi. (12). 33-34.
Gargi, Z. (2000). Orta Asya’dan Osmanli’ya Tiirk Deri Sanati ve Aksesuarlart Uzerine Bir Kimlik

Aragtirmast. Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi/ Giizel

Sanatlar Enstitiisti, Izmir.
Giizelbey, C. (1963). Gaziantep’te Koskerlik ve Yemeni. Gaziantep Kiiltiirii. (64). 78-83.
Hangerlioglu, O. (1992). Tiirk Dili Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitapevi.
Kirtung, E. (1989). Ayakkab: Deyip Ge¢meyelim. Kiiltiir ve Sanat Dergisi. (3). 67—-69.

Koyunlu, A.(1986). Kaybolan El Sanatlarindan Deri ve Dericilik. Arkeoloji ve Sanat Dergisi.
(34-35). 26-31.

Naskali, E. (2003). Ayakkab1 kitabu. Bilecik, F. “Carik” kelimesi. [stanbul:
Kitapevi Yayinlari, ss. 35-39.
Onder, M. (1998). Antika ve Eski Eserler Kilavuzu. Ankara: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar:.

Ozen; K. (1983). Sivas Yoresinde Carikgilik ve Tokali Zara Carigr. I11. Ulusal EI Sanatlar:
Sempozyumu Bildirileri, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Yaynlari, ss.181-196.

Ozergin, K. (1974). Cankirt’da Ayakkabicilik. Tiirk Folklor Aragtirmalar:. 15(289-306). 7085—
7088.

Sami, S. (1998). Kamusu Tiirk-i. Istanbul: Alfa yayinlari.

Sarioglu, H., Ozdemir, M. (2008). Sivas Ilinde Carik Yapum.Cumhuriyet Doneminde Sivas
Sempozyumu Bildirileri, Sivas, I.,ss. 657-671.

Stislii, O. (1989). Tusvirlere Gire Anadolu Selcuklu Kiyafetleri. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlar.

Yildiz, N. (1993). Eski Cagda Deri Kullanimi ve Teknolojisi. Istanbul: Marmara Universitesi

Yayinlar1.

Kaynak kisi: Ayhan Kilig

83



folklor / edebiyat

Ozet
Giiniimiizde Tokat flinde Carik Yapimi

El sanatlarinda hammadde olarak, lif, toprak, agac, cam, deri v.b. gibi
malzemeler kullanilmaktadir. Bunlardan deri, ytizyillardir el sanatlar1 gergevesinde
degerlendirilen 6nemli bir hammadde olmustur.

Deri isleyen el sanatlari; saraglik, yemenicilik, ciltcilik, golge oyunu tipleri,
giyim egyalar1 yapimu, giinliik kullanim egyalari, hayvan kogsumu takimlars, kiirk ve
post yapimi vb. gesitli tirtinlerden olugsmaktadir.

El yapimi deri iirtinler eskiden Anadolu'nun pek ¢ok yoresinde ata sanati
olarak yiiriitiilen ve babadan ogula gegen bir zanaat dali iken giiniimiizde eskisi
kadar yogun olmamakla beraber bir kag ilde halen siirdiiriilmektedir.

Kiilttirel 6geleri nesilden nesile tasiyan, geleneklerimizi yansitan Tiirk deri isleri
el emegine dayali iiretimi, farkli kullanim alanlar: ve iilke turizmi ve ekonomisine
katkida bulunma gibi 6zellikleri ile 6nemlidir.

Derinin en ¢nemli kullanim alanlarindan birisi ayakkabilardir. Geg¢miste
Anadolu’nun hemen her bélgesinde tiretilen ve ortak yapim 6zellikleri gosteren el
yapimi ayakkabr tiretimi artik pek ¢ok yerde makinelesmeye yenik diismiis, ancak
bir kag ilde az sayida zanaatkar sayesinde stirdtiriiliir durumdadar.

Bu illerimizden biri de Karadeniz bolgesinde yer alan Tokat ilidir. I, Karadeniz
Bolgesinde Orta Karadeniz béliimiiniin i¢ kisimlarinda yer alir. Kuzeyinde Samsun,
kuzeydogusunda Ordu, giineyinde Sivas, giineybatisinda Yozgat, batisinda Amasya
ili ile gevrilidir.

Bugtin giinliik yasamda islevlerini yitirdikleri i¢in ortadan kalkan ya da islev
degistirerek kullanimda kalan el sanatlar1 ve tiriinlerinin hentiz yok olmadan
belgeleme calismalari ile gelecek nesillere aktarilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada Tokat ilinde gilintimiizde smirh da olsa stirdiiriilen garik
tretimini incelemek ve belgelemek amaglanmistir. Caritk yapiminda kullanilan arag-
gereg, Uiretim asamalari ve triin gesitleri hakkinda tireticisinden saglanan bilgiler,
fotograflarla desteklenerek agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tokat, el sanati, deri el sanatlari, carik
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Abstract

Rawhide Sandal Made in the Province of Tokat in Our Day

People are dealing with their jobs to supply their needs and to get enough
income. The materials such as fiber, soil, wood, glass, leather etc. are used as raw
material in handcraft arts. Of all these, leather has been a significant law material in
handcraft arts for centuries.

Leather handles crafts consist of a variety of products such as saddlery, yemeni,
bookbinding, types of shadow play, making clothing, articles of daily use, animal
harness sets, fur, and post-production, etc.

Hand-made leather products used in many parts of Anatolia as the art of our
ancerstors carried in the Son, and the father was the branch of a craft in a few cities
today are still underway, although not as intense as before.

With cultural elements from generation to generation, reflecting the traditions
of Turkish hand labor based on the production of leather goods, tourism and the
economy of the country to contribute to the different application areas and with
features such as important.

One of the most important uses of leather is shoes. In the past, almost all
of Anatolia, produced in co-production features and showing handmade shoe
production in many places no longer in the machine has succumbed to become, a
few provinces, but a small number of artisans through condition is maintained.

One of these provinces in the Black Sea region is the province of Tokat. Province
is located in the interior of the Central Black Sea section. North of Samsun, Ordu
to the northeast, south of Sivas, Yozgat to the southwest, west: Amasya province is
surrounded by.

Today the functions of daily life that disappeared for lost or do not yet function
without changing the use, documentation of the crafts and products is gaining
importance with the transfer of future generations.

In this study, the examination and documentation of limited production of
sandal is aimed. Sandal used in the construction tools, manufacturing process and
product manufacturers about the types of information provided, supported with
photographs has been compiled.

Keywords: Tokat, handcraft, leather hendcraft, rawhide sandal.
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Popiiler islami Yazinda Kadin Bedeni:
Kadinlara Anlahlan “Fitne”

Hilya Dogan’

GIRIS
erili kabul edilerek uzun siire {izerinde pek diisiiniilmeyen, problematize
Vedilmeyen bir alan olarak “beden”, 6zellikle 1980 sonrasi feminist ¢alismalarin
en 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Her ne kadar antropolojide doga-kiiltiir
ayriminin temsili ya da evrimin merkezi olarak uzun siiredir incelense de felsefe,
sosyoloji gibi alanlarla birlikte antropolojide de kiiltiiriin nemli tagryicilarindan biri

olarak goriilmeye baslanan bedene ilgi artmistir.

Yirminci ytizyilin ortalarina kadar sosyal bilimlerin 6nemli alanlarinda bedenin
disarida birakilmasinin nedeni, “Bati diistincesinin bedeni aklin karsiti olarak
Otekilestirmesi” olarak degerlendirilir (Istk, 1998). Bu diisiincenin dogrusal tarih
anlayisi, karsitliklarla diisiinen Kartezyen yapisinin elestirilmesiyle birlikte bedeni
One ¢ikaran postyapisalct ve postmodern calismalar artmis; 6te yandan bedenin

* Hacettepe Universitesi, Antropoloji Béliimii Arastirma Gorevlisi
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glizelligi, saghg1 ve kontroliiniin modern tiiketim toplumunun hedefi haline
gelmesiyle beden, toplumsalin merkezine yerlesmistir (Isik, 1998: 15).

Elbette diinyay1 anlamlandirmada ve davraniglarin drgiitlenmesinde énemli bir
model olan dinler de, beden konusunda agiklamalar, diizenlemeler ve sinirlamalar
getirmektedir. Makalede beden ve daha ¢ok kadin bedeni konusundaki tartismalara
feminist yaklagimlar gergevesinde deginildikten sonra, Islam dininde bedenin
anlamlandiriligina, &zellikle egemen Islam’mn popiiler yaymlarinin kadinlara
kadinlig anlatirken beden tizerinden tirettigi anlamlar ve bu yolla dogallastirilan

cinsiyet hiyerarsisi elestirel bir bakis agisiyla incelenecektir.

Islam yasayisina uygun bir kadinlik tarifi yapan pek ¢ok yayin ve ilmihal
mevcuttur. [slami yasam bigiminin nasil olacagi konusunda bilgiler veren basucu
kitaplar1 olmasi agisindan bu popiiler yayinlarin incelenmesi énemlidir. Bilimsel
cevrelerce pek ciddiye alinmayan popiiler kiiltiir tirtinlerinin toplumun felsefesini
anlamadaki yol gostericiligi, 6zellikle Frankfurt Okulu temsilcilerinin ¢alismalartyla
ortaya ¢tkmugtir. Bu isimlerden Leo Lowenthal (akt. Kejanlioglu, 2005: 213), tarihle
ve edebiyat analiziyle ilgilenen akademik disiplinlerin ¢ok satan kitaplar, popiiler
dergiler, ¢izgi romanlar gibi kitle edebiyatinin tesiriyle karsilagtiklarinda bunlari
agagilayan bir tavirla iglerini siirdiirdiiklerini oysa sosyologlarin bu alanla ve
meydan okumayla ilgili bir seyler yapmalar1 gerektigini soyler.

Makalede 6zellikle ikiilmihal incelenmis, calismanin bagliklari da bu ilmihallerde
yer verilen konulara gére belirlenmistir. Bu iki kitaptan biri, egemen Islam séyleminin
resmi temsilcisi olan Tiirk Diyanet Vakfi'nin halktan gelen sorular1 yanitlamak tizere
il miiftiliklerinde agtig1 telefon hatlarindan birinde gorevli kamu hizmetlilerinden
Dr. Jale $imsek’in (2005) yogunlukla gelen sorulara ve yanitlarina yer verdigi kitabi
Hanim Hanima Fetvalar. Ikincisi ise din konusunda &nemli sayida kitap iceren bir
seri hazirlayip satisa sunan yaymevlerinden biri olan Timas Yaymlari'ndan ¢ikan,
benzerleriyle pek ¢ok ortakliklar iceren ve sade bir dille bunlardan alintilar yapan
Ayse Giil'tin (2003) Kadin [Imihali kitab1. {lmihallerde agiklama getirilen ayetlerle ve
[slam’in kadin bedenine bakistyla ilgili olarak Islam dinin kutsal kitab1 Kur’an da
calismanin konusu haline gelmistir. Kitaplarda ¢ogunlukla Kur’an, hadisler ve tinlii
[slam alimlerinin kitaplarma atifta bulunulmaktadir. Elbette bu tarz bir calismada
ancak soylem diizeyinde analiz edilen yayinlarin, homojen bir grubu olusturmayan
kadin okurlar tarafindan nasil yorumlandigina bakan alimlama ¢alismalariyla da
ele alinmas1 gerekmektedir. Ancak bu yéne bakmak, simdilik bagka bir makalenin
konusu olabilir.
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HANGI BEDEN?
Connell (2006), beden tizerinden yapilan farklilik tartismalarinin, dogal farklilik,

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet farklar1 ve toplumsal cinsiyeti soylem olarak ele alan

yaklasimlar olarak ti¢ ana baslikta toplanabilecegini soyler.

Buna gore ilk grubu olusturan mekanik yaklasimlar, dogal farkliliklardan s6z
eder. Kadin ile erkek arasinda ¢ok fazla ve dogal farklar oldugunu 6ne stiren gesitli
tezler, bilimsel dogrular olarak kabul ettikleri bu ayrimlari; “bedensel giig, fiziksel
yetenekler, cinsel arzu, karakter yapisi, entelektiiel farklar” olarak siralar (Connell,
2006: 30). Bu bakis agist 19. yiizyilda feministleri de etkilemistir. Bu ytizyilin feminist
teorisinde goze carpan bir akim olarak kiiltiirel feminizm, bu ikilik i¢inde kalarak
“kadinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme kaynagi olarak” kabul edilen
farkliliklar tizerinde durur (Donovan, 2005: 70). Kiiltiirel feminist teorinin altinda
kadinin &zelliklerinin temel oldugu anaerkil bir toplum iitopyas: yatmakta; kadin,
verili ve “sezgisel ve diistinsel bir yetenegi anlatan elektrikli doga”siyla (Donovan,
2005: 75) bariggil bir toplumun mimar: olarak goriilmektedir.

1960'lh yillarm sonu, 1970°li yillarin basina kadar radikal feministlerde de
bedensel-dogal farkliliklara vurgu devam eder. Ancak burada beden, kadinin
en biiytik ve dogal engeli olarak vurgulanir. En taninmis radikal feminist okulu,
erkeklerin ve kadinlarin farkli dogalarla dogduklarmi varsayarak, “kadinlarin
yeniden tiretimdeki denetimlerinin patriyarkiyi ayakta tutmanin vasitas: oldugunu”
savunurken, kimi radikal feministler bu sorunun ¢6ziimii olarak lezbiyenligi,
erkeklerden tamamen kopmaya varan biyolojik bir devrimi éngoriir (Steeves, 1999:
131). Kadinlarin ikincil konumunu degistirmeye yonelik girisimlerinde uzunca bir
stire, kendi bedenleri ilk engel olarak gortilmeye devam etmistir.

Bu noktada, varoluscu felsefeyi feminizme tasiyan ve temel sorunun kadinin
erkek tizerinden tamimlanmasi oldugunu soylerken bedeni problematize eden
Simone de Beauvoir’dan da kisaca stz etmek gerekmektedir. Beauvoir (akt.
Donovan, 2005: 234), kadimin enerjisini alarak onu yaratici faaliyetlerden yoksun
birakan bedenini kalitsal olarak yabancilasmis bulur. Anatominin yazgi olduguna
inanmazken kisinin kendi viicudu araciligiyla diinyaya bagh oldugunda israr eder.
Bedenin diinyada tutundugumuz alet oldugunu, erkegin bedeninin 6zgiir yaratict
etkinlikleri kolaylagtirdigini, kadin bedeninin ise kisitlayici oldugunu belirtir.
Bedensel farkliliklarin yarattigi bu durumda erkek 6zne askinlikla, kadin nesne
ickinlikle tarif edilir ve Beauvoir’a gore (akt. Agacinski, 1998: 51) “kadin dogal olarak
erkekten daha az 6znedir”. Bedensel giictintin etrafinda eril diizen egemenligini
orerken, kendini erkek iizerinden tanimlayan kadinin da kendi bedenine bakisi, eril

kategorilerin disina pek ¢ikamamustir.

Varolusa dair anlam ingsasinda bu denli 6n plana ¢ikmig olan beden, toplumsal
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cinsiyet kavramlagtirmasiyla birlikte biyolojik alana cekilirken; kiiltiir, cinsiyet
tartismasinda temel referansi olusturmaya baslar. 1970’li yillar, “cinsiyet” ve
“toplumsal cinsiyet” arasinda keskin bir ayrimin yapildig: yillardir. Cinsiyet biyolojik
olarak kadin ve erkek arasindaki farklara, toplumsal cinsiyet ise sosyal olarak eril ve
disil rollerin ya da kadin ve erkek kisiliklerinin farkliliklarina génderme yapar. Ikinci
dalga feminizmin temel tezi olan toplumsal cinsiyet teorisi, 6zcii bir analitik kategori
olarak evrensel hale gelen “biyoloji kaderdir” s6ziine meydan okumaktadir (Stolcke,
1993: 20). Kadina atfedilen tercih, 6ncelik ve davramslarin; biyoloji disinda, kiiltiirel
olarak tiretildigini dillendiren sesler artmaya baslar. Liberal feministler, toplumsal
cinsiyet farkliliklarmin kokenlerine egilmeden “haksizliklarin rasyonel argiiman
yoluyla ¢éziimlenebilecek bir irrasyonel 6nyargi meselesinden ibaret” olduguna
inanirken, insan dogasinin “biyolojik, toplumsal ve ekonomik etkenlerin diyalektik
bir iiriinti” oldugunu savunan Marksist ve sosyalist feministler, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin temel 6neme sahip oldugu konusunda digerleriyle hemfikirdirler
(Steeves, 1999: 137-151). Marksist diizenlemede yeniden tiretim gercevesinde yer alan
cocuk bakimi, ev isleri gibi faaliyetlerin sosyallestirilmesi, kadinin 6zgtirlesmesini
saglama yolunda diistiniilen diizenlemelerdendir (Isik, 1998). Toplumsal cinsiyet
anlayis, cinsiyete atfedilen rollerin yeniden diizenlenisine yonelik ¢6ztim arayislari
icindeyken “beden”; biyolojik cinsiyet kategorisinde, dogal ve sorgulanmaz alanda

yer almaya devam etmektedir.

Yakin zamanda beden {izerine yapilan ¢alismalar ise bu kez toplumsal cinsiyet
anlayisinin biyolojik ve toplumsali ayiran kategorilerinin sorgulanmasina neden
olmustur. Connell (2006: 38), toplumsal cinsiyetin viicut gelistirme salonlarinda ya
da kozmetik operasyonlara bedeni nasil disiplin altina aldigin1 gosteren ¢alismalara
yer verir. Yine, drnegin Avustralya’da kiz ve erkek o6grencilerin beden egitimi
derslerinin farkli olusu, cinsiyetli bedenlerin yaratilisina 6rnek olarak gosterilebilir.
Zaten bu ingalar disinda kadin ve erkek arasinda ciddi farklar olmadigini da yapilan
calismalar gostermektedir. Norofizyolog Lesley Rogers (akt. Connell, 2006: 30),
2000 yilinda yaptig1 calismada, kadin ve erkek beyinleri arasinda birtakim farklar
bulundugunu ancak “beyin cinsiyeti”nden s6z edilemeyecegini ve beynin kadin ya

da erkek olmay1 se¢medigini ortaya koymustur.

Cinsiyet ayrimimin, dogallig1 icinde anlamsiz olusu, biyolojik cinsiyet ve
toplumsali ayiran “toplumsal cinsiyet” anlayisindan da kopmay1 gerektirmistir.
Bedenin dogal ve dolayisiyla evrensel olmadigi, toplumun ve kiiltiiriin diginda
var olmadig: fikri, bedene toplumsal bir insa olarak bakilmasina neden olmaya
baglar. “Cins, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet dogal degil, sosyokdiltiirel olarak
yapilandirilmis kategorilerdir. Bunlar sdylemde, temsilde ve beden araciligiyla
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tekrarlanan pratiklerde yaratilir” (Stockett ve Geller, 2006: 8) tezi, tictincii dalga
feminizm olarak tarif edilen feminist hareketin ¢ikis noktasini olusturarak, bedeni
de sdylemsel olanin merkezine yerlestirir. Uciincii dalga feminizmi etkileyen en
onemli isim kuskusuz Michael Foucault’dur. Foucaultnun calismalari, bedenin
soylem dolayimiyla kontroliiniin 6nemine dikkati ¢eker (1). Son dénem feminist
calismalara yo6n veren isimlerden Judith Butler’in (akt. Direk, 2007: 71) Foucualt'yu
okurken altini ¢izdigi sey, “bedenin ona dogal ve 6zsel bir cinsiyet fikri yiikleyen bir
sOylem tarafindan belirlenmesinden 6nce cinsiyetli bir varlik olmadig1”dir. Butler’a
gore (2007: 43) toplumsal cinsiyetlerin dogallasmasinin bir yolu, bir igsel, psisik
ya da fiziksel zorunluluk olarak kurgulanmalaridir. Cinsiyete bakis agisindaki bu
degisiklik, feminizmin problemlerini de degistirmistir. Giiniimiizde feminizm
agisindan temel mesele bir zamanlar Marksist bir bakisla sorgulanan toplumsal
cinsiyetin politik ekonomik yeniden tiretime nasil dahil oldugu degil, farklihigin
tim tiirleri icin gegerli olan bir taninma ve sosyal adalet problemidir (Moore, 2006:
28). Bu problem yalnizca kadinlar1 degil, Gtekilestirilen escinsel ve transgender
kimlikleri de kapsamaktadir. Artik mesele, kategorileri yerle bir eden bu farkliliklarla
ne yapilacagidir.

Boylelikle bir dogal alan olarak biyolojik olan yitirilmis, ancak farklilik
calismalarinda da Moore'un (1994: 71) vurguladigi tizere bedensel pratiklere
bilgi anlaminda ve maddi anlamda yeterince ilgi gosterilmemistir. Oysa farklilik,
bedensel alg1 ve pratiklerde goriintir olmaktadir. Beden, iizerinde gergeklesen anlam
insasina aktif olarak katilmaktadir. Tipk: Bora'nin (2005) ¢alismasinda yer verdigi
kadinlarin “bas baglama” konusunda farklilagsan gortisleri gibi. Bedene yonelik bir
pratik farklh siniflarda, meslek gruplarinda ya da ayni smif icinde farkli kadinlarca
farkli amaclarla uygulanmakta ya da farkli amaglara yonelik olarak uygulandigi

sOylenebilmektedir.

[slam anlayiginda ise ilk dénem goriislerde baskmligi hissedilen mekanik
beden algilayisi, cinsiyeti kadin ve erkek ikiliginde gérmeye devam eder. Kadin ve
erkegin, bedensel farkliliklar: agisindan iki ayri yaradilis seklinde agiklanarak ele
alinmasi, cinsiyetler arasindaki hiyerarsiyi de dogallastirir. Beden ve 6zelikle kadin
bedeni konusunda tiretilen anlamlara feminist yaklasimlar ¢ergevesinde baktiktan
sonra, dogal ayrima gonderme yapan Islam’in bedene olan ilgisinin detaylarina
ve ilmihallerde yeniden tretilen anlamlara bakilabilir. Feminist agiklamalara yer
vermek, sadece bir tartisma alani olarak bedeni anlamak icin degil, popiiler islami
yazinin kendi mesrulugunu feminizm elestirisi tizerinden kurmas: karsisinda da

gerekli olmustur.
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Yine beden konusunda c¢alisan biri igin goz ardi edilemez bir uyar1 da Connell
(2006) tarafindan yapilir. Connell (2006: 39), bedenin “uysal degil, aktif oldugu i¢in
disiplineedicirejimlerekatildigin1” vurgular. Bunagoérebedenler, toplumsalsiireclerin
nesnesi ya da sadece sembolik ya da disipliner objeler olarak incelenemezler. Moore
da (1994: 73), sembollerin kendiliginden var olmadigimi hatirlatarak, toplumsal
olanin yalnizca bir boyutunu olugturan yorumlarmn diger toplumsal varoluglar: da
dikkate almasi gerektiginin altini ¢izer. Bu anlamda bedenin pasif olmadig1 gercegi
ve bedenleri yonlendiren dinin, daha genel diizeyde bir toplum modelini ¢izmedeki
rolii gbz ard1 edilmeden bedensel pratikler anlamlandirilmaya calisilacaktr.

ISLAM’IN BEDEN ILGISI ve KADIN BEDENIYLE ILISKISI

Islam’in beden ilgisinin temelinde, ruhun ilahiliginin bedende somutlagmasi
(sikisip kalmasi) yatar. Islam dinine gore bir emanet olan bedenin feminist hareketler
tarafindan maddelestirildiginden ve miilke dontstiigiinden yakinan Sisman (2006:
37), bedenin din agisindan yerini soyle aciklar: “Ruhun kendisinde var olan ilahi
hakikati gergeklestirmesi soyut bir siire¢ olmayip, bizzat bedende vaki olur. Bu
nedenle bedene nasil davranilacagini bu temel siar, yani ilahi hakikati gergeklestirme
siar1 belirler”. Dinler, bu ikili diistinme mantig1 cercevesinde, yiiksek olan ruhun,
terbiye edilmemis bir beden tarafindan kirletilme ihtimalini bertaraf etmek tizere
bedenleri denetleyici hiikiimler icermektedir.

I[slam dininde beden, ikili bir cinsiyet ayrimi icinde tarif edilir. Kadin ve
erkek sembolik ayrimi pek cok acidan yeniden iiretilmeye mdiisaittir. Ataerkil
sistemin kutsanarak dokunulmazhiga biiriindiigii Islam dininde kadm-erkek,
doga-kiiltiir, duygusal-rasyonel ayrimlari, bu ayrimlarla kurulan hiyerarsinin
de dogallagtirilmasini saglar. Dinin bedensel pratiklerinde de bunu goérmek
mimkiindir. Erkeklerin ellerini basina, kadinlarin kalbine yonelterek namaza
baglamalari, rasyonel-duygusal ikiligini bedenlere 6gretme agisindan énemli bir
sembol olmalidir. Bu ikiligin diginda bir kategori ise kabul dahi gérmez. Kur’an’da
homoseksiiellik ile ilgili sadece birkag ayet yer alir. Lut kavmindeki erkeklerin
birbirleriyle cinsel miinasebetinin, tag yagmuruna tutulmalariyla cezalandirildigia
yonelik ayetler (Araf Stresi, 81-84) sehvetle “kirletilen” bu bedenleri giinahkar
ilan etmektedir. [lmihallerde ise &zellikle hadislerden &rnekler verilerek
kadin-erkek ikiligi netlestirilmektedir: “Kadinlardan erkeklere benzeyenlerle,
erkeklerden kadinlara benzeyenler bizden degildir” (akt. Giil, 2003: 96). Kadinlar
ve erkekler arasindaki gesitlilik de yine ikili zitliklarla anlatilarak iyi ve kotiiye
isaret etmektedir. Kur’an ve ilmihallerde kadinlarin, “Miisliiman olan-olmayan”,
“itaatkar (saliha) olanlar-esine itaat etmeyenler”, “koleler-kole olmayanlar” olarak
kategorilendirildigi goriilmektedir. [dealize eden dinin kargisinda bedenin aktifligi,
bu kategorileri zorladikga, popiiler Islami yazin da yeni baskilar ve ilmihallerle bu
acikligr kapatmaya galismaktadir.
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“Yaratan Rasyonel Erkek” vs “Doguran Duygusal Kadin”

Agacinski (1998: 41), 6tekini birinden hareketle tamimlamamak gerektiginin
altini gizer. Boyle yapildig: takdirde iki unsurdan birine ayricalik taninir, farklilik
hiyerarsize edilir ve eksikligin mantig1 i¢cinde kalinmis olunur. Hiyerarsi ve giig
problemlerinin taraflarii olusturan pek ¢ok alandan biri de erkek egemen yapida
tanimlanan kadinlarin ve kadin-erkek ikiligi iginde tanimlanamayan digerlerinin
kendini gergeklestirme sorunudur.

Bu sorunun en goriiniir oldugu alanlardan biri olan ve tanimlamalarinda
yogunlukla tarihsel anlatilara yer veren dinler, 6zellikle yaratilis hikayeleri ile,
kadinin viicut bulmasini dahi erkek olana baglamaktadir. Kadinin dogurganligin
pasifize etme, onun bu yetisinin kargisina erkegin yaraticiligini koyma, kadini bagat
alan yaratilis hikayelerini tersytiz ederek erkegi yaratici konumuna getirme ¢abast,
bu alanda galisma yapanlarin dikkatinden kagmamistir. Ornegin mitolojik bir kadin
kahraman olan ve adi bilgelik, bilgi ve eylem anlamina gelen Isis; eski anlatilarda
Zeus, Osiris ve Horus’a yagsam veren kisiyken sonraki hikdyelerde Isis’in Zeus'un
basindan dogdugu sdylenmistir (Saadavi, 1991). Benzer sekilde Havva'nin Adem’in
kaburga kemiginden yaratildig1 hikayesinin de Havva’y: bilgi, hareket ve yarati
yeteneginden yoksun biraktigini belirten Saadavi (1991: 135), erkegi tanri, yaraticy;
kadini ise yalnizca doguran varlik haline sokabilmek igin gergekligin tepetaklak
edildigini savunur.

Agacinski (1998:42) Freudcu bir yorumla erkekligin, tasiyamadigi cocugun yerini
alan bir penis kiiltii olusturdugu iddiasindan sz eder. Hiristiyan tecesstim mitinde
Meryem’e ogul gonderen ‘Baba’nin kadin olmadan dogurabilme yetisine vurgu
yapilmasi da bunun érneklerinden biridir. Kur’an’da da “biz ona ruhumuzdan iifledik;
onu ve oglunu ciimle alem igin bir ibret kildik” (Enbiya, 91) ayetinde de aym olaydan
s6z edilir. Meryem'in Isa’nin diinyaya gelmesindeki (ve kadinin yaratmadaki) rolii
yok sayilarak kadin bir tagiyiciya dontistiiriilmekte, yaratma isi erkege mahsus hale
getirilmektedir. Kur’an’da yaraticidan eril bir dille s6z edilmesi (Saadavi, 1991) de
bunun gostergesidir.

Tevrat'ta yer alan Havva'nin Adem’in kaburga kemiginden yaratilmas hikayesi,
Kur’an’da agikca yazili olmasa da, gesitli ayetler yoluyla kadinin varligi, bu kitapta
da erkegin iradesine baglanmaktadir. Aslinda yaratilis konusunda farkli seyler
sdyleyen ayetler bulunmaktadir. Nur Stresi 45. Ayette Allah’in her canliy1 sudan
yarattig1 yaziliyken, Hac Stresi 5. Ayette insanlarin 6nce topraktan sonra iliskiden
yaratildigr belirtilir. Kadinin yaratilisi konusunda benzer bir muglaklik olsa da,
erkegin nefsiyle var oldugu ve yine erkegin istegiyle tasiyicilik yaptig1 anlasilirdir.
Nisa Stiresi’'nin ilk ayeti insanlar: tek bir nefisten yaratan, ondan da esini yaratan bir
Rab’dan s6z ederken Ciiz Stresi'nin 72. Ayeti “Allah size kendi nefislerinizden egler
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yaratt, eslerinizden de sizin icin ogullar ve torunlar yarattr” der. Kadimin yaratilist
erkege baglanirken, kadin ve erkegin esit role sahip oldugu ¢ocugun olusumunda
erkegin menfaati (‘sizin igin’) ve yaraticinin giicii 6n plana gikarilmigtir. Ilmihallerde
ise yaratilisin erkekten baslamasi ve kadinin ondan yaratilmas: olarak algilanan
ayetle ilgili sorulara, “bu ayetlerin her iki cinsin 6z itibariyla birliginin delili oldugu”
(Simsek, 2005: 111) yamit1 verilmektedir. Bu gérmezden gelme, “viicut bulmasi dahi
erkegin nefsiyle iligkili goriilen, eril toplumun ihtiyaglari i¢in beden sahibi olan
kadin” anlayisinin dogal goriilmesinin sonucudur.

Kur’an’da dogrudan kadin bedeni hakkinda yapilan bir tanimlama bicimi de
yine erkekler tizerinden gergeklesir ve bu kez bedenin hakimiyetinin de erkege
teslim edildigi duyrulur: “Kadinlarimiz sizin icin bir tarladr. Tarlaniza nasil dilerseniz
oyle varin” (Bakara, 223). Kadin rahmine (toprak) ekilen erkek tohumu metaforunun
Eski Ahit'in yazilisindan bile ¢ok eskilere dayandigini belirten Berktay (2000: 58),
erkegin tiremedeki roliintin Tanri'nin diinyay1 yaratmadaki roliine benzetilmesiyle
edinilen bu baglantinin, ataerkil sistemin gerisinde yatan giiciin onemli bir
boliminii olusturdugunu one siirer. Dr. Jale Simsek’in (2005: 110) kitabinda da
kadin bedeni “insan neslinin devam igin bir yatak” olarak tarif edilmekte; kadini insan
neslinin degil, model olarak sunulan ataerkil sisteminin lojistigi olarak géren anlay1s
hi¢ sorgulanmamaktadir.

Kadinbedeninin denetiminin erkege devredilmesi, itaat etmeyen kadin bedenine
yonelik cezalandirmalar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim Nisa Stiresi 34.
Ayette “bas kaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara 6giit verin, onlart yataklarda yalniz
birakin ve (bunlarla yola gelmezlerse) doviin” denmektedir. Rasyonel erkek tarafindan
kadinin yalnizca bedeni degil, diisiincesi de “yola getirilmektedir”. Bunu yaparken
kullanilan aragsa once cinselligini tatmin etmeme (ki birden fazla es sahibi olabilen
erkek i¢in de bunun bir ceza oldugunu sdyleyemeyiz) ve sonrasinda siddet yoluyla
yine bedenidir. Egemen Islam séyleminin kadimin zihnini ve bedenini disipline edici
bu tavry, ilmihallerde de olumlanmaktadir. Ayse Giil (2003: 136), “kocanin s6ziini
dinlemeyen karisina hemen dayak atma yoluna gitmeyecegini, 6nce konusup
isteklerini anlatacagi, sonra yatagini ayiracagi ve en sonunda kadin kocasmi
dinlememeye devam eder ve ona kars: gelirse incinmeden, hirpalanmadan kadinin
doviilebilecegini” soylemektedir. Diyanet Vakfi'nda ¢alisan din uzmaninin kitabinda
ise bu ayete yer verilmemistir. Ya konuyla ilgili yeterince soru gelmemis ya da yazar
konuyu kitaba tagiyacak 6nemde gérmemistir. Bu “gérmeme” ya da “gérmezden
gelme” bicimi dahi, popiiler Islam’in niteligi hakkinda diisiindiiriicii olmalidir.
Frankfurt Okulu’nun “kitle endtistrisi” olarak tarif ettigi popiiler yayinlarin diizenle

barisik sozde-bireyler yetistirme cabasi, dini bir kimlikle de g¢atismamaktadir:
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“Kiltiir sanayii, cilecilikte ve esrimede mevcut 1stirabin yerine giilerytizlii, sen
basarisizlig1 getirir. En 6nemli yasa, ne pahasina olursa olsun kimsenin kendi payini
alamamasidir ve bununla giile oynaya yetinmeleri gerekmektedir” (Horkheimer ve
Adorno, 1996: 32).

Kadin bedenine yonelen pratiklerin ug¢ noktasinda “siinnet” uygulamasini
gorebiliriz. Erkegin ihtiya¢ ve menfaatini temel alan bu pratik, samldig1 gibi
I[slam’la birlikte sonlanmamugtir. Erkegin, esinin tatminine yonelik kaygilarmi
ortadan kaldiran bu uygulama, kadin bedenini ataerkil sistemin de tarlasina
cevirmektedir. Muhammed peygamberin stinnetgi bir kadina “eger siinnet edersen,
klitorisin biitiintinti degil, yalmzca ucunu kes... kadimn ytizii daha parlak ve
mutlu olacak, kocasina daha iyi yaklasacaktir” dedigi aktarilmaktadir (Saadavi,
1991: 57). Kadinin bedensel hazzinin dahi erkege faydasi oraninda kabul gérdiigii
bu modelin gerekgesini ise “erkegin iistiin yaratilis1” olusturmaktadir. Bu yaradilis
ayni zamanda, ekonomik orgiitlenmedeki erkek tsttinltigiiniin de gerisinde yer
almaktadir: “Allah’in insanlarmn bir kismuini digerlerine iistiin kilmasi sebebiyle ve
mallarmdan harcama yaptiklart icin erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur” (Nisa,
34). Bu net ikili zitlik ve hiyerarsik iliski karsisinda kadin ilmihalleri ise teselliye
ve yeniden dine y6nelmektedir: “Onemli olan takvada ileriliktir” diyen Dr. Simsek
(2005: 111) konuyla ilgili olarak “Allah’in bir kismimizi digerine distiin tuttugu seylere
imrenmeyin, onun igin i¢ gecirmeyin, hayiflanmayin” ayetine yer vermektedir.

Erkegin, cinsiyet ayriminin tistiin ve rasyonel olan tarafini olusturdugu iddiasz,
kadinin kendi bedenine yonelik bir biling gelistirmekten dahi yoksun olduguna
yonelik orneklerle pekistirilmektedir. Kur’an, hadisler ve ilmihallerde sik¢a sozii
edilen bir konu olan siitannelik bu anlamda ilging bir 6rnektir. Buna gore siitannelik,
akrabalik benzeri bir iligki yaratarak, evlenme konusunda dahi sinirlar getirecek bir
kurumu olugturmaktadir: “Oz gocuk kimle evlenemiyorsa siit gocuk da ayn1 sekilde
evlenemez” (Gil, 2003: 121). Siitannelik, Islam 6ncesi dénemden beri varligini
stirdiirmektedir. O zamanlar da Araplarin gocuklarmi genellikle iki yagsina kadar
stitanneye biraktiklart anlatilmaktadir (2). Kadin bedenine 6zgii bir salg: olarak
bakilabilecek ve fizyolojik anlamda bir akrabaliga neden olmayacak anne siitiintin,
evlenmeyi engelleyecek derecede kiiltiirel bir yakinlik yaratmasi, kadin bedeni
konusunda, onu degerli kilacak aykir: bir 6rnek olarak ilgi cekici olabilirdi, hatta bu
amagla bir aragtirma yapilabilir. Ancak popiiler Islami yazina bakildiginda bagkasmna
stit veren kadinin siitanne olmasinin yamn sira bagka ilging yakinlik bigimlerinin de
adlandirldig fark edilir: siitbabalik, siitdedelik gibi. Siitiin héasil olmasina neden
oldugu iddia edilen erkek, bu yakinligin da temelini olusturmaktadir: “Bir ¢ocuk, bir

kadinin siitiinii emince, bu siitiin héasil olmasina sebep olan erkek, bu ¢ocugun siit
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babasi sayilir” (3). Elbette tiremede erkegin rolii kadina esit sayilabilir ancak kadin
bedeni tarafindan salgilanan siitii erkek tizerinden tanimlamak bagka bir hiyerarsik
yapilanmanin gostergesidir. Bakara Stiresi 233. Ayet, cocugun emzirme siiresinin de
baba tarafindan belirlenecegini soyler. Erkek isterse cocugunu iki yil emzirtebilir.
Kadina kendi karariyla bebegini iki yasindan once siitten kesme hakki verilmez.
Kadin bedeninin cinsiyetine génderme yapan her parcasimin erkek tarafindan
denetim altina alinmasi, kadini akildan yoksun tutarak irrasyonellestiren Islam’m

diger uygulamalariyla uyum igindedir.

Kadinin biyolojik ve psikolojik 6zellikleri nedeniyle talilestirilen konumuna
verilebilecek en c¢arpici Orneklerden biri de, “sahitlik yapabilme yetisi”dir.
Kur’an’da bir erkekle iki kadmin sahitliginin denk olduguna yer verilir, o da
sahitlik icin ikinci bir erkek bulunmadig1 durumlarda. Yoksa doért kadinin sahitligi
iki erkegin sahitligine denk olmamaktadir: “Erkeklerinizden iki sahit tutun. Eger iki
sahit bulunmazsa o halde dogruluklarindan emin oldugunuz bir erkek ve iki kadin olsun.
Biri unutursa digeri hatirlatsin” (Bakara, 282). Ag¢ik bir gekilde kadinin akil olarak
erkege denk olmadig: vurgulanirken kadin ilmihallerinde bu durum problematize
edilmedigi gibi, bilimsel oldugu iddia edilen bagka 6zcti agiklamalarla bu denk(siz)
lik desteklenmeye calisilmaktadir.

Evet sahitlik meselesinde bir erkegin iki kadina denk olmasi tartisilan bir konu
olabilir. Ancak, bunu Allah soyliiyor. Insani yaratan Allah, yapmasi gereken isleri
elbette onun tabiatina gore ayarlamistir. Burada insana diisen vazife ise bunlarin
neden bu sekilde olmas: gerektigini arastirmak ve anlamaktir. Zaten Allah’a tam
olarak inanmug bir miimin, Allah’in emirleri karsisinda tereddiit etmeyecektir (Giil,
2003: 102).

Once —dinlerin ortak ozelligi olarak- sorgusuz kabul edilmesi salik verilen
durum, sonrasinda kadm-erkek arasinda varligi dogal olarak goriilen psikolojik
ve kisiliksel farkliliklar tizerinden agiklanmaya calisilmaktadir. Psikiyatri alaninin
tilkemizdeki ilk isimlerinden olan Mazhar Osman’in referans gosterildigi bu
farklilik da, tamamen kadinin bedensel ozelliklerinden kaynagmi almaktadir:
“Hamilelik, dogum, logusaliga ait bircok ruhi degisiklikler, normal sinirlilikler
gosterir. Buna ragmen erkek ve kadin nasil birbirine esit olur? Kadin heyecan ile
yasar, erkek ise muhakemesi ile sivrilir” (akt. Giil, 2003: 103). Sadece dogurgan
bir bedene sahip oldugu i¢in kadin, sosyal hayatta ve biligsel stireclerde de ikincil
olarak konumlandirilmaktadir. Cinsiyet ideolojisi kadini, sorgulamasiin miimkiin
olmadig bir biyolojik varolusa (yaratilisa) hapsetmektedir.

Muhakeme sahibi erkegin tistiin 6zellikleri bununla kalmaz. ilmihal yazari,
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tartismali bir konu oldugunu diisiindiigii bu denkligin dogalligina yonelik
acgiklamalar yapmaya devam etmektedir: “Erkek menfaati olmayan yerde yalan
soylemez ya da bir menfaat icin yalan sdyler. Kadin hayal giiciiniin gercekleri
degistirici olan 6zelligi ytiziindendir ki daha vesveseli, kuruntuludur... kadin ¢ok
fazla ilgilenmedigi meselelere ¢ok dikkat etmez ve kolayca unutabilir” (Giil, 2003:
104).

Ustiin olanin menfaati igin yalan sdylemesi bile yiiceltilirken, kadinin akilca
noksanligini tamamlama gorevi de “menfaatine uygun oldugunda” erkege aittir.
Bu menfaat icin erkek kadin bedeniyle birlesmek igin zor dahi kullanabilir. Ornegin
“edep ve clintip halinden sonra erkek kadindan yikanmasini isteyebilir. Ciinkii
kadinin ytkanmamasi erkegin hakki olan bagka seylere engel oldugu igin, erkek
kadini zorlama hakkina sahiptir” (Giil, 2003: 136). Bu noktada “toplumsal cinsiyet’
kavramina yapilan son dénem elegtirilerin ne kadar yerinde oldugu diisiiniilebilir.
Toplumsal alanda esitsizliklere kars: ¢ikip fiziksel-bedensel farkliliklar: kabul etmek,
yine toplumsal olana yansiyacak problemlerin de kaynagini olusturmaktadir. Beden,
ataerkil sistemi yeniden tiretecek pek ¢ok uygulamaya zemin olusturacak sekilde
kullanilabilmektedir.

[slam’da kadmnin bedensel 6zellikleri {izerinden iiretilen ya da bedenine
baglanan anlamlar bunlarla kalmaz. “Sana kadnlarin ay halini sorarlar. De ki o bir
rahatsizliktir. Bu sebeple ay halinde olan kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar
onlara yaklagmayimm” (Bakara, 222). Kadin ilmihalleri de kadinlarin “kirli” olarak
tanimlandiklart muayyen giinlerindeki davranis ve yasaklar konusunda detayh
bilgi icermektedir. “Kadinin en az temizlik stiresi 15 gtindiir” diyen Giil (2003: 77)
kadinlara, bu siire disindaki zamanlarda Kur’an’a dokunmamalari, ibadetlerini
yapmaya kalkismamalar1 gerektigini soyler. Dr. Simgek de (2005: 122), ay halinin
[slam dininde bazi ibadetlerin yapilmasina engel olan ‘hiikmii kirlilik’ olarak ifade
edildigini belirtir.

“Kirlenme” kavraminin kiiltiirden kiiltiire degistigini sdyleyen Mary Douglas
(2007), bedensel sinur ve atiklar1 toplumsal diizene dair daha genel bir bakis: ifade
eden analojiler olarak goriir. Douglas (2007: 26), cinsel kirlenme ve tehlikelere iliskin
fikirlerin, toplumsal kesimler arasindaki iliskinin sembolleri, daha genel toplumsal
sisteme mahsus hiyerarsi ya da simetrileri yansitan tasarilar olarak yorumlanmasi
gerektigini savunur. islam’a gére ay halinde kadinin kirli sayilmasi da, daha genel bir
hiyerarsik yapilanmadan bagimsiz degildir. Islam inamsinda yeri olan teyemmiimiin
temizlik icin yeterli sayilmasi, kirin ne anlama geldigi konusunda daha agiklayict

bir 6rnek olacaktir. Su olmayan yerde ellerin 6nce tasa-topraga-kuma siiriiliip

97



folklor / edebiyat

sonra ylizlin ve kollarin sivazlanmasiyla gerceklestirilen abdest alma bigimi olan
teyemmiimiin temizledigine inanmak, pisligin yalnizca hastalik tehlikesi tagiyan
bir tehdide degil, sembolik/manevi bir kirlilige isaret ettigini gostermektedir (4).
Kadini ‘kirli'lestirerek ataerki; erkegi ‘kiiltiirli’ ve ‘lstiin’ gosterecek otekisini

yaratmaktadir.

“Cazibeli” Bedenin “Terbiyesi” ve Denetimi

Fatma Mernissi (akt. Lindholm, 2004: 411), tim Miisliman toplumlarin
yapisinin, kadin cinselliginin yikici giictine kargs: bir saldir1 ya da savunma olarak
anlasilabilecegini iddia eder. Buna gore kadinin cinselligi, tiim eril toplumsal
diizenin hem temeli hem de potansiyel yikicisidir. Mernissi, kadinla erkek arasinda
cinsel, duygusal ve entelektiiel ihtiyaclarin tatmin edildigi kapsaml bir sevginin,
erkegin Allah’a olan bagliligini tehdit edecegi diistincesinin Miisliiman toplumlarda
yaygin oldugunu séylerken Lindholm (2004: 412-414) bu durumun kadinin tecridiyle
sonuglandigini belirtir: “Kadini kusatan pratikler ve simgecilik onun sakli iktidarini,
yani hem besleyip yetistiren hem de bagtan ¢ikaran paradokssal kapasitesini ve
erkeklerde uyandirdigi korkuyu ifsa etmektedir”.

Bu korku sonucu yapilan diizenlemelerde erkeklerden sadece “gozlerini haramdan
sakinmast” istenirken (Nur, 30), kadinlarin goriintis ve davramglari konusunda
ayrintili bir diizenlemeye gidilir. “Miimin kadinlara da soyle gozlerini (harama
bakmaktan) korusunlar; namus ve iffetlerini esirgesinler. Goriinen kistmlari miistesna olmak
iizere, ziynetlerini teshir etmesinler. Bagortiilerini yakalarinin iizerine (kadar) ortsiinler.
Kocalari, babalari, kocalarimin babalari, kendi ogullari, kocalarimin ogullari, erkek kardegleri,
erkek kardeglerinin ogullari, kiz kardeslerinin ogullari, kendi kadinlar1 (miimin kadinlar),
ellerinin altinda bulunanlar (kdleleri), erkeklerden, ailenin kadina sehvet duymayan hizmet
vb. tabi kimseler yahut heniiz kadmmlarin gizli kadinlik hususiyetlerinin farkinda olmayan
cocuklardan bagkasina ziynetlerini gostermesinler. Gizlemekte olduklar: ziynetleri anlasilsin
diye ayaklarimi yere vurmasinlar” (Nur, 31).

Ayette ima edilen ve denetim altina alinmaya ¢alisilan bir husus, kadimn
gizlemesi gereken bedensel 6zelliklerini belli etmeye meyilli oldugudur. Kadin
bedeni iste bu nedenle “fitne” (diizeni bozabilecek bir potansiyel) olarak goriiliir.
Berktay’in (2000) da vurguladig: tizere, erkege gore daha dogal ve giiglii kabul
edilen kadin cinselligine, denetlenmedigi siirece 6nemli bir toplumsal sorun olarak
bakilir. Berktay (2000: 115), biittinciil bir yasam bigimi sunan ve timmeti bireyden
{istiin tutan Islam anlayisinda kadinin, denetlenemez tutkularla 6zdeslestirilerek

bastirilan bireysellik egilimlerini simgeledigini belirtir. Yalnizca erkegin imani
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icin degil, sosyal hayatta erkekler arasinda yaratacagi rekabetin cemaat ruhuna
aykirilig1 nedeniyle de kadin bedeni bir tehdit olarak algilanmaktadir. Kapanma
ve tecrit “kendilerinin incitilmemesi icin en elverigli yol” (Ahzab, 59) olarak kadinlara
anlatilirken dahi kadimn, aksi durumda giivenliginin ve bedensel biitiinliigiintin
tehlike altinda olacag ile tehdit edilir, bu sonugtan da kendisi sorumlu tutulur. Sebebi
farkli sekillerde anlatilsa da ¢oziim, kadinin tecridi olarak sunulmaktadir. Ustelik
bu tecridin yayginlasmasinda ve bedenini her alanda disipline etme konusunda en
hevesli olanlar, kadinlarin kendileri olmalidir. Miisliimanlarin siklikla bagvurdugu
tinlti ilmihallerde yer verilen bir hadisle de bu “motivasyon’ yaratilmaya calisilir (5):
“Kadinlarm en ¢ok sevap kazanacagi saf son saf, en az sevap kazanacaklar1 saf ise on saftir”
( Miislim, Salat 132; bk. Eb(t Dav{id, Salat 97; Tirmizi, Mevakit 52).

Kadimin ortiinmesi, tilkemizde de farkli tartismalara neden olmaktadir. Giilnur
Acar (2004: 98), Tiirkiye’de feminizme bakarken 6zel alan/kamusal alan ikiliginin
hala ise yarar bir ayrim olabilecegini soyler. Cok genel ve Bati-merkezli olsa da
bu ayrimin, 6rtiinen kadin1 ya da Kemalizm tarafindan kamusal alana g¢ikarilma
cabasi i¢inde olan kadini anlamak icin 6zgtillestirilmesi gerektigini belirtir. Niltifer
Gole'nin (2010) “modern mahrem” olarak tanimladigi durum da bu ayrima paralel
olarak tiirbana, kadinin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin anahtar: olarak bakmay:1
saglamistir. Kadin bedeni ve kadin bedeniyle iligkili maddi kiiltiirtin, bulundugu
habitus igerisinde farkli anlamlar kazandigini, antropolojik ¢alismalar g6z 6ntine
sermektedir. Bora'nin (2005: 88-92) kadinlarla yaptig1 goriismelere gore basortiisii
kimi zaman dtizgtin bir temizlik¢i olmanin gostergesi, kimi zaman ayrni stattideki
kadinlardan birinin kendini digerlerinden tistiin gérmesi nedeniyle kullandig1 bir
sembol, kimi zaman denetimsiz bir cinselligin, ahlaks1z11g1n tastyicisy, kimi zaman
da koylii olmanin dayatilmus etiketi olarak kadinlar tarafindan algilanabilmektedir.
Bedenin aktifligi ve bireysel olanin yarattigr cesitlilik, ortiinme konusundaki
gortisleri de ¢esitlendirmektedir. Ancak Acar’in (2004) dikkati ¢ektigi kamusal-6zel
alan ayrimi, bu anlamda kullanish olabilir gibi gortinmektedir. Ctinkii Islam dininin
ongordiigi toplum modeli, erkeklere ayrilmig bir kamusal alanla ilgili (arkadaslik
iligkilerinden ticarete dair uygulamalara) Kur’an ve hadisler yoluyla ayrmntili bir
diizenleme sunarken, kadmlarin bu alandaki artan varligimin “fitne” olmanin

Otesine gegen diizenlemelere ihtiyag duydugu ortadadir.

Ancak belirgin olarak goriilen sudur ki, ataerkil sistemin devamlilifi igin
kadin bedeninin denetimi kac¢inilmazdir. Tektanrili dinlerin ataerkil 6zelliklerini
incelemeleriyle ortaya koyan Berktay (2000), ézellikle Islam dininin tektanricilikla
ataerkil sistemin 6zelliklerinin yakin iliskisini mutlak kildigini belirtir. Ataerkilligin

izlerini ise Islamiyet'ten cok daha 6nceki zamanlarda gérmek miimkiindiir. Tarihgi
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Gerda Lerner (akt. Berktay, 2000: 80), ilk toplumlarda niifusu ve insan giictini
artirma zorunlulugunun, kabilelerin birbirinden kadin ¢almasma yol a¢tigini ve
boylece, kadinin cinselliginin ve dogurganliginin kabilelerin rekabetine neden olan
ilk “mal” haline geldigini 6ne siirmektedir. Kadin bedeninin denetimi ile ataerkil
sistem arasinda vazgecilmez bir iliski bulunmaktadir. {lmihalde aktarilan (Giil,
2003: 96) “anne babasinn soziini dinlemeyen kimse, esini kiskanmayan koca ve
erkeklere benzemeye ¢alisan kadin cennete giremeyecek ve kiyamet giinii Allah’in
rahmetinden mahrum kalacaktir” hadisi, aile merkezli toplum yapisi, erkegin kadin
bedeni tizerindeki denetimi ve kadinin bunu sorgulayacak kanallara ulagiminin
engellenmesinin tek ctimlede toplanmis bir 6rnegi gibidir. Kadinin yaradilis
ozelliklerini degistirecek, din gercevesinde anlatilan yasam bigimini sorgulatacak
bir egitimden de siddetle sakinilir. Kadin, asagida olan ve tistiin olanla iligkisi
dahilinde tanimlanan kimligiyle barismak zorundadir. Tipki ilmihallerde séylendigi
gibi: “evet, Allah kadin nazik, hassas ve cazibeli yaratmigtir. Onun iffet ve hayasin
kaybedecegi ve tabiatinin degisecegi bir egitim Islam’m hedefledigi bir egitim
degildir” (Giil, 2003: 107).

Ote yandan kadinin “cazibesi’nin denetlenmesi, giiniimiizde daha da
zorlagmakta, din gibi kiiltiir enddistrisi de bedene ait tanimlamalarda s6z sahibi
olmaktadir. Giizelligin tiiketim kiiltiirii iginde edindigi anlamlarin yayginlagmasi ve
egemen hale gelmesi; bakim, kozmetik kullanimi ve estetik miidahaleler konusunda
Miisliman kadinlar1 diistindiirmektedir. Miifttiliiklerden bilgi almak tizere danisma
hatlarini arayan kadinlar, bu uygulamalar konusundaki heveslerini ya da eglerinin
kendilerinden siislenmesini istedigi yoniindeki sikayetlerini dile getirmektedirler.
Konuyla ilgili olarak Simsek (2005: 74-75) kadinlara, yaradilis1 degistirecek estetik
operasyonlarin haram oldugunu, ancak normale yaklastiracak ameliyatlarin hos
kargilanabilecegini soylerken, Allah’in emaneti olan bedenlerini temiz tutmalarin
ve kocalarini kendilerine baglamak icin degisik degisik giyinmeyi, bakimli olmay,
glizellesmeyi adet haline getirmelerini salik verir. Estetik operasyonlar konusunda
Simsek’in (2005: 71) srarla vurguladigi bir bagka nokta ise, kadinin insanlari
daha giizel, daha alimli olduguna inandirmak igin hile amagl estetik operasyon
yaptirmasmin seytaniligidir. Sik goriintip, dikkat cekici olmak, ihtiyar kadinlara
bile yasaktir (Giil, 2003: 98). Kadinlarin hemcinslerine ve kendi dogalarina y6nelik
bu “saldirganliklar1” da, aslinda bakis agilarinin sekillenmesinde erkek egemen
zihniyetin ne kadar baskin oldugunu gostermektedir. Kendi bedenlerine yonelik
bu yabancilasmayi anlamak icin dilbilim calismalarma bagvurulabilir. Cinsiyet
farkliigiin dogal, dil dis1 basit bir olguya indirilemeyecegini soyleyen Irigaray
(2006: 18), cinsiyet farklihigin dilin belirledigini ve dil tarafindan da belirlendigini
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vurgular. Bu durum disil olanin dilimizde farkl bir tiir olarak varligin siirdiirmesi
yerine; onu eril olmayan, bir bagka deyisle var olmayan soyut bir gergeklik haline
getirerek, konusmasin ve isitilmesini zorlagtirir. Irigaray (2006) dillerin yapisiyla
ilgili bu duruma ornekler verir. Ancak Miisliiman toplumlara ait bir 6rnek, bu
konudaki problemimizi daha anlagilir kilabilir. Cinselligin Miisliiman toplumlarda
nasil kurgulandig1 tizerine yapilan bir calisma (llkkaracan, Seral, 2003: 195),
¢ogumuzun bildigi bir gercegi, kadinlarin cinsel organlar1 i¢in Ttirkce’de yerlesmis
adlarin olmadigini ve olan adlarin da, ¢ogunlukla erkekler tarafindan kiifiir olarak
kullanildiklarindan asagilayici anlamlar tasidigini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Baska bir gercek de, kadinlarin daha kendi bedenlerini tanima asamasinda eksik ve
yanls fikir sahibi olmalaridir. Kadinlarin bedenleriyle kurduklar: iliski, daha kesif
asamasinda dahi eril cinsiyet ideolojisi tarafindan kesintiye ugrayarak sorunlu hale
gelmektedir. Bu durumda kadinlarin hemcinslerine dair degerlendirmelerinde de,

dilin sekillendirdigi eril bir yaklasimi gormek sasirtici olmamalidir.

Kadinlarin hem telefonla Diyanet islerine hem de konunun uzmanlarina
sordugu onemli bir soru da Kur’an'da acik sekilde yasaklanmamis olan kiirtaj
meselesidir. Elbette sozii edilen anlayis cercevesinde, doguran duygusal kadina
bu konuda da bedeninin denetimi verilemez. Cesitli yorumlarda hakli bir sebep
olmadikga insan 6ldiirmenin yasak olduguna dair ayetler, anne karnindaki gocuk
icin de gecerli sayilmistir. Simgek (2005: 19), Islam alimlerinin kiirtajin haram
oldugu konusunda hemfikir oldugunu séyler. Anne karnindaki ¢ocugun &liimiine
sebep olmaninsa altin tizerinden ve cariye vermek yoluyla 6denen bir diyeti oldugu
belirtilir. Kadinin kocasindan habersiz diistirdigti ya da aldirdigr ¢ocugu icin
kocasina altin 6demesi ancak kocasinin rizasiyla yaptig: diisiik nedeniyle anne ve
babanin tévbe etmesinin yeterli olmasi da kadinin ataerkil sistem iginde “anne”
adiyla oynadig: roliin ve sorumlulugunun, aslinda tamamen teknik bir tasiyicilik
oldugunun gostergesidir. Hamile kalmadan 6nceki korunma yollarina izin verilse
de buna yonelik uygulamalarda kadinin bedenine miidahale edecek kisi “koca” ile
stnirlanmaktadir. [lmihallerde, 6zellikle hadisler araciligiyla kadinlarin da birbirinin
avret yerlerini gérmesinin hos karsilanmadig belirtilir. Dolayisiyla, 6rnegin spiral
taktirmak igin doktora viicudun gosterilmesinin yasak, erkek doktora gitmeninse
zaten haram oldugu belirtilir. Ancak kadinin kocasi spiral takabiliyorsa, bu korunma
yonteminin kullanilmasina izin verilmektedir (Gtil, 2003: 137).

Kadin bedeni, cinselligi ve dogurganhgi, pek ¢ok ayette, hadiste ve din
kitaplarinda tegvik edilen evlilik kurumu ile denetim altinda tutulur. Lindholm’e
gore (2004: 391) Islam’da evlilik, evlilik anlasmasina giren ailelerin yararct bir

yaklagimla {tizerinde titizlikle pazarlik yaptiklari mal ve hizmet degis tokusu
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olarak anlagilmaktadir. Evlilik anlasmasinda kadin (hamisi aracihigiyla), tizerinde
anlasmaya varilmis bir baslik parasi ve stirekli olarak bakiminin ve korunmasinin

saglanmasi karsiliginda cinselligini ve dogurma iglevini takas eder.

Muhammed peygamberin ise, kadin igin dért seyi nikdh nedeni olarak gosterdigi
sOylenir; mali, soyu, glizelligi, dindarhigr (akt. Giil, 2003: 115). Lerner’in s6ziini

Nooas

ettigi “metalasma”; bir tiretim ve zevk makinesi olarak degisim konusu olan kadin
bedeni icin hala gegerlidir.

Evlilik konusunda Kur’an’da 6nemli yasaklar mevcuttur. Miisliiman erkeklerin
ve kadinlarin putperestlerle, Allah inanci olmayanlarla evlenmesi Bakara suresi 221
ve Miimtehine suresi 10. ayetleri ile yasaklanmistir. Ancak ayni ayetleri referans
gosteren ilmihalde kadinlarin Miisliman olmayanlarla, erkeklerin ise tek tanrili
dinlerden birine mensup olmayanlarla evlenmesinin yasaklandig: séylenmektedir
(Giil, 2003: 114). Miisliman kadinlara anlatilan kadinlik, hala miibadele yoluyla

[slam niifusunun kontroliinde kullanilan bir beden algisiyla sekillenmektedir.

[Imihallere gore evlenilecek kadin olmak da kolay degildir. Dindarlik,
dogurganlik, bakirelik, soyluluk, kanaatkarlik, sevgi dolu, serefli ve giizel olmak,
evlenilecek kadinda aranacak vasiflar olarak kadin ilmihalinde anlatilmaktadir
(Gul, 2003: 114-115). Buna gore kadin evlilik kurumuna bir beden (bakire, dogurgan)
ve bu bedenin teslimiyetini sorgulamayacak kanaatkar bir dindar olarak katilir.
Evlenilecek bir erkekte ise dindarligin yaninda sadece denklik aranir. Elbette bu,
esitlik iddiasinin kendinden menkul oldugu vurgulanan bir denklik: “Denklik
meselesinde 6nemli olan erkegin kadmna denk olmasi, 6zellikleri itibariyla kadindan
asagl olmamasidir... Ancak kadinin erkekten iistiin olmadigi, ya da ozellikleri
itibariyla erkekten diisiik oldugu durumlarda boyle bir sey s6z konusu degildir”
(Giil, 2003: 116). Erkegin kadindan tistiin olmas: beklenen &zellikler, evlenilecek
kadindan beklenen o6zelliklerden farklidir. Bakirelik, dogurganlik, giizellik gibi
‘bedensel’” ve ‘dogal’ yetiler kadindan; daha soylu, daha kiiltiirlii, daha zengin
olmak gibi 6zellikler ise erkekten beklenir. Boylelikle kadin ve erkek {izerinden,
bu ikilige paralel goriilen doga ve kiiltiir ayrimi da yeniden tiretilmektedir. Ancak
dogal olan kadinla 6zdeslestirilirken ve kadin tam bir denetime tabi tutulurken;
nefis soz konusu oldugunda miisamaha gosterilen, zayifligi hosgoriilen taraf
erkege dontisiir. Ne Kur’an erkegin arzusuna sinirlama getirir [begendiginiz (veya
size helal olan) kadinlardan ikiger, ticer, dérder alin (Nisa/3)] ne de ilmihallerde
kadinlara bu arzuyu elestirme firsati verilir. Kendisine gelen bir soru tizerine Dr.
Simsek (2005: 64), bosanma konusunda goriistinii almak isteyen kadina, sekreteriyle
kendisini aldatan kocasini affetmesini 6nerir. Zira Allah’in yardimi ve rahmeti anne
ve ¢ocuklarimin tizerindeyken, koca da hatasini anlayacak zaman1 bulacaktir.

Kendilerine anlatilan bu hayat1 yasanir kilacak tek motivasyonsa annelere vaat
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edilen cennet gibi goriinmektedir: “Cennet analarin ayaklar: altindadir” (Hadis).
Ancak Tiirkiye’de Kadin kitabinda Altindal (2004: 43), kendilerine cennet vaat edilen
analarin bir tekinin bile her nedense Muhammed peygamber tarafindan ‘cennete
gidecegi kendilerine miijdelenen on kisi’ icinde yer almadigina dikkati geker.
Hatta Aserei Miibagere olarak adlandirilan bu kisiler arasinda bir tek kadin dahi
yoktur. Stipheli bir cennet vaadiyle ikincil sinuflar1 her diizenlemede pekistirilen
kadinlarin, kutsallagtirilan “analik” vazifesiyle, diinyevi hayattaki yeri de “ev”
olarak belirlenmis oluyor. Kadin ilmihallerinde Allah’a kulluk gérevinden sonra
kadinin gorevi ¢ocuk yetistirmek olarak tarif edilir ve bu konuda biitiin sorumluluk
kadina verilir: “Toplumda ¢ocuk yetistirmek ve terbiye etmek vazifesi kadina aittir.
Ve insan karakterinin 0-5 yas arasinda sekillendigini diisiinecek olursak, biitiin is
annenin omuzlarindadir” (Giil, 2003: 107). Calisma isi de erkege verildigine gore,
kadinin evden ¢ikmasina gerek var midir? Nitekim Kur’an’da da Muhammed
peygamberin kadinlar1 6zelinde kadinin yerinin alt1 ¢izilir. Sadece kadin olmanin
getirdigi “kir”den arinmanin yolu evde zapt edilmektir: “Evlerinizde oturun, eski
cahiliye adetinde oldugu gibi acilip sagilmayin. Namazi kilin, zekati verin, Allah’a
ve Resuliine itaat edin. Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden sadece giinah: gidermek ve sizi
tertemiz (yine temizlik) yapmak istiyor” (Ahzab, 33). Evlilikte kadinin da gesitli
haklar1 oldugu yoniinde agiklamalar: ilmihallerde bulmak miimkiindiir ancak bu
acgiklamalar, erkek egemenligini sorgulamaktan ¢ok uzak teselliler olmaktan Gteye
gecmez. Buna gore kadin kocasindan “haniminin kétii huylarimi gordiigiinde, 6fkeye
kapilip onu hirpalamadan, dostane tavir ve lisanla dogrular: anlatip, aralarindaki
sevgi ve sayginin zarar gormemesi icin, diizelmesi igin ugrasmast” (Simsek, 2005:
41) gibi seyler bekleyebilir. Altindal (2004: 41) serzeniginde hakli gibidir: “Kadin
erkekten ne gelirse gelsin sineye ¢ekmenin yollarini bilecek, sabir gosterecek, daha
gercegi kendini afyonlayip kandiracak. Buna karsilik erkekler de kadinlara kars:
insafli olacaklar”. Bu hiyerarsik diizen, popiiler yayinlarla kadinlara mutlu evliligin

sirr1 gibi anlatilmaktadir.

SONUC: Otekilikle Barismak m1?

I[slam anlayisinda ilahi ruhu kirletme potansiyeli bulunan bir emanet
olarak ele alinarak diizenlemelere konu olan bedene yonelik mekanik bir tutum
takinilmaktadir. Biyolojik olani da belirleyen yaratilis 6zellikleri, kadin ve erkek
cinsinde ayr1 goriingiiler sergilemektedir. Buna goére giiglii bir cinsel cazibeye ve
dogurmak, emzirmek gibi 6zelliklere sahip ancak bedenini denetim altinda tutacak
akildan yoksun oldugu igin tehlikeli olan kadinla, yaratilistan tistiin ve denetimi
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saglayan akilci erkek birbirini tamamlamaktadir. Popiiler olanin genellestirici ve
muhafazakar yapisini tagtyan kadin ilmihallerinde yapilan sey, bu durumu kadinlara
kabul ettirmeye ¢alismaktir. Biyolojik farkliliklarin bulundugunu séylemek dahi,
bu farkliliklar tizerine inga edilecek hiyerarsik bir yapiya sebep verme tehlikesini
beraberinde getiriyor gibi gortinmektedir. Ancak beden konusundaki ¢alismalar:
degerlendiren Savran (2004: 309), erkek ve kadin bedenlerine sahip olmanin, en
azindan tireme ve cinsellik baglaminda farkl yagantilar ve siiregler demek oldugunu
ve bunlarin farkli 6znellik bigimlerine zemin olusturabilecegini ileri siirmenin,
hiyerarsik olmayan, esitlik¢i bir toplumsal cinsiyet diizeniyle celismeyecegini
belirtir. Durumu problemli hale getiren sey, ilmihallerdeki gibi, iktidarin “séylemi”
cercevesinde sekillenen ve egemen cinsiyet {izerinden yapilan tanimlamalarmin
gormezden gelinmesidir. Bu ¢alisma 6rneginde, popiiler olanin muhafazakarhgmna
dikkat gekmek amaglanirken, feminist bir uyamsm Islam iginde sekillenmesinin
mimkin olup olmadig tartisilmamaktadir. Nitekim Emanetten Miilke adh
calismasinda Nazife Sigsman (2006: 186), kadini merkeze almasini gerekge gostererek
feminizmi elestirirken; insanlarin adaletsizlik icermeyen bir anlayisla ciftler
halinde yaratildigmni éngoren Islam dini iginden feminizmin ¢gtkmasinn, Islama
bir feminizmin miimkiin olmadigini sdyler. Bu anlayis icinde “adalet”in tanimi da
kadin-erkek esitsizligini sorunlastirmaktan uzaktir. Din ve kadin konusuna elestirel
yaklasanlardan Berktay (2000: 125) da, Islam’in sinirlari icinde kalarak kadin-erkek
esitligi adina bir degisiklik yapmanin imkéansiz olmasa da ¢ok zor oldugu sonucuna
ulagmistir. Ancak yine de “direnis” ve “alternatif okumalar”in varligi, dilin kendi
cogullugu icinde kacginilmaz olarak olacaktir. Kadinlarin 6zel ve kamusal alanda
deneyimleri arttikca yorumlar: da cesitlenecektir. Her ne kadar Moore (1994),
“bireysel yorumlarin kolektif sdylem ve ideolojilerle iligkilendirilmesinde ya da
kiiltiirel soylemlerle gercekte insanlarin ne distindiigiiniin ayirt edilmesinde”
sorunlarin yasanacagini vurgulasa da -ve 6zellikle kadin ve din gibi siki bir baskinin
gozlendigi bir konuda bu kayginin haklilik pay1 ytiksek olsa da- farkli okumalarin
ve yorumlarin varligina ulasmak {iizere yapilacak alimlama calismalariyla; dinin
ideal yonii yerine yasamun i¢indeki gortingtileri (antropolojisi) tizerinden gidilerek
temas saglamay1 kolaylastiracak ortakliklara, gesitlilikler igin (cinsiyetsel, sinifsal,

etnik vs) tartisma zemini olusturacak bilgilere ulagilabilir.
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NOTLAR

(1).Ornegin Hapishanenin Dogusunda Foucault (2006) itaatkar bedenlerin disiplin yoluyla na-
sil yaratildigin, Cinselli¢in Tarihi'nde (2007) arzunun ve cinselligin denetimini sagla-
mak i¢in séyleme kigkirtilmasi (ve doéntistiiriilmesi) siirecini anlatir.

(2). “Muharremat (Evlenmesi Yasaklanmig Kadinlar)”, http:/ /www.islamdunyasi.net/ fi-
kih_devams.asp?id=882, 7 Ocak 2007.
(3).Siitkardeglik”, http: inimizi ?Aid=1452, 7 Ocak 2007.

(4).Kadm ve kir konusu yalnizca Islamiyet'te géze carpmaz. Humphrey (akt. Moore, 1994:

73), uzaym, mekamn organizasyonunun kadm-erkek iligkisinin hiyerarsik yapisiu
yansittigini soyler. Kadinlar ve esyalar1 “kirli” ve “kirletici” gibi gortindtgi icin eril
olandan ayr1 diizenlenir. Kadin solla, kirle, asagiyla; erkek sagla, temizle ve ytiksekle
ozdeglestirilir.

(5).Kaynak, http:/ /www.sorularlaislamiyet.com/article/ 12438/ cemaatle-namaz-kilmanin-
nemi-nedir-ilk-safta-yer-almanin-saflari-sik-ve-dzgn-tutmanin-sevabiyla-ilgili-
hadisler-var-midir.html, alindig tarih 09/08/2011.

KAYNAKCA

Agacinski, Sylviane (1998), Cinsiyetler Siyaseti, ceviren: [smail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi.
Altindal, Aytung (2004), Tiirkiye'de Kadin, [stanbul: Alfa Yayinlari, 8. basim.

Berktay, Fatmagiil (2000), Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, I[stanbul: Metis Yaynlari, ikinci

basim.
Bora, Aksu (2005), Kadinlarm Sinifi, Istanbul: Tletisim Yayinlari.

Butler, Judith (2007), Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Kars: Durma, Tiirkgesi: Osman Akinhay,
[stanbul: Agora Kitaplig1.

Connell, R. W. (2006), Gender, USA: Polity Press.

Direk, Zeynep (2007), “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Maddelesmesi”, i¢inde
Cinsiyetli Olmak: Sosyal Bilimlere Feminist Bakiglar, derleyen: Zeynep Direk, Istanbul:
Yapi1 Kredi Yayinlar:.

Donovan, Josephine (2005), Feminist Teori, cevirenler: Aksu Bora, M. Agduk Gevrek, Fevziye
Sayilan, stanbul: ileti@im Yayinlari, 3. baska.

Dougles, Mary (2007), Saflik ve Tehlike, Ceviren: Emine Ayhan, Istanbul: Metis Yayinlari.

Foucault, Michael (2006), Hapishanenin Dogusu, cev: Mehmet Ali Kilighay, Ankara: Imge
Kitabevi, 3. baski.

Foucault, M. (2007), Cinselligin Tarihi, cev: Hiilya Ugur Tanrigver, stanbul: Ayrinty, 2. basim.
Gole, Niliifer (2010), Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme, Istanbul: Metis, 10. basim.
Giil, Ayse (2003), Kadin Tlmihali, Istanbul: Timas Yayinlari.

Horkheimer M, Adorno T. W. (1996), Aydinlanmanin Diyalektigi, cev: Oguz Oziigiil, Istanbul:
Kabalc Yayinlari.

105



folklor / edebiyat

flkkaracan I, Seral G. (2003), “Kadinun Insan Hakki Olarak Cinsel Haz: Tiirkiye’deki Bir
Taban Egitimi Programindan Deneyimler”, Miisliiman Toplumlarda Kadin ve Cinsellik,
der: Pmar ilkkaracan, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Irigaray, Luce (2006), Ben Sen Biz: Farklilik Kiiltiiriine Dogru, Cevirenler: Sabri Biiyiikdiivenci,
Nilgiin Tutal, Ankara: Imge Kitabevi.

Isik, Emre (1998), Beden ve Toplum Kurami: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine,
Istanbul: Baglam Yayincilik.

Kejanlioglu, Beybin (2005), Frankfurt Okulu'nun Elestirel Bir Ugrag:: Iletisim ve Medya, Ankara:
Bilim ve Sanat.

Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali, Hazirlayanlar: Ali Ozek, Hayrettin Karaman, Ali
Turgut, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlar1 / 86.

Lindholm, Charles (2004), Islami Ortadogu, Ceviren: Balki Safak, Ankara: 1mge Kitabevi.

Moore, Henrietta L. (1994), A Passion for Difference, UK: Indiana University Press.

Moore, H. (2006), “The Future of Gender or the End of a Brilliant Career?”, Feminist

Anthropology: Past, Present and Future, ed: Pamela L. Geller, Miranda K. Stockett, USA:
University of Pennsylvania Press.

Morris, Brian; Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, ceviren: Tayfun Atay, Ankara: imge, 2004

Saadavi, Neval (1991), Havva min Ortiilii Yiizii, hlgilizceden ceviren: Sibel Ozbudun, Istanbul:
Anahtar Kitaplar Yaymevi.

Savran, Giilnur Acar (2004), Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm igin, stanbul: Kanat
Kitap.
Steeves, H. Leslie (1999), “Feminist Teoriler ve Medya Calismalar1”, Medya Iktidar fdeoloji,

geviren ve derleyen: Mehmet Kiiciik, Ankara: Ark, ikinci basim.

Stockett, M., Geller, P. (2006), “Perspectives on Our Past, Present and Future”, Feminist
Anthropology: Past, Present and Future, ed: Pamela L. Geller, Miranda K. Stockett, USA:
University of Pennsylvania Press.

Stolcke, Verena (1993), “Is sex to Gender as race is to ethnicity?”, Gendered Anthropology, ed:
Teresa del Vale, London: Routledge.

Simsek, Jale (2005), Hanum Hanima Fetvalar, Istanbul: Nesil Yayinlari.

Sigman, Nazife (2006), Emanetten Miilke: Kadin Bedeninin Yeniden Insast, stanbul: Iz Yaymecilik,
2. basim.

Touraine, Alain (2007), Kadinlarin Diinyasi, Tiirkgesi: Mehmet Moral, [stanbul: Kirmizi
Yayinlar.

106



folklor / edebiyat

Ozet

Popiiler islami Yazinda Kadin Bedeni: Kadinlara Anlatilan “Fitne”

Kadmlarin Miislimanhgin gereklerini, ibadetlerini égrenmelerine; giindelik
hayatta Islam’a uygun bir yasayist siirdiirmelerine ve bu konuda karsilastiklar:
sorunlar1 ¢ézmelerine yardimci olmak amaciyla gesitli yaymevleri tarafindan
basilan kadin ilmihallerinden ikisinin se¢ildigi bu ¢alismada; “beden” konusunda
anlatilanlar etrafinda popiiler Islam’'mn kadinlara anlattigi kadinlk, feminist bir
elestiri stizgecinden gegirilmistir. Feminizmin farkli dalgalarindaki yaklasimlar
ve beden problemine bakista bugiin gelinen nokta, popiiler iki kadin ilmihalinde
yazilanlarla kargilagtirilmigtir. Din merkezli bu ¢aligmalarin da Kur’an ve hadislerin
yani sira kendilerini feminist sdyleme zit olarak kurmalari, bu karsilastirmayi
kaginilmaz kilmigtir. Ote yandan Tiirkiye baglaminda “kamusal alan-6zel alan”
ikiligi hala cinsiyet iliskilerinin diizenlenmesinde kullanilabilirligini stirdtirmektedir.
Bu kitaplarda da cinsiyet rolleri konusunda, kendini giincellemeyen dini bir
cergevede kuruldugu dikkati ¢eken sdylem; kamusal alan1 “erkeklere 6zgii” olarak
miikemmellestirirken, kadina bu diizeni bozan ya da bozma potansiyeli denetim
altinda tutulmas: gereken bir “fitne” roliinii bicmektedir. Bunu yaparken en ¢ok
faydalanilan sembolii ise kadinin bedeni ve bu bedende disavuruldugu iddia edilen
bir kadin dogasi tahayyiilii olusturmaktadir. Kadinin yasam alanina cizilen sinirlar,
bedenine ¢izilmesi gereken sinirlarla mesrulastirilmakta; bu gergevenin popiiler
kiiltiriin muhafazakar mayasinda sekillenerek yeniden tiretimi; kadma “ikincil”
konumunu kabulden baska bir sans tanimiyor gibi gortinmektedir. Makalede, bu
konumu kadinin bedeni iizerinden dogal gosteren kaynaklara dikkat ¢ekilmektedir.
Verili olarak kabul edilen bedenin ozellikleri tizerinden kadma bigilen konum,
“yaradilis” temelli bir cercevede degismeyeceginden ve sorgulamasi miimkiin

olmadigindan, mesru ve ebedi kilinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, beden, popiiler Islami yazin
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Abstract

Body of Woman in the Popular Islamic Literature: Their “instigating nature”
is being told to Women

They are the the books called “Ilmihal for Women” what is meant by Popular
Islamic Literature. Ilmihals are the books that teach the requirements to be a Muslim,
help Muslim women to solve some problems seen in everyday life pursuant to
Quran. In this article, popular two of them were critically analysed within the
context of “body” problem in comparison with feminist waves’ looking at body of
woman. This comparison was inevitable, because these religion-centered books are
also constructing their discourse against feminist theory. However, public-private
space duality is still effective in Turkey in organizing roles of sexualities. When an
unactualized discourse of religious frame enriches a public place which belongs
to men, women get a problematic role that called “fitne” (instigation) there. Every
woman is seen as a potential danger that threats this order. Body of woman, as
an expression of her nature, is the main symbol which is used to naturalize this
religious discourse. Constricting the space for woman is getting normal because of
the “necessity” to control her body. Reproduction of this frame with the conservative
ferment of populer culture doesn’t give a chance for breathing to woman without
accepting her secondary position. In this article, the sources which normalize this

problem with using the body of woman are being exposed.

Keywords: Woman, body, popular Islamic Literature

108



CYPRUS
SR TERR folklor/edebiyat, cilt:18, say1:69, 2012/1

UNIVEERSIT

René Goscinny'nin “Kiicik Pihirak” Serisi
lle Rifat ligaz’in “Bacaksiz” Serisinde
Ailede ve Okulda Cocuga Uygulanan Siddete
Karsilastirmah Bir Yaklasim:

Medine Sivri** - Zeynep Ciftci*"

1. GIRiS

B u calismada, ¢agdas Fransiz ve Tiirk edebiyati yazarlarindan René Goscinny’nin
“Prtirak” (Kiigiik Pitircik, Pitiraik’in Bisikleti, Pitircik Futbolcu, Pitirak Tatilde,
Pitirak Kampta, Pitiraak Satrang Oynuyor, Pitircik Pazara Gidiyor, Pitircik’a Bir
Opiiciik) ve Rifat Ilgaz'm “Bacaksiz” (Bacaksiz Kamyon Siiriiciisii, Bacaksiz Sigara
Kacakgisi, Bacaksiz Okulda, Bacaksiz Parali Atlet, Bacaksiz Tatil Koytinde ) adli
serilerinde ana karakterler iizerinden aile icinde ve okulda uygulanan siddete
deginilmis; siddet 6gesi agisindan metinler irdelenmis, aile icinde uygulanan
siddetin, ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel agidan gelisimleri tizerindeki olumsuz etkileri

* Bu makale Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Bolii-
miinde galisan Dog. Dr. Medine Sivri'nin danismanliginda yiiriitiilen Ogr. Gor. Zeynep Ciftci'nin “René
Goscinny’nin “Kiigiik Pitircik’ Serisi ile Rifat Ilgaz'in ‘Bacaksiz’ Serisinde Aile ligkilerine ve Siddet
Ogesine Karsilagtirmali Bir Yaklagim” adli yiiksek lisans tezinden (2008) yararlanilarak hazirlanmistir.

** Dog. Dr., Eskigsehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.

***Qgr. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi.
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tizerinde durulmus; ¢alisma ¢ogulcu yontemle incelenmeye calisilmistir. Calisma
konusu olarak bu iki yazarin incelenmesinin temel nedeni; farkli cografyalarda ve
farkl kiiltiirlerde yagsamalarina ragmen, hem yap1 geregi hem de eserlerinin igerigi
agisindan birbirlerine ¢ok benzemeleri ve asagi yukar: ayn1 dénemlerde, benzer
konularda ortak bir duyarlilikla benzer {iirtinler vermeleridir. Her iki yazarimiz
da az ya da ¢ok diinyanin her yerinde yasanilan siddet olgusuna deginmiglerdir.
Ozellikle bu olgunun cocuklari nasil olumsuz etkiledigini, gerek ruhsal gerekse
fiziksel agidan nasil yipratildiklarini aktarmiglardir. Siddetin en ¢ok etkilendigi
gruplardan birinin ¢ocuklar olduguna dikkat ¢ekerek, aile ici iligkilerde ve okulda
siddetin uygulanig bigimine yer vermislerdir. Kahramanlarin ¢ocuksu diislerinden
yola cikarak kitaplara karabasan gibi ¢oken siddeti gozler 6niine sermislerdir.

2. AMAC

Bu yazida amacimiz Fransiz edebiyati yazarlarindan René Goscinny’nin Prtircik™
serisi ile Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Rifat Ilgaz'in Bacaksiz™™ serisinde
metinlerden hareketle, ailede ve okulda cocuklara uygulanan siddet kavrami
tizerinde durmak ve ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel acidan gelisimleri tizerindeki
olumsuz etkilerini ¢ogulcu inceleme yo&ntemiyle karsilastirilmaya calismaktir.
Bunun yaninda farkl kiiltiirlerde yasayan, ancak yazdiklar: eserler ve isledikleri
konular bakimindan ortak noktalarda bulusan yazarlarin séz konusu yapitlarinda,
siddet 6gesi incelenerek benzerlik ve farkliliklari tizerinde durulacaktir.

3. KAVRAM OLARAK SIDDET

Siddet sorununun insanoglunun yerytiiziinde yasamaya baslamasiyla birlikte
ortaya ¢iktigimi dile getiren Sivri, tiim siddet tiirlerinin birey ya da gruplarda
engellenme sonucunda ortaya ¢ikan 6fke ve saldirganhiktan kaynaklandigini agiklar
(Sivri, 2003, 81). Siddet, insanin 6z varligini ayakta tutmas: ve kendini korumast i¢in
dogustan getirdigi en temel iki diirtiiden biridir. Bu nedenle, hangi toplumda olursa
olsun, insanin yasadig1 her yerde siddet dgesiyle karsilasmak olasidir. Ozellikle
kiigiik yaslarda uygulanan siddet taklit edilerek 6grenilmekte ve uygulanmaktadir
(Yavuzer, 1998, 161). Bunun sonucunda da pek ¢ok unsurda oldugu gibi siddet
ogesi de, bir nesilden digerine 6grenme ve uygulama yoluyla aktarilmaktadur. Iste
bu noktada, siddetin ilk olarak goriildiigii belki de yasandig1 yerin aile oldugu
bilinmektedir.

*** Bu ¢alismada irdelenecek olan Pitircik serinin iginde yer alan kitaplar; Kiigiik Pitircik, Pitircik’in
Bisikleti, Pitircik Futbolcu, Pitircik Tatilde, Pitircitk Kampta, Pitircik Satrang Oynuyor, Pitircik
Pazara Gidiyor, Pitircik’a Bir Opiiciik.

**% Bu calismada irdelenecek olan Bacaksiz serinin i¢inde yer alan kitaplar; Bacaksiz Kamyon Siiriiciisii,
Bacaksiz Sigara Kacakgisi, Bacaksiz Okulda, Bacaksiz Paral1 Atlet, Bacaksiz Tatil Koyiinde.
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Siddet olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu distintilmektedir.
Insanin yagam1 boyunca degisip gelistigi bilinmektedir. Unlii diisiintir Karl Marx,
“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir” derken buna dikkat ¢ekmektedir.
Ilerleyen teknolojik geligmeler, uygarlasma yolunda sevindirici boyutta olsa da
siddetin bu gelismelerle yok olacag: fikri giderek toplumlarda azalmaktadir.

Siddet s6zciigi, biitiin dillerin sozliiklerinde “kendi dogrularini kabul ettirmek
icin kas giictiyle yaptirrmda bulunmak” seklinde agiklanmaktadir (M.E.B.,2002,
2689; T.D.K., 2005, 1866; Devellioglu, 2004, 997). Genel anlamda tiim tanimlarin
icinde ‘gii¢’ kavraminin yer aldigimi goriiriiz. H.D. Graham ve T.R. Gurr siddeti;
“insan1 yaralamaya, mala zarar vermeye yo6nelik bir davranis” (Michaud, 1991, 8)
olarak tanimlarken Goregenli de siddetin algilanmasinda gii¢ ve cinsiyet olan iki
temel 6geye dikkat ¢ekmektedir (Goregenli, 2004, 69). Demirergi ve arkadaslar:
siddet ve siddetin uygulama bi¢imi konusundaki diisiincelerini sdyle aktarirlar:

‘Siddet’, bir kisiye gilic ya da baski uygulayarak istegi disinda bir
sey yapma veya yaptirma anlamimna gelirken; ‘siddet uygulama’
eylemi, zorlama, saldiri, kaba kuvvet kullanma, bedensel ya da
psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence etme, vurma ve yaralama olarak
tanimlanmaktadir. Dar anlamiyla ele alindiginda siddet; insanlarin
bedensel biittinltigline karst disaridan yoneltilen sert ve act verici bir
edimdir. Insanm kendine yonelik yikiciligim temsil eden intihar da bu
grupta degerlendirilir (Demirergi ve diger..., 1994, 105).

Aysel Yildirnm’a gore siddetin amacy; “kurbanin kendine olan saygisin
kaybettirmek, korkutmak, kendini gii¢stiz hissettirmesini saglamaktir” (1998, 192).
Mutlu, en genis sekliyle siddeti; saldirganlikla baglantili davranis bigimleri olarak
degerlendirir (Mutlu, 1999). Bu baglamda siddet, zaman zaman kisi veya nesneyi
tahrik etmeyi, eylemden kaginmay1 hatta eylemsizligi, bazen de yipratan bir eylemi
icermektedir. Buradan anlasildig: gibi sadece fiziksel saldir1 degil, s6zlii davraniglar
da siddet 6gesi igerisine girmektedir.

4. RENE GOSCINNY’'NIN “KUCUK PITIRCIK” SERISI ILE RIFAT ILGAZ'IN
“BACAKSIZ” SERISINDE AILEDE ve OKULDA COCUGA UYGULANAN
SIDDETE KARSILASTIRMALI BiR YAKLASIM

4.1. Ailede Siddet

Cocugu, topluma yararh bir birey olarak yetistirmek, sosyal ¢evrede kendine
yer edinmede giiven duygusunu vererek Ozgilivenini olusturmak, kisaca onu
hayata hazirlamak, ailenin yardimi ve destekleri ile olugsmaktadir. Fakat aile ici
siddet, cocugun giivenlik icinde oldugu, aile bireyleri tarafindan sevildigi, deger
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verildigi ve onlara giivenebilecegi diistincelerini alt iist eder (bkz. Tiirkiim,
2007, 222). Aile i¢i siddet; “Aile igerisinde birinin digerine fiziksel zarar verme,
kiigiimseme, énemsememe, ihmal etme amach olanindan tokat atma ile baglayip
oldiirmeye kadar varabilen sonuglariyla bir toplumsal fenomendir” (Yildirim,
1998, 26). Cocugun aileyle iletisiminin olmayis1 ya da iletisim azlig1 cocukta geri
dondiiriilemeyecek 6nemli sorunlarin olusmasina neden olmakla birlikte, kisilik ve
karakter bozukluklarmna da yol agabilmektedir (bkz. Sivri, 2003, 82).

Cocuklarin aile ici siddete ve istismara ugramasinin nedeni, caresiz ve
savunmasizliklarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica anne ve babalarina bagimh
olmalari, bu tiir bir yasam bi¢imini kabullenmelerine de yol agmaktadir (bkz. Zeynel,
2004, 9).

Cocukta sosyal iliskilerin gelismesinde anne-¢ocuk diyalogunun énemli bir rolii
vardir. Anne ile ¢ocuk arasindaki iletisim ne kadar samimi ve saglamsa, ¢ocuktaki
kisilik gelisimi de o kadar saglikli olmaktadir. Ayrica bu durum gevresindekilerle
olumlu iligkiler kurmasi igin de dnemli bir temel tegkil eder (bkz. Cagdas ve Seger,
2002, 59; Flannagan ve Hardee, 1994). Genel olarak ilk model alinan kisi anne ya
da anne yerine gecen kisi olmaktadir. Anne ile ¢ocuk arasindaki iliskinin 6énemini
Yavuzer soyle belirtir: “Anne-¢ocuk arasindaki iligki, ¢ocugun hem c¢evresini,
hem kendi benligini algilamasinda ve degerlendirmesinde en 6nemli bir etkendir.
Thtiyaglarinin uygun bigimde karsilanmast sonucu gocuk, kendi benligini degerli bir
varlik olarak algilar” (a.g.e., 2001, 117). Anne dedigimizde, akla ilk gelen kosulsuz
sevgisi ve tutarli davranislardir. Anne, cocuga sevgiden yoksun, tutarsiz davraniglar
sergilerse ve ¢ocuga neyi nasil hissettirmigse o da Gyle algilar (bkz. Sivri, 2003, 84).
Winnigott'a gore, siddet egilimli bir kiside onu siddet egilimli bir davraniga gotiiren
onemli etkenler, “yetersiz kalan” ana- baba- ¢ocuk- aile iligkisi, aile sefkati ve ayrica
nesilden nesile aktarilan siddet igeren davranig bigimleridir (Erten- Ardali, 2001,
143- 163).

4.1.1. Anne Siddeti

Calisma konumuz olan Pitircik ve Bacaksiz serilerindeki her iki annenin siddet
tiirlerinden bir kagini ¢ocuklar1 iizerinde kullandigini tespit ediyoruz. Prtircik
dizisinin kahramani Pitircik’in annesi, cocugu tizerinde s6z sahibidir. Belli bir otorite
kurmustur. Bacaksiz tizerinde daha ¢ok baba s6z sahibiyken Pitircik’da durum tam
tersidir. Pitircik, daha ¢ok annesinden korkmaktadir. Bir¢ok olay yasar ve bunun
sonucunda otorite olarak algiladig1 temel kisi hep annesidir. Annesinin tepkisi, onu
daha ¢ok endiselendirmektedir. Pitircik, bir giin evden kagmaya karar verir. O kadar
kararhdir ki, eve bir daha dénmeyi hi¢ diistinmez, fakat bir siire sonra yiiriiyerek
cok fazla uzaklasamayacagimi anladigindan, eve geri dénmeye kendini mecbur
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hisseder. Hava kararmaya bagladiginda ise daha ¢ok heyecanlanir. Ciinkii kagmaya
bile korkmustur. Kagmay1 basaramamanin yaninda eve de ge¢ kalacaktir. Aksam
yemegine gecikince de annesinden azar isitecektir. Durum Pitircik’in diisiindiigii
gibi gerceklesir: “Karanlik ¢okmiistii. Kimse yoktu sokaklarda. Kosmaya
basladim. Eve vardigimda yemege gec¢ kaldim diye annem beni azarladi”
(Goscinny, 2003b, 85).

Serinin bir bagka kitabinda kahramanimiz annesini {izmemeye, onu
kizdirmamaya c¢alistigini dile getirir: “Annem ka¢ kez, yagmurun altinda
1slanmamdan hoglanmadigini séylemisti. Ben annemin séziinden hemen hemen hig
¢tkmam” (Goscinny, 2003b, 54) diyen Pitircik, annesinin kendisini incitmesinden,
dayak atmasidan sik sik s6z eder.

Siddetin, sadece kaba kuvvet gostergesi olmadig1 bilinmektedir; ayn1 zamanda
sozle yapilan hakaretler de siddet igerisinde yer almakta ve siddet tiirlerinden ‘s6zel
siddet’ igine girmektedir. S6zel siddetin ne olduguna kisaca deginirsek Tekin ve
Goziitok bu kavram konusunda soyle bir agtklamada bulunurlar:

Soz ve hareketlerin diizenlibir sekilde korkutma, sindirme, cezalandirma
ve kontrol etme aract olarak kullanilmasidir. S6zel siddete iligkin
belirgin davramnislardan en belirgini, kisinin deger verdigi konulara
yonelik giiven sarsmak ve kisiyi yaralamak amaciyla belirli araliklarla
cok agir hakaret ve sozler sdylemektir. Kisiyi kiiciik diistirticti adlar
takmak ve sik sik olumsuz bir sekilde elestirmek ve alay etmek de sozel
siddet kapsaminda degerlendirilmektedir (Tekin, Goziitok, 1996, 72).

Pitirak  agagidaki alintida ise annesinin soziinii dinlemediginde neler
olabilecegini bizlere sezdirmektedir; ya fiziksel ya da s6zel siddete maruz kalacaginin
isaretini vermektedir. Pitircikk annesinin gosterecegi tepki igin ‘kizilca kiyamet
koparmak’ deyimini kullamir. Bilindigi gibi kizilca kiyametin kopmasi, Pitircik igin
hi¢ hos olmayan anilar1 ya da olaylar1 hatirlatmak anlamina gelir. Bu nedenledir ki
kahramanimiz annesinin isteklerine bire bir boyun egme egilimindedir: “Annemi
¢ok severim, soziinden de hi¢ ¢ckmam. Neme gerek, kizilca kiyamet kopar yoksa ”
(Goscinny, 2003b, 40).

Bir bagka oykiide ise Pitircik hastalanir. Hastalanmasinin nedeni, onun giin
igerisinde karamela, seker, pasta, kizarmis patates ve dondurma yemesidir. Dogal
olarak biitiin bunlar1 yedikten sonra midesini bozar ve rahatsizlanir. Bunun tizerine
annesi doktor ¢agirir. Doktor Pitircik’t muayene ettikten sonra perhiz yapmasini ve
dinlenmesini soyler. Arkadas1 Liipliip kendisini ziyarete gelir ve ona pasta getirir,
fakat hasta oldugu i¢in arkadag: Liipliip pastay1 yemesine izin vermez. Bu yiizden
birbirlerine girerler. Annesiigeri gelir ve onlar1 azarlar. Bu konuda Pitircik sunlari dile
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getirir: “Annem kosa kosa geldi. Hi¢ hosnut degildi. Bizi ayirds, sonra da azarladi”
(Goscinny, 2003b, 42). Burada da iki tiir siddetle karsilasmaktayiz. I1ki, arkadasgi ile
arasinda gerceklesen fiziksel siddettir ki, bunu da “birbirine girmek” deyiminden
anlamaktayiz; bir digeri ise, annesinin araya girerek her iki ¢ocugu da azarlamasi
ile ortaya ¢ikan sozel siddettir. Ardindan annesi arkadas: Liipliip’ti evine gonderir.
Pitircik onun gitmesini istemez ama annesine de arkadasinin kalmasini istedigini bir
tiirli soyleyemez. Ciinkii annesinin yiiz ifadesinden ¢ekinmektedir. (bkz. Goscinny,
2003b, 43). Arkadas: da gidince yalniz kalan Pitircik’in karni acikir. Kendi isini kendi
gormeye calisir. Clinkii annesi kendisini rahatsiz etmemesini sdylemistir. Karninin
aciktigini soylerse azarlanacagini diistiniir: (bkz. Goscinny, 2003b, 44). Karnini
doyurmak igin mutfaga giden Pitircik, annesinin ona seslenmesiyle elindekileri
diistirtip kendini ve etrafi kirletir. Iste bu durumdan sonra, annesinin nasil
davranacagini bilmediginden aglamaya baslar. Aglayarak bu durumu yumusatma
¢abasindadir: Pitirckk bu durumda: “Cok korktum. Elimdeki seyleri biraktim.
Annemmis. Ustiim bagim yine yapis yapis oldu (...) Annem ¢ok kizgindi. Ben de ne
olur, ne olmaz diyerek, aglamaya koyuldum” der (Goscinny, 2003b, 44).

Bacaksiz’'a baktigimizda, kahramanimiz Bahri, Pitircik’in annesinden korktugu
kadar korkmamaktadir. Annesinin kendisine sozel ve fiziksel siddeti uygulamasina
kargin Bahri'nin yaklagimi aynidir. Bacaksiz bir giin babasinin eve yolladig1 karpuzu
diisiirtir. Manavdan yeni bir karpuz alir. Karpuz yemek istedigini annesine soyler.
Fakat annesi bdyle kabak bir karpuzu kesmeyi tercih etmeyince mizmizlanir.
Annesinin kargi ¢ikislarina aldirmaz ve dedigini yaptirmak icin tepinmeye baslar.
Azar isitir ama yine de inadindan vazge¢gmez. Annenin sabri tiikenir, sonunda
oglunun tavrindan usanir ve ona bagirmaya baslar, argo kullanir ve onu hayvana
benzetir. Bu tiir bir asagilamay1 6z oglu igin kullanmaktadir. Oglunun neden bu
kadar 1srarct oldugunu, karpuzu neden hemen istedigini giizel bir dille sormak
yerine siddete yonelmesi dikkat gekicidir:

Ben karpuz isterim
“Ziftin pekini ye!.. Vermiyorum iste!”
“Karpuuuz!... Karpuz isterim beeen!

(...)

“Seni katir seni! Git goztim gormesin!”

“Bir yere gitmem Karpuuuz!.. (Ilgaz, 2004, 31).

Pitircik, annesinin bir dedigini iki etmemektedir. Bacaksiz gibi annesiyle
tartisarak lafi uzatmamakta ve israrct olmamaktadir. Bir bagska yerde tekrar bu
diisiinceye uygun alintilara yer verilmektedir. Pitircik sene sonu karnesini alir
ama notlarmin iyi olmamasi nedeniyle eve gitmek istemez. Ailesinin ne diyecegini
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tahmin etmekte ve kotii notlarla dolu karneyle kargilarina ¢ikmak istememektedir.
Biitiin bunlan diisiintirken i¢i kararir ve bogazi diiglimlenir. Kagma planlarinm
uygulayacagi sirada annesi aklina gelir ve oglunun geg¢ vakitlerde disarida
dolasmasmdan hosnut olmadig; icin eve girer: “Kendi kendime tatli tath ykiiler
uydururken karnemi unutmus, hemencecik eve varmigtim. Koca bir diigiim takild:
bogazima. ‘Cekip gitsem, yillar sonra dénsem belki daha iyi olur,” diye diigtindiim,
ama karanlik basiyordu, annem bu saatte sokaklarda siirtmemden hoslanmazda.
Igeri girdim” (Goscinny, 2002a, 101). Oykiiniin devaminda Pitircik ve arkadaglart
o kadar ¢ok korkar ki, eve gitmeyip ka¢gmay1 hayal ettiklerinde bile diislerindeki
sorun, zengin olup aileleri tarafindan azarlanmamaktir. Acaba ¢ok zengin olursam
bu iskenceden kurtulabilir miyim diye diistinmektedir: “Ugaklarimiz, arabalarimiz
olacak, annelerimiz babalarimiz bizi goriince dyle sevinecekler ki, bir daha hig
azarlamayacaklar” (Goscinny, 2003b, 78).

Bacaksiz Bahri, arkadaglariyla oyun oynamak igin rahatca digar1 ¢ikabilmektedir.
Hatta bir giin, evde yemek yerken arkadaslarinin kendisini cagirdigini duyunca
¢orbasin1 yarim birakarak usulca sofradan kalkar. Annesinden izin isteme geregi
duymaz ve kosarak arkadaslarina katilir. Bu durum aslinda annesi ona ne yaparsa, ne
soylerse buna aliskin oldugunu ve annesinden korkmadigini gostermektedir. Daha
dogrusu annesinin gerek sozel gerekse fiziksel siddetine artik alismugtir. Bahri'nin
annesine haber vermeden arkadaglariyla oyun oynamaya gitmesinin cezasi ag
kalmaktir. Aksam eve geldiginde ortada ne sofra ne de corba bulunmaktadir. Karninin
a¢ oldugunu sdyleyen Bahri'ye annesi bagirir. Ona yemek kalmadigini belirterek,
ancak bakkaldan alacagi bir miktar zeytin ve ekmekle yetinecegini sdyler. Duygusal
istismarin da yasandigi bu kisim su sekilde aktarilmaktadir: “Karnim ag¢ benim. Al
defteri, iki ytiz elli gram zeytin al bakkaldan... Bir de ekmek al da zikkimlan” (Ilgaz,
2005a, 72). Genel olarak baktigimizda, annenin ¢ocuguna tavrinin gayet asagilayict
oldugu goze carpmaktadir. “Zikkimlanmak” fiili yiyip igme anlaminda hakaret
olarak dile getirilmektedir. Aslinda ¢ocuk istismarla karsilasmaktadir. Duygusal
istismar da siddetin bir diger ytizii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polat, cocugun
biiytime ve gelisimini olumsuz yonde engelleyen her tiirlii davranis: ¢ocuk istismari
icinde degerlendirir (bkz. Polat, 2001, 39).

Pitircik da annesi tarafindan duygusal istismara ugrayan bir ¢ocuktur. Bir giin
okula gittiginde arkadaglarindan birinin pul koleksiyonu yaptigini goriir. Merak eder
ve o da boyle bir koleksiyon yapmak ister. Ogle yemegi icin eve gelir ve diisiincesini
annesine anlatir. Annesi ise oglunu desteklemek yerine umursamaz tavirlarla
dinleme geregi bile duymaz. Ayrica igindeki o heyecani sondiirerek bu gibi tuhaf
buluslarla bagini agritmamasini séyler: “Oglen eve gittigimde, hemen anneme
bana birkag¢ pul vermesini sdyledim. Bu da nereden ¢ikt1? Git ellerini yika, tuhaf

115



folklor / edebiyat

buluslarinla bagimi agritma liitfen, dedi annem” (Goscinny, 2003a, 75). Pitircik’in
annesi, gerek sozel siddet gerekse duygusal istismarinin yaninda ogluna fiziksel
siddet de uygulamaktadir. Pitirctk’in annesini kizdiracagr diisiincesiyle soziinden
¢tkmamasi, annesi ona kizip bagirdigi zaman hemen sessizlesmesi bize bu durumun
yasandigini kanitlamaktadir. Ayni zamanda Pitircik, annenin kaba kuvvetiyle de
karsilagtiginin belirtilerini de bize vermektedir. Sonunda Pitircik Tatilde adl1 kitapta
kahramanimiz annesinin fiziksel siddetine de maruz kaldigimi anlatir: “Anneler
de, yil iginde yaptigimiz seyleri anlatip ¢ok giiltiyorlardi. Biz ¢ok sasirdik, ciinkii
o seyleri yaptigimizda hi¢ de giilmemisti annelerimiz, aksine bizi dévdiikleri, bile
olmustu” (Goscinny, 2002c, 21).

Bacaksiz Bahri de annesi Pakize Dénmez’den kag kere dayak yemistir. Bacaksiz
bir giin arkadaslariyla ¢esme basinda dikilmektedir. Zengin oldugu icin Feslegen
Sokag1 cocuklariyla konusmayan Ferit, okulda bir gosteri sunmaya ¢alismis, sabote
edildigi icin gerceklestirememistir. Korkudan sahnede altina kagirmis ve annesiyle
evin yolunu tutmuslardir. Cesme basinda bekleyen Bacaksiz Bahri, bu durumu
bildiginden Ferit'e giiler. Ancak tam bu sirada Pakize Doénmez bakkaldan eve
donmektedir ve her seyi isitmistir. Oglu ¢ok biiyiik bir kabahat islemis gibi soyle
davranuir: “Bacaksiz’in annesi, elinde ekmek zeytin, bakkaldan dontiyordu: Bak su
Bacaksiz musibete! diye yiirtidii tizerine” (Ilgaz, 2005a, 83). Annenin oglunu bir
felaket ya da bela olarak degerlendirmesi ve bunlara ek olarak sokak ortasinda
ogluna bu sekilde seslenmesi ¢cocugun onurunu kiric bir hareket olmasinin yaninda
uyguladig: baski ile de sindirme cabas: giitmektedir. Hem hakaret etmekte, hem
de tizerine yiiriiyerek giictinii gostermektedir. Pakize Dénmez, hirsin1 alamaz ve
Bacaksiz’a vurur. Hem de kiz arkadagi Sar1 Sevil’in yaninda. Bacaksiz bu sirada hem
fiziksel siddetle karsilasmis, hem de asagilanmistir. Ozellikle bir kiz arkadagmin
yaninda bu duruma diismesi, onun gelisiminde oldukg¢a 6nemli yikimlara neden
olacak bir olay olarak agiklanabilir.

Bahri, kiz arkadasinin yaninda hem déviilmekte, hem de annesi tarafindan
en sevmedigi sekilde kendisine hitap edilmektedir. Bahri yerine Bacaksiz diye
seslenilmektedir. Pitircik’a baktigimizda; annesinin onu haylaz bir ¢ocuk olarak
kabullendigi, yapilan tiim yaramazliklardan sonra oglunu sugladig: goriilmektedir.
Hatta bir giin Pitircik’in annesinin bir arkadasi, kiziyla onlara oturmaya gelir.
Sirin, oldugu gibi goriinmeyen bir kizdir. Pitircik’la yalniz kaldiklarinda yapmacik
tavirlarinmi bir kenara koyar, gercek davraniglarimi sergiler. Bahgeye gktiklarinda
kahramanimizin topunu alarak gol atmaya calisir ve garajm camim kirar. Olay
tizerine anneler gelir ve Pitirctk daha bir sey sdylemeye vakit bulamadan annesinin
hakaretiyle karsilagir. Ayrica —ozellikle bir kiz- arkadagimin yaninda gururuyla
oynanir. Sirin ise olaylardan habersiz gibi kenara gekilerek ¢igek koklamaktadir.
Anne, Pitircik’t dinlemeye yonelmemistir. Aslinda cami kiran $Sirin’dir.
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4.1.2. Baba Siddeti

Cocuk gelisiminde baba-gocuk iligkisinin de énemli bir yer tuttugu bilinmektedir.
Cocugun babasi ile saglikli bir iletisim kurabilmesinin sonucunda, ondan 6grendigi
kiiltiirel degerlerle toplumda istendik bir davrams bigimi sergileyebilir. Baba
¢ocuga ne kadar ¢ok ilgi ve sevgi verirse cocuk da o kadar olumlu tavirlar sergileme
yoluna gider. Fakat eserlerde babalarin olumsuz dedigimiz ve siddet boyutuyla
kendini gosteren birtakim tutum ve davranislar sergiledigi goriilmektedir.
Kahramanlarimizdan Bacaksiz, babasmin verdigi karpuzu eve gotiirmeye caligir.
Fakat karpuz o kadar biiyiiktiir ki kucagina alip nasil tagiyacagini diigtinmeye baslar:

Al su karpuzu!” dedi babasi, “Kimseye gostermeden gétiir eve! Tamam
mi1?”

(...) Agirdr. (...) En azindan, bes kilo ¢ekerdi. Belki de o kadar degildi
de Bacaksiz’a 6yle geliyordu. Kamburunu ¢ikara cikara bir stire tasidi

karpuzu. Sasilacak sey! Yiirtidiikge agirlagiyordu. (...) (Ilgaz, 2004, 8).

Kahramanimiz, babasmnin kamyon tekerleklerini yuvarlamas: gibi karpuzu
yuvarlamak ister ama bagsaramaz. Yasitlarina gore daha zayiftir. Sugun babasinda
oldugunu bilmektedir ve sunlar1 sdyleyerek dert yanmaktadir: “Ufacik tefecikti.
Cirp1 gibi bacaklari... Govdesini zor tasiyordu. Babasi biitiin bunlar1 bilmezmis
gibi alt1 kiloluk karpuzu oturtuvermisti kucagina. Bu kadar kiiciik kucaga bes alt1
kiloluk karpuz nasil sigardi? Boyle olurdu iste! Karpuz alir basini giderdi 6niinden!”
(Ilgaz, 2004, 19). Tim bu soylenmelerini Bacaksiz kendi kendine yapmaktadir.
Ciinkii babasmin kargisina ¢ikip da bunlar1 soyleyebilecek ne giicti vardir ne
de cesareti. Tam on bes kiloluk bir adamdir Bacaksiz. Kendi agirliginin {icte biri
kadar olan karpuzu eve gétiirmeye calismistir. Basarisiz olacagi kesindir. Kendi de
bilmektedir ciliz, ¢elimsiz bir ¢ocuk oldugunu ve bu nedenle kendisine ‘Bacaksiz’
lakabinin takildigini, ama babasina karst gelmek bir yana itiraz bile edememistir.
Sartlar1 zorlamis, ama yine de olmamustir. Karpuzun agirligi, tasima kapasitesinin
cok tsttindedir. Yavuzer’e gore gocuk giidiilenirken kapasitesini bilerek ona gore
davranmak ve sorumluluk vermek gerekir (bkz. Yavuzer, 2001, 172).

Karpuzu elinden distirtip pargalayan Bahri, manavdan kendi parasmin
yettigi oranda bir karpuz alip eve gotiirecek, annesi de karpuzun kabak oldugunu
anlayinca atacak ve bu olay da kapanacaktir. Bahri sonugta eve bir karpuz getirmis
olacaktir. Bahri yalan sdylemektedir. Bunun altinda yatan iki neden vardir: Ilk
olarak babasini taklit etme yolunda ilerleyen ve kendisine rol model olarak babay1
secen kahramanimiz, babasi gibi yalan sdylemekte, bazi olaylar1 saklamaktadir,
tipki babasinin ona karpuzu kimseye gostermeden eve gétiir dedigi gibi. Babasi da
manava giden karpuzlarin i¢cinden bir tanesini eve ayirmis ve manava sdylememistir.

117



folklor / edebiyat

Ashinda bir gseyler diistinmiis ama babasinin yaptig1 ise kargihik goz payi, tagima
payy, elleme pay1 olarak bir karpuz almay1 uygun bulmustur.

Ikinci nedene geldigimizde, korku duygusu karsimiza cikar. Bacaksiz Bahri
babasindan &yle korkmaktadir ki dayak yememek igin yalan sdylemektedir.
Polat’a gore; “Cocugu asagilamak, korkutmak, anne-babanin ihmalci ve ofkeli
yaklagimlar: ¢ocugun saglikli gelisiminin 6ntinde engel” olusturmaktadir (Polat,
2006, 267). Cuinkii Bahri her yanlisinda babasinin dayag: ile karsilasmigtir: “Babasi
karpuzu degil, Bacaksiz't keserdi. Hele bir karpuzu tanirsa...” (Ilgaz, 2004, 31).
Bahri, isteyerek yapmadig1 bir hata karsisinda bile babasinin onu kesebilecegini bile
diistinmektedir. Bahri bu s6zleriyle babasinin kendi tizerindeki yogun baskisini bize
hissettirmektedir.

René Goscinny’nin serisinde ise kahramanimiz Pitircik, babas tarafindan daha
cok sozli siddete maruz kalmaktadir. Tatil doniisti baba biraz dinlenmek ister.
Anne odalar1 toplayip bavul bosaltma isi ile mesguldiir. Sessiz bir sekilde bir parga
pamugun arasina mercimek yerlestirip filizlendirebilecegini onerirler. Pitircik bu
konuyla ilgili babasina sorular sorar. Merakindan 6tiirii azar isitir. Baba dinlenmek
istedigini bagirarak dile getirir ve dayak isteyip istemedigini sorar. Prtircik yikima
ugrar. Duygusal bir ¢okiintii yasamaktadir. Mutsuz oldugu icin evden kagmayi
diistintir. Baba, dinlenme ugruna ¢ocugunun tizerinde nasil bir siddet uyguladigimin
ve onu nasil bir karamsarliga stiriiklediginin farkina varmaz. (bkz. Goscinny, 2002,
101- 102).

Kahramanlarimizdan Bacaksiz, ne yapmaya calisirsa ¢aligsin bir tiirlii babasi
tarafindan takdir edilmemektedir. Kendi sartlarini oldugunca zorlamakta, onun
isteklerini kiiciik yasina ve zayif yapisina ragmen olabildigince yerine getirmeye
calismaktadir ama yine de siddetle karsilasmaktadir. Bahri'nin babasi oglunun
karpuzu diistirme olayinda s6zel siddete basvurmus ve var giiciiyle bagirmaya
baglamistir:

Seni miskin, seni beceriksiz, seni sakar herif seniii!.. Yiirii bakalim cesme
basmnal.. Al su kovay1! Su fir¢ay da al! Kamyonu piril piril yikayacaksin,
tamam mi1? Sana sipalar gibi su kabak karpuzu yedirmezsem aksam,
bana da Apti Déonmez demesinler! Yiirti Bacaksiz, dogru ¢esme basina!
Tamam mu! (Ilgaz, 2004, 34).

Babas1 ogluna miskin, beceriksiz, sakar gibi asagilayici sozler kullanmaktadir.
Daha da ileri giderek oglunu bir hayvana benzetmekte ve anne gibi baba da
¢ocuguna Bacaksiz lakabiyla seslenmekte, onun psikolojik agidan yipranmasina ve
olumsuz gelisimine neden olmaktadir:

«Yiril! Daha duruyor! Bacaksiz seniiil.» Dogru muydu koskoca
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bir babanin, ¢ocuklara uyarak, kendisine ‘bacaksiz’ diye ¢ikismast.’
Babasinin bu azarina katlanirdi ama, Gtilten’in yaninda da olur muydu
bu! (...) Ama babasi, o6fkesini yenememisti. Bacaksiz’t ensesinden
yakaladig1 gibi, birden ayaklarini yerden kesivermisti (IIgaz, 2005d, 80).

Babanin oglu i¢in “Bacaksiz” demesi onu oldukga incitmistir. Hele bu takma
ad1 arkadasinin yaninda soylemesi onun ruhunun derinliklerinde biiytik yaralar
agmistir. Lakap takma da siddetin bir tiri olarak degerlendirilmektedir (bkz.
Polat, 2001, 95). Karpuzu diisiirmek sadece oglunun sucuymus gibi ceza olarak
kamyoneti yikamasini isteyen baba karsisinda Bacaksiz, suskun bir sekilde yerini
almig ve olayda — s6zde- hatasini kabullenerek ¢esme basina gitmistir. Arabanin
tistiinde kontak anahtarini gérmiis, ¢alistirmak istemis ama babasinin tokadindan
az 6nce kurtuldugu i¢in bu diistincesinden vazgec¢mistir. Clinkii bir kez daha hata
yaparsa dayaktan kurtulmas: imkansiz hale gelecektir (bkz. Ilgaz, 2004, 36).

Bacaksiz’da baba karakteri daha ¢ok siddet yanlis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siddetin 6gelerinden olan gii¢ ve cinsiyet, bu seride 6nemli bir yer almaktadur.
Baba, erkektir ve giicliidiir. Dedigi yapilir, dayag1 yenir diistincesi yogun olarak
hissedilmektedir. Pitircik’ta baba, ogluna tam bir siddet uygulamamasima kargin
kotii bir baba modeli olusturmaktadir. Erkek ¢ocuklarinin daha ¢ok babay1 rol model
olarak almasina bagl olarak Pitircik da babasimin hareketlerini ve davraniglarin
kendine Ornek almaktadir. Kahramanimizin babasi, ogluna aldigi bisikletle
komsgular1 Bay Sivrikulak’a hava atmaktadir ve komsusunun séyledigi olumsuz
diistince ytiziinden ona hakaret etmekte ve bunu oglunun yaninda yapmaktan da
¢ekinmemektedir. Birebir kavga etmektedirler: “Kapa ¢eneni!” dedi babam. “Sen
bisikletten ne anlarsin!” (Goscinny, 2003b, 12). Agiz kavgas: olarak baglayan olay
biiytiyerek fiziksel siddete dontismistiir (Goscinny, 2003b, 15 -17).

Siddet ve tehdit birbirini destekleyen iki olgu gibidir. S6z konusu olan, niyetlerin
aciklanmasi ve bunlarin gergeklestirilebilecegine karg: tarafin inandirilmasidir (bkz.
Michaud, 1991, 54). Bacaksiz'in babasit Apti Dénmez, genel olarak emir ctimlelerini
kullanmasimin yaminda tehdit edici sozlere de yer vermektedir. Bacaksiz’'in
kagak sigara sattigini 6grenen baba, boyle bir davranis: bir daha tekrarlamamasi
konusunda Bacaksiz'1 8yle bir uyarir ki, kahramanimiz hayir bile diyemez. Bahri,
catisma ve kaygidan kurtulmak igin o anda babasi ne derse boyun egmektedir. Bu
durumda olumsuz savunma diizenekleri i¢inde yer almaktadir (bkz. Uzuner, 2006,
6). “Bacaksizin tstiine yiirtiidii” “Bir daha yapacak misin dogru soyle! Boyle bir
durumda, kim ¢ikar da * Yaparim’ diyebilirdi” (Ilgaz, 2005d, 81). Bir bagka alintida
ise yine baba ayni1 baskic1 tavri kullanmaktadir. Dediginin kabul edilmesini zorunlu
kilmakta ve tehditkar bir tavir igerisine girmektedir:

“Hele suna bakin, Su Bacaksiz’a! Nerden 6grendin sen bunlari? Bir
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daha agzina alacak misin bu laflari? Ha? Alacak misin, Malboro’lars,
Kent'leri?”

“Yok, baba, almayacaaam!”

“SHz mi?”

“Soz baba!” (Ilgaz, 2005d, 83).

Pitircik’a baktigimizda tehdit edici sozlere genel olarak yer verilmemektedir.
Her ebeveyn ¢ocugunun iyiligi i¢in belirli kurallar koyar ama bunlarin hepsinin
listelenmesi miimkiin olmayabilir. Yukarida da degindigimiz gibi 6nemli olan
babalarin ¢ocuklarina olumlu 6rnek olacak davraniglar sergilememesidir. Pitirctk’in
babasi1 pipo i¢gmektedir. Bir giin arkadas: Liipliip, Pitircik’a puro i¢meyi teklif eder.
Prtircik bu teklifi ailesinin ona bu konuda yasak getirmedigini agiklayarak kabul
eder (Goscinny, 2003b, 20).

Pitirak’in bir bagka Oykiisiinde kahramanmmiz yanhghkla yaptigi bir hata
sonucunda babasinin ona kizmamasi ya da onu cezalandirmamas: i¢in hemen
aglamaya baslar ama babasindan Bacaksiz’in korktugu kadar korkmamaktadir.
Hatta yeri geldiginde Pitircik babasina diisiincelerini 6zgtirce soyleyebilmekte
ve — bazen de olsa- babasi onu anlamaya calismaktadir. Oglundan aglamasini
kesmesini istediginde bunu Apti Donmez gibi emir verircesine degil rica ederek
uygular. Bunun sonucunda da Pitircik babasinin anlayish oldugunu dile getirir (bkz.
Goscinny, 2002¢, 40- 41).

Pitirak’in karsilastigr siddet ¢ok sik olamamasina karsin Bacaksiz babasindan
stirekli siddet goriir. Her yaptif1 isten, davramistan, hareketten suclu bulunur ve
siddete maruz kalir. Bu nedenle care olarak kagmay: tercih eder. Evden kaginca
Kiiliistiir’'iin altina gizlenir. Dayak yiyeceginden emin oldugundan eve gitmeyi
aklindan bile gecirmez: “Eve gitse mutlaka dayak vardi bu aksam. Babasi, yoldan
donmstii, tersligi tizerindeydi. Biitiin suglar1 Bacaksiz'in tizerine yikacakt1” (Ilgaz,
2004, 71). Bu alintidan da anlagilacag tizere baba oglunu dévmek i¢in mutlaka bir
neden bulacaktir. Hatta yapmadig1 ya da islemedigi bir sucu bile ondan bilecek
ve sinirini oglunu doverek cikaracaktir. Apti Bey, Bacaksiz Bahri'nin meraklh
arkadaglarindan biri olan Paytak Yilmaz’a oglunun sugunun biiyiik oldugunu
aciklar.

4.2. Okulda Siddet

Cocugu hayata hazirlama stireci ailede baglayip okulla devam eder. Cocuk ve
okul arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Cocugun gelecekte topluma yararl bir
birey olarak yetismesinde, egitim ve 6gretimin saglikli yiirtitiilmesinde en 6nemli
araglardan biri okuldur. Yoriikoglu'na gore egitim; kisiye belli bilgi ve becerileri
aktarip, deger yargilar1 agilayarak onda istenen davrarislari gelistirme siirecidir

120



folklor / edebiyat

(bkz. Yoriikoglu, 1992, 119). Cocugun sosyallesmesinde aileden sonra ikinci siray1
okul almakta ve bu da bes temel 6geden olugmaktadir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen,
yonetici, egitim programlari, bina ve arag gereglerdir (bkz. Sozer, 2006, 44). Okulun
en biiyiik amaclarindan biri bagaridir. Bu temel 6geden herhangi birinin aksaklig1 ya
da eksikligi okul kurumunun amaclarina ulasmasina engel olacak olumsuz etkilere
neden olur. Okullarin ¢ocuk agisindan 6nemi Sozer tarafindan soyle agiklanmaktadir:

Okullar toplum iginde yasayan bireylere, kendi fiziksel ve toplumsal
gereksinimlerini, toplumun gereksinim ve beklentilerine uygun bir
bicimde karsilayabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yetenek
tutum ve degerleri kazandirmaya ¢aligir. Okul egitiminde cocugun ayr1
bir yeri ve 6nemi vardir. Okullarin varlik nedeni 6grencilerdir (a.g.e.,
43).

Yonetici, okulicin gerekli ihtiyaclarin karsilanmasinda insan ve maddi kaynaklari
verimli bigimde kullanan kisidir (Erden, 1998, 92). Bacaksiz’'da bu durum, hayli
komik ve bir o kadar da diistindiirticii bir sekilde gozler 6ntine serilmistir:

Midir Bey: “Sefika Hanimefendi benim komsumdur. Oglu Ferit'i
az kaldi Giines Okulu’na yazdiracaklardi. Ben, ‘yavruyu uzaklara
gondermenin ne geregi var,’ dedim. Rica ettim kendilerinden (...)
Oraya, Giines Okulu’na yazilmak i¢in 6denecek paranin birazini Okulu
Koruma Dernegimize birakirlarsa, hem okulumuz kalkinir, hem de...

(Ilgaz, 2005c, 6).

Devlete ait bir egitim kurumunda maddi agidan durumu iyi olan birinin
¢ocuguna yaklasim dikkat gekicidir. Okul miidiiriintin 6gretmenlerle iyi iletisim
kurmasi okulun serbest zaman dilimi igerisinde huzurlu olmasi ve &grencinin
rahat bir ortamda egitilmesi agisindan énem tagimaktadir. Eger istenilen bir iletinin
arasinda bogluk yaratilirsa 6gretmenler bu bogluklar1 kendi varsayimlar1 ya da
onyargilartyla doldurabilir (bkz. Tutar ve Yilmaz, 2002, 81).

Bacaksiz’da ogretmen Haydar Bey, midiirtin kapiyr vurmadan igeri
girmesine sagirir: “Sinifin kapist vurulmadan ardina kadar acildi. {lkin okul miidiirii
gortildi kapida” (Ilgaz, 2005¢, 5). Miidiiriin tavrindan pek bir anlam ¢tkaramamanin
yaninda kendi sinifinda istedigi gibi yer degistirmesinden de rahatsiz olur. Miidiir ise
okula para kaynag1 yaratma ¢abasindadir. O da Sefika Hanim’i mutlu ettikten sonra
gerceklesecektir. Boyle bir ayirim egitim kurumlarinda yasanmasini istemedigimiz
durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Hanimefendi, su sira nasil, ¢ok giizel degil
mi? Gel Ferit, evladim, sen de buraya” (Ilgaz, 2005¢, 16). Miidiiriin, zengin oldugu
icin Ferit'i istedigi yere oturtmak istemesi ve fakir olan Bacaksiz Bahri'yi yerinden
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kaldirmas1 ve yanma kendisi gibi zengin bir ¢ocuk bulmasi aslinda idarenin
nasil bir tavir sergiledigini bizlere agiklamaktadir. Ayrica hakkini savunmaya ve
gercekleri oldugu gibi aktarmaya calisan Bacaksiz’a da idare tarafindan biitiin sinif
arkadaglarinin 6niinde asagilanmak diiger: “Seni salak seniii... Siz hi¢ mendilini
diistiren salaga rastladimiz mi1? Rastlamadimizsa bakin, iste karsimizda!” (Ilgaz,
2005¢,11).

Asagilama da siddetin bir tiirti olarak algilanmaktadir. Biitiin sinifin éntinde
Bahri'nin mendili yaninda yok diye ugradig: hakaret diistindtirtictidiir. Cocuklar
tizerinde yaptirim giliciinii sert bir sekilde ve korku salarak gostermeye galismasi
okulda agik¢a siddetin var oldugunu anlatmaktadir: “Uzaktan ders zilinin ¢aldigimni
duydular. Bahgeye girdiklerinde g¢oktan derse girmisti ¢ocuklar (...) Yaninda
da miuddr!.. Kaglarmi catmis tizerlerine yiirtiyordu” (Ilgaz, 2005¢c, 83). Boyle bir
davranus sekli 6grencilere uygulanmaktadir. Ayrica okuldaki tiim 6grenciler
miidiirden korkmaktadir. Miidiirtin s6yledigi bir seyi ne pahasina olursa olsun
yapmaya c¢alismaktadirlar. Bir giin miidiir Ferit'i bulmalarin1 soyler, fakat Ferit
midesini bozmustur ve tuvaletten bir tiirlii ggckamaz. Ama Bahri ne olursa olsun onu
miidiiriin yanina gotiirmeye kararhdir. Ciinkii miidiiriin kendisine yapacaklarindan
cok korkmaktadir: “Nasil bulamadim derim, koskoca Miudir. Carkima okur benim”
(Ilgaz, 2005¢, 31).

Pitirak’ta da midtir otoriterdir ve ¢ocuklar: siirekli uyarmakta ve onlara
cezalar vermektedir. Ceza da siddet tiirii igerisinde degerlendirildiginden Bay
Karagoz hakkinda da aym diistinceler savunulabilir. Ayrica miidiir ¢ocuklarin
kosusturmalarindan hoglanmadig1 igin 6gretmenin verdigi o6devler disinda
yapabileceklerinden ¢ok fazla agir 6devler vermektedir. Cocuklarin kapasitesinin ok
tsttinde gorevler ytiklenilmesi agisindan diistiniildiigiinde de miidiirtin yaptirimi
onaylanmamaktadir: “Bu tahtaya yazdigim bes yiiz kere defterine yazacaksin,
anlagildi mi? Sizlere gelince... Artik yagmur dindi, ama siz bugiin higbir teneffiiste
bahceye inmeyeceksiniz. Disipline saygi ne demekmis 6grenirsiniz” (Goscinny,
2003a, 97). Genel olarak disiplin ve otoriteyi saglamak i¢in okulda bu tiir yaptirimlarla
kargilagilmaktadir. Ogrenci davraniglarinin iyilestirilmesi ve basarili olunmast igin
cezadan ¢ok ovgli ve ddiliin 6n plana ¢ikarilmas: gerektigi savunulmaktadir. Ceza
da siddete yonelmek, 6grencinin 6zgtivenini sarsmakla beraber onun duygularmi
zedeleyerek derse olan ilgisini azaltabilmektedir (bkz. Yigit, 2008, 51).

Ogretmen, 6grencilerini daha iyi taniyabilmeleri agisindan ebeveynlerinden
diizenli olarak dogru bilgiler almalidir (bkz. Turkiim, 2007,12). Bu tiir bir ikili
iliskinin 6nemini Berger’den aktaran Kolay soyle dile getirir:

Ogrencinin okuldaki geligimi ailenin egitime verdigi 6nem ile iligkilidir.

122



folklor / edebiyat

Aile-okul isbirliginin iki avantaji vardir. Birincisi, ailenin okula ve
ogrenciye gosterdigi ilgi motivasyonu saglar. Ikincisi ise okulun
yapisini, degerlerini ve standartlarini tamiyan aileler ¢ocuklarini daha
iyi yonlendirebilirler (Kolay, 2004, 78).

Bacaksiz'da dgretmen aile iletisimi bulunmamaktadir. Tiirk egitim sisteminde
gocugu hayata hazirlama siirecinde 6nemli bir role sahip olan okul ve aile isbirliginin
yeterince kurulmamasinin egitim 6gretimin niteligini distirdtigii aciklanmaktadir
(bkz. Aytag, 2000). Hatta Apti Dénmez c¢ocugunun okula baglayacagim bile
umursamamaktadir. Bu durumu Bacaksiz da fark eder ama babasina séyleyemez:
“Hey baba! Bir iki ay sonra oglun Bahri, okula baglayacak! Sen su Kiiliistiir'ii
bosla da birazcik oglunu gor,” (Ilgaz, 2004, 37) demek ister, ama babasina boyle
bir sey sdylemesinin sonucunu yine kendi ¢ekecektir. Bu nedenle diisiincelerini
sadece icinden gecirmekle yetinir. Serinin ilerleyen boliimiinde babanin sdyledikleri
bu diisiincemizi dogrulamaktadir. Babanin birakin 6gretmenle iletisim igerisine
gecip oglu ile ilgili bilgiler almasini ¢ocugunun okula gidip gitmemesi bile onu
ilgilendirmemektedir. Cocugunun okumas: igin ¢ok da ¢aba harcamamaktadir.
“Sen okula baglasan ne yazar, baglamazsan ne yazar! Dedi” (Ilgaz, 2005a, 38).
Dabha ilkokul birinci sinifa baglayacak olan bir ¢ocuga sylenen bu tiir s6zler onun
bir¢ok seyden oldugu gibi okuldan sogumasina ve i¢ diinyasinda da bir ¢okiise/
yikima neden olabilmektedir. Burada Bacaksiz'in evde oldugu gibi okulda da tek
basina kaldigini, bir¢ok olayin/durumun tistesinden kendisinin gelmeye calistigin
goriiyoruz. Ayrica burada bir genellemeye de varilmaktadir. Babalarin isinin sadece
calismak oldugu ve ¢ocuklariyla ilgilenmedikleri kinayeli bir dille aktarilir: “Yedi
yasindakiler anneleriyle, ablalariyla, seyrek de olsa babalariyla gelip yazilmislardi
Hacibaba ilkokuluna. Babalar is gii¢ sahibiydiler, dyle her istenilen zamanda okulda
bulunamazlardi” (Ilgaz, 2005a, 40). Pitircik’ta 6gretmen-aile arasindaki iletisimin
varligina dair acik ifadeler bulunmamasina karsin ailenin ilgisini gosteren ipuglari
yer almaktadir. Yilsonunda anne ve babalar ¢ocuklarinin torenine gelirler. Hep
birlikte bir kutlama yasanir. Ayrica anneler kendi aralarinda y1l boyunca ¢ocuklarinin
neler yaptiklarini konusurlar. Cocuklariyla birlikte evlerine donerler. Cocuklarin
hepsinin kendi yeteneklerine gére ddiillendirilmeleri aileler agisindan da olumlu
karsilanmaktadir (bkz. Goscinny, 2002¢, 20- 22).

Pitirak  dizisinde O6gretmenin ¢ocuklara uyguladigi siddete baktigimizda
sadece kahramanimiza uygulanmadigi fark edilmektedir. Ogretmenin sif
geneline uyguladig: siddet dikkati gekmektedir: “Ne oluyor yine kiigiik yabaniler?
Hepinizi cezaya birakacagim” (Goscinny, 2003c, 28). Cocuklari yabani olarak
nitelendirmekte oldugu ve ceza sistemini zaman zaman sert bir sekilde uyguladig:
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gozlemlenmektedir. Ayrica soze giizel hitaplarla girdikten sonra tehdit edici tavir
takiir: “Cocuklar! Arkadaslar! Sevgili yavrucaklarim! Dedigimi yapmazsaniz
hi¢ unutamayacaginiz bir dayak atarim size!” (Goscinny, 2002¢, 71). Bacaksiz’'da
dgretmenin geneline uyguladig1 s6zel siddetin yaninda Bahri'ye uyguladig: siddet
de carpici bir sekilde verilmektedir: “Susun maymunlar! Hi¢ kafa yok mu sizde! Her
agzimdan ¢ikani tekrarlayacak misiniz be! Soyleyinbu neydi, su gosterdigim?” (Ilgaz,
2005a, 23). Genel olarak 6gretmenin ¢ocuklari maymuna benzeterek agagilamasinin
yaninda Bahri'nin isittigi azarlarda da bela, felaket anlamlarina gelen kavramlar
kullanilmaktadir:

“Ne halt etmeye siliyorsun boyuna! Fena degildi bu seferki.”

“Degildi 6gretmenim. Sileyim de yenisini ¢izeyim!”

“Otur, aksi musibet!”

Oturmak kolaydi da... Ne demekti acaba “aksi, musibet?” Ucunda cetvel
tahtast olmadigina bakilirsa ikisinin ortasi bir seydi. Ne iyi, ne kotii...
“Otur da defterine ¢iz! Ters herif!” (Ilgaz, 2005a, 20).

Bahri bir tiirlti okumay1 s6kememistir. Ayrica sol eliyle yazmasi da onun igin
aksi bir durum olusturmaktadir. Ciinkii 6gretmen Haydar Aybekler, sevgiyle
ogretmekten ¢ok, korkutarak ve baski uygulayarak egitim anlayisini devam
ettirmektedir: “Kirarim elini, kalkarsam! Bak, bak, bak!.. Gene kalemi sol eline
gecirdi! Demedim mi sana, sol elinle ¢izgi ¢izmeyeceksin diye!” (...) “Her seyin ters
senin! Var mi1 senden bagka bu sinifta ters eliyle ¢izgi ceken! Gegir kalemi sag eline!
Ters adam!” (Ilgaz, 2005a, 13- 15). Bahri, s6zel siddete alisgkindir. Ciinkii anne ve
babasindan da evde bu tiirlii sozler isitmektedir. Fakat olay daha da ileriye gidecek
ve dizide ailenin fiziksel siddeti anlatilmazken &gretmenin Bahri'ye uyguladig
siddet uzun uzun aktarilmig ve okuyanin gozlerini sulandiracak diizeyde bir
gortntii olusturulmustur. Ayrica Bahri hayalindeki okul ve 6gretmen kavramini
dayak atmakla 6zdegslestirmistir:

Hem de kenar1 demirli bir cetvel tahtasi, elinin iistiinde kiitledi. Agiktu
anlami! Kalem sol elden sag ele gegsin, demek istiyordu. Siki bir
bildiriydi bu! Okul buydu iste! Cetvelin icinde incecik demir olmasa,
bu vurusglara katlanabilirdi de... Ah, o igindeki demir!.. (Ilgaz, 2005a, 16).

Pitircik’ta siddet olgusu genel olarak ele alinmistir. Bu nedenle siddetin ¢ocukta
yansimast Bacaksiz’a gore daha azdir. Buna kargin cezadan sik sik bahsedilmektedir.
Cezanin boyutu ise yerine gore fiziksel, yerine gore sozel olarak degismektedir:
“Susun! Susun! Yoksa hepinizi gercekten hastanelik ederim!” diye bagird1”
(Goscinny, 2003c, 28).
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Bacaksiz, her zaman evde baba, okulda Ogretmen tarafindan doviiliir. Bu nedenle
ne okulu ne de alfabe dersini sevmektedir. Ogretmenini sevmeyen ya da ona igten ige
kizan bir ¢ocuk derste mutlaka basarisiz olacaktir. Dersin ¢ocuk tarafindan sevilip
sevilmeyisinde 6gretmenin roli biiytiktir (bkz. Goknar, 2003, 192). Bacaksiz igin
ders, dayakla bagdasmakta ve hemen hemen her ders dayak yemektedir:

“Sen misin at diyen, cat!.. Cetvel eski aligkanlikla elinin tisttint
bulmustu. Neydi sugu? (...) Sen misin «Ot»a “at” diyen...
Gene cetvel aliskanligini gosterdi: Cat!

“Oku! Neydi bu?

“At!” Cat!

“Neydi?”

“At!” Cat!

“Neydi be!”

“At, 6gretmenim!” Cat! Cat! Cat! (...)

“Ne sag elde hayir kalmis ne de sol elde!”

Higim gibi yetismisti cetvel tahtast: Cat, Cat, Cat!..
Nerden ¢itkmuist: gene!

Alfabe dersi miydi bu be! (Ilgaz, 2005a, 28).

Bacaksiz yedigi dayaktan dolay1 bagarisizdir cilinkii derste mutlaka siddet
gormekte ve tiziilmektedir. Uziildiigii, kirlldigi, arkadaglari éniinde asagilandigy,
kendini mutsuz hissettigi yerde durmak istememekte ve dogal olarak bagarili
olamamaktadir. Pitircik’a baktigimizda 6zellikle egitim alaninda Bahri kadar siddetle
karsilasmadigini goriirtiz. Pitircik, okulda arkadaslariyla oyun oynamaktadir.
Ogretmen gelir, onlara kizar ve arkadaglarindan birini tahtada tek ayak tistiinde
bekletir: “Soytariliklariniz bitmedi mi? Dalgaci, git koseye, tek ayakiistiinde dur”
(Goscinny, 2003c, 91). Ogretmenin s6ziinii dinletebilmek igin dgrencilerine korku
salmas1 onlar1 susturmak igin sesini yiikseltmesi gozlenmektedir. Ayrica onlar
hastanelik edinceye kadar d6évecegini de vurgulamaktadir. Bacaksiz’da Bahri'nin
Ogretmeni, miifettisin sinifa gelmesi ve olay1 6grenmesinin ardindan degismistir.
Suna Ozkanoglu adinda yeni bir bayan 6gretmen gelmis ve Bahri cok mutlu olmustur.
Ciinkii 6gretmenin gitmesi demek demir cetvelin de gitmesi anlamina gelmektedir.
Umutlar1 yesermis ancak yine uzun siirmemistir. Bu 6gretmen de sol elle yazdigini
goriince cezasini yakasindaki rozetinin verecegini sdylemis ve rozetinin ignesini var
kuvvetiyle Bahri'nin parmaklarina batirmigtir:

Bozkurt ignesi hala parmaklarmin arsindaydi yeni 6gretmenin. [gnenin
ucu o kadar sivri degildi, parmagimin ucuna diirtmiistii ama bir ttirli
girmiyordu. Biitiin giiciiyle dayaninca, Bahri'nin yiiregine batar gibi
oldu, i¢i ciz etti. Kanlarin fiskirdigint gortince de karariverdi gozleri.
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Nerdeyse bayilacakti Bacaksiz (...) ‘Demek biitiin bu suglari igleyen bu
sol elin haaa? Uzat, daha uzat! igne bir yandan girsin, 6biir yandan giksin
ki aklin bagma gelsin!’Ogretmen yiiziiklii eliyle parmaklarimi yakaladi.
Bozkurtlu igneyle delik desik ediyordu uclarini. Her parmagindan
boncuk boncuk kan ¢ikiyordu. Acidan kivrantyordu ama gene de sesini
cikarmiyordu. Gozlerinden yas gelmeye baglamisti. Istemedigi halde
agliyordu iste... (Ilgaz, 2005¢, 90).

Bahri, yasadiklarina inanamaz ve biitin bunlar1 hak edecek ne yapmus
olacagim diistiniir. Sugu sol elini daha iyi kullanabilmesidir. Daha hayatinin ilk
basamaklarinda okul kavramindan soguyarak iginin sertlestigini hisseder ve bir
bayanin daha dogrusu bayan 6gretmenin bunlar1 yapabilecegini diistinememistir.
Yeseren timitleri tekrar kaybolmustur.

5. SONUCQ

Bu yazida ¢ocuk agisindan siddetin nasil algilandigima deginilmis, farkl
toplumlarda siddetin ne tiirde yasandigi, ¢ocuklar: nasil etkiledigi agiklanmaya
calisilmistir. Ana figiirlerin anne ve babalariyla olan iligkileri ortaya konularak
ailelerin ¢ocuklara uyguladig1 siddetle okulda yasanan siddet karsilagtirilmaya
calisitlmigtir. Her iki kahramanimizda da bu etkilerin degisik sekillerde ortaya
ciktig tespit edilmistir. Eserlerdeki ana karakterlerin ikisi de erkektir. Calismada,
Bacaksiz serisinde merkezi konumdaki gocuk figiirti Bahri Donmez incelenirken;
Pitircik serisinde Pitircik ele alinmistir. Yapilan inceleme sonunda, yazarlarin, ana
karakterleri gercege uygun bir sekilde yarattiklarina, cocuklarin ilkokul dénemine
ait yasantilarina, olaylara bakis agilarina, aile ile olan iletisimlerine, ailenin ve
okulun c¢ocuklara uyguladiklar1 siddetin ne sekilde gerceklestigine ve etkilerine
tanik oluyoruz. Siddetin nerede olursa olsun yipratict ve yok edici etkisi tizerinde
ailenin ve okulun roliiniin biiyiik olmasi 6énemli bir noktadir. Siddet noktasinda
Pitirak’in gerek ailede gerekse okulda Bacaksiz ile kargilagtirildiginda daha az
siddetle karsilastig1 goriilmiisttir.

Pitircik’ta babaya gore annenin daha baskin ve otoriter olmasi s6z konusuyken,
Bacaksiz'datamtersidir. Herikidizide de 6gretmen, degisik 6zellikler sergilemektedir.
Yalniz Bahri'nin okulda yasadig siddet daha ¢arpici, daha aciticidir, 6gretmen daha
disiplinli, alinan egitim daha baskicidir. Eserlerde anlayish ve sevecen bir yaklasim
yer almamaktadir. Ayrica siddetin rol modeller yoluyla cocuklara o6gretildigi
sonucuna da varilmistir. Anne ve babanin ¢ocuklarina uyguladig: siddetin onlarin
kisilik gelisimlerini olumsuz etkileyerek kimlik bunalimina soktugu ve onlarin da
siddet uygulamaya basladiklari tespit edilmistir.
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Tim bu bilgiler, aslinda olumsuz anlamdaki siddetin sonradan 6grenildigini,
aile ve okul kaynakli oldugunu gostermekte ve bunu énlemenin de aile ve okul
igbirligiyle miimkiin olabileceginin izlenimini vermektedir. Annenin, babanin,
Ogretmenin farkinda olmadan wuyguladiklar1 siddet, c¢ocuklarin goziinden
yansitilarak yorumlanmis ve gelisimlerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmeye
calisilmistir. Her iki yazar da ¢ocuklara yoneltilen siddeti olumsuzlamis ve bu karsi
cikist ¢ocuklarin dilinden aktarmislardir. Sadece ailenin ¢ocuklara uyguladigi
siddet degil, okulun ve 6gretmenin de ¢ocuk tizerindeki acil ¢oziim bekleyen bir
sorun olarak otoriter etkisi ele alinmistir. Her iki toplumda da aile iligkilerinin nasil
yasandigina deginilerek siddetin her toplumda yaygin oldugu gercegine ulagiimistir.
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Ozet

René Goscinny’nin “Kiigiik Pitircik” Serisi ile Rifat Ilgazin“Bacaksiz Serisinde
Ailede ve Okulda Cocuga Uygulanan Siddete Karsilastirmali Bir Yaklasim

Bu calismada, Fransiz edebiyati yazarlarindan René Goscinny'nin Pitircik
(Kiigtik Prtircik, Prtircik’in Bisikleti, Pitircik Futbolcu, Pitircik Tatilde, Pitirctk Kamp-
ta, Pritircik Satrang Oynuyor, Pitircik Pazara Gidiyor, Pitircik’a Bir Opiiciik) serisi ile
Tiirk edebiyati yazarlarindan Rifat Ilgaz'in Bacaksiz (Bacaksiz Kamyon Siirticiisii,
Bacaksiz Sigara Kagakgisi, Bacaksiz Okulda, Bacaksiz Parali Atlet, Bacaksiz Tatil
Kéytinde ) serisinde, ana karakterlerden hareketle siddet 6gesine deginilmis, aile
icinde ve okulda uygulanan siddetin, ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel agidan gelisimleri
tizerindeki olumsuz etkileri, ¢ogulcu inceleme yontemiyle kargilagtirilmaya
calisilmistir. Her iki yazarin ailede ve okulda siddet olgusunu ele alis bigimleri ve
siddeti olumlay1p olumlamadiklari incelenmis, cocuk ve genclik edebiyati agisindan
bunun 6nemine dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir.

Bu iki yazari ¢alisma konusu olarak almanin temel nedeni, farkli cografyalarda
ve farkli kiiltiirlerde yasamalarina ragmen, hem yap: geregi hem de eserlerinin
igerigi agisindan birbirlerine ¢ok benzemeleri ve asagi yukar: ayni donemlerde,
benzer konularda ortak bir duyarlilikla benzer tirtinler vermeleridir. Diinyanin her
yerinde az ya da ¢ok var olan siddet olgusuna deginmislerdir. Ozellikle bu olgu-
nun ¢ocuklari nasil olumsuz etkiledigini gerek ruhsal, gerekse fiziksel agidan nasil
yipratildiklarini aktarmiglardir. Siddetin en ¢ok etkilendigi gruplardan birinin
¢ocuklar olduguna dikkat gekerek, aile ici iliskilerde siddetin uygulanis bi¢imine yer
vermiglerdir. Kahramanlarin ¢ocuksu diiglerinden yola ¢ikarak kitaplara karabasan
gibi ¢oken siddeti gozler 6niine sermislerdir.

Bu c¢alismanin amaci, farkh kiiltiirlerde yasayan ancak yazdiklari eserler ve
isledikleri konular bakimindan ortak noktalarda bulusan yazarlarin s6z konusu
yapitlarinda, ailede ve okulda yagsanan siddet agisindan benzerlik ve farkliliklar
saptamaktir.

Anahtar Kelimeler :René Goscinny, Rifat Ilgaz, “Kiigiik Pitircik”, “Bacaksiz”,
siddet.

129



folklor / edebiyat

Abstract

A Comparative Approach to Violence in Family and School in René
Goscinnys “Le Petite Nicolas” And Ruifat Ilgaz’s “Bacaksiz”

In this study, French writer René Goscinny’s Pitircik (Kiigiik Pitircik, Pitircik’in
Bisikleti, Pitircik Futbolcu, Pitircik Tatilde, Pitircik Kampta, Pitircik Satrang Oynu-
yor, Pitircik Pazara Gidiyor, Pitircik’a Bir Opijcijk) and Turkish writer Rifat Ilgaz’s
Bacaksiz (Bacaksiz Kamyon Stirticiisii, Bacaksiz Sigara Kagakgisi, Bacaksiz Okulda,
Bacaksiz Parali Atlet, Bacaksiz Tatil Kéytinde) are analyzed in terms of violence in
family and school through the main characters. The negative effects of domestic
violence and violence in school on the physical and psychological development of
children are tried to be compared according to eclectic method. Both writers” appro-
ach towards domestic violence and violence in school are examined. The importance
of the subject is pointed in context of child and youth literature.

The main aim of analyzing these two writers is that they gave parallel products
with common sensibility in spite of living in different geographies and different cul-
tures. They mention the fact of violence which more or less exists in the world. Es-
pecially they narrate how violence affects children both physically and psychologi-
cally. They discuss domestic violence drawing attention to the fact that children are
one of the most influenced groups. Through the heroes’ childish dreams they point
out how violence is oppressing like a nightmare.

The aim of this study is to exhibit the differences and similarities of literary
works, whose writers lived in different cultures but wrote on similar subjects, in

terms of violence in family and school.

Keywords: René Goscinny, Rifat llgaz, “LE PETITE NICOLAS”,
“Bacaksiz”, violence.
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Erkegin Penceresinden Kadinin Sisli
Dinyasina Bakas :

Meddah Hikéyelerinde Kadin

Gil¢in Tanrbuyurdu’

Giris
I nsanoglunun tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bugiine erkegin yaninda yerini alan
kadin, nesillerin devaminin saglanmasinda oldugu kadar kiiltiiriin tasinmasi ve
aktarilmasinda da 6nemli bir rol iistlenmistir. Tiirk kiiltiiriintin tarihsel siirecinde hak
ettigi degeri elde eden kadin, toplumda sadece cinsellik vasfiyla degerlendirilmeyip
yetkin bir birey kimligi kazanmistir. Boylece, kendini taniyan ve bilen kadin ortaya
¢ikarken ayni zamanda tistlendigi es ve ana gibi rollerle koklii Tiirk aile sistemlerinin

olusumunu da hizlandirmigtir.

Bu konuya iliskin olarak, ilk yazili kaynaklardan olan Orhun Abideleri, kendi
doneminde kadina verilen degeri yansitan 6nemli bir kaynaktir. Bu yazitlarda disi
ve kutsal bir varlik olan Umay’dan soz edilmektedir. “Umay gibi annem hatunun
kutu sayesinde, kardesim Kiil Tigin erkeklik adini elde etti..., ...annem Hatunu
yticelten Tanri, (onlara) devlet veren Tanri...” (Tekin, 2008: 33, 59) gibi ifadeler
kadinin kutsalligina isaret etmektedir.

™ Ars. Gor, Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimti/ demirgulcin@
hotmail.com
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Tiirk kiiltiirtinde kadina iligkin bilgiler kozmogonik mitlerde de karsimiza
¢ikmaktadir. Verbitskiy’'nin topladig bir Altay yaratilis efsanesinde gortilen “Ak-
Ene” motifi, kadinin yerini ve 6nemini gostermesi bakimindan son derece degerlidir.
Bahaeddin Ogel’in verdigi bilgiye gore; Tanr1 Ulgen diinyay1 yaratmay diistiniirken,
suicinden birdenbire “Ak-Ene” gortinmdtistiir. Efsane metninde yer alan “Ak-Ene’nin
buyrugu iizerine Tanr1 boyle yapti” ibaresi, Ak-Ene'nin Ulgen’den giiclii olmasa
bile- akill ve bilgili oldugunu géstermektedir. Ayn1 zamanda Tanr1 Ulgen’in ancak
denizden ¢ikan Ak-Ene’nin tavsiyeleri tizerine diinyay1 yaratabildigi gercegini de
gozler oniine sermektedir (Ogel, 1993: 427, 570). Ak-Ene, kadimin dogurganhigimi
sembolize ederken “Ulgen, doguran doganin doguran pargast olabilmek icin kendi
karsitiyla (Ak-Ene) bulusmustur” (Korkmaz, 2003: 18).

Tiirk destanlarinda, gogebe toplum yapisi ve yerlesik hayata gecisin, kadinin ele
alinisinda etkin rol oynadigr goriilmektedir. Gogebe toplum yapisi igindeki kadin
destan kahramanlari bir erkek kadar aktif ve disa doniiktiir. Ava gider, kili¢ kugsanir,
ok atar, ata biner. Yerlesik hayata ge¢mis toplum yapisinda ise kadin tiim etkinligini
kaybetmemis olmakla birlikte daha pasiftir (Cobanoglu, 2001: 134).

Tiirk destan geleneginin en 6nemli halkalarindan birini tegkil eden Dede Korkut
destanlarinda kadin, saygin bir tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metin Ekici, bu
destanlardaki ideal anne, ideal es ve ideal sevgili olmak tizere tig tip kadina isaret
ederken; hain ve kotii kadin tipine hi¢ yer verilmemis olmasini da énemle dile
getirmektedir (Ekici, 2000: 123- 138).

Degisen ve gelisen sosyokiiltiirel stirecte inanis ve dinin de etkisiyle kadinin
toplumdaki konumunun farkli bir yapiya biriindiigii goriiliir. Selguklular
déneminde gz oniinden uzaklagan kadin, Osmanli sosyal yasaminda, toplumsal
roltinti biiytik dlgtide yitirmistir. Dogurganlik ve aile biittinltigtlintin stirdiirtilmesi
gibi gorevlerle sinirli bir mekana sigdirilan kadinin, toplumsal roliintin belirlendigi
yegéane mekanin “ev ici” oldugu gergegi 6n plana ¢ikmustir.

Kadinin bu dénemde, siyasi ve sosyal gelismelerden habersiz, “kafes ardi”nda
ve kapali kapilar arkasinda stirdiirdiigli yasami, bashi basina bir calismanin
konusu olmustur. Fanny Davis, “Osmanli Hanim1” adli calismasinda, kapali kapilar
ardinda stirdiiriilen bu yasamin kisith da olsa biiytik bir etkinligin odag: oldugunu
vurgulamaktadir. Kitapta, Osmanli haniminin, agik¢a kullanmasa da, belli bir
niifuza sahip oldugunun ve aile disindaki iligkileri, kadinlarla sinirli olsa da sosyal
yasamdan yoksun olmadig1 gerceginin alt1 cizilmektedir (Davis, 2006: 17).

Osmanli toplumunda kadin gercekten kafes ardinda midir? Kapali kapilar
ardinda stirdiiriilen bu yasamda kadinlarin sevingleri, hiiziinleri, agklari, nefretleri
ve ihtiraslari nasil sekillenmektedir? Bu ve benzer birtakim sorular zihinleri mesgul
ederken bu dénem anlatilarinda kadinlarin, bekleyen, itaat eden, suskun ve pasif
figtirler olarak ¢izilmesi gozlerden kagmamaktadir. Bu anlatilardaki anlaticilarin
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erkek olmasi ise kadinin varlik alaninin ev ici oldugu diisiiniiliip anaerkil s6ylemin,
babaerkil sodylem tarafindan bastirildigini  gostermektedir. Anaerki, ataerkil
soylemden 6nce gelen kiiltiirel déneme aitken, ataerkil sdylemin agir basmasiyla
gerilemeye baglamustir..... Disil ad yerini eril olana birakirken, anayla kiz kardes de
sOylencelerdeki yerlerini alan ya da onlarla sira degisimi yapan babanin ve erkek
kardesin iistiin gelmesine izin vermistir (Bachofen, 1997: 99, 102- 103).

Tanzimat doneminde bile kendi adlariyla yazi yazamayan ve erkek isim, mahlas
ve lakaplarla edebiyat yapan kadinlar goriildiigiinde, babaerkil séylemin sadece
edebiyatta degil, kolektif benligimizi olusturan masallarda, mitlerde, destanlarda
hatta kutsal metinlerimizde nasil da dominant bir unsur oldugu gozlerden kagmaz
(Sar1-Ercan, 2008:17).

Evrim Olcer'in “Masal Mekaninda Kadm Olmak” adli calismasinda,

“

saf
cinselligin simgesi olarak bakirelikten, cinsel solgunluk dénemi olan kocakariliga
uzanan yolda “kadinlarin sozii”” (Olger, 2006: 23) olarak niteledigi masallar bile
erkek egemen bir sdyleme sahiptir. Bu erkek egemen sdylem, kadinlarin anlatiya
sartlmasini ve i¢lerinde yasadiklar: duygusal dalgalanmalari bizzat kendi dillerinden
aktarmalarini engellemistir.

Buraya kadar kadmin Tiirk kiiltiirtindeki yerine kisaca deginilen bu ¢alismada
bir erkek anlaticinin, meddahin hikayelerinden yola ¢ikilarak kadimin diinyasina
girmek hedeflenmektedir. Calisma, metin merkezli olarak gelistirilmis ve kaynak
olarak Ozdemir Nutku’'nun “Meddahlik ve Meddah Hikayeleri” adli eseri secilmistir.
Calismada, oncelikle meddahlik gelenegi ile ilgili kisaca bilgi verilecek, ardindan
hikayelerde yer alan kadinlarin adlari, fiziksel ve ruhsal 6zellikleri ile toplumdaki
statiileri tespit edilerek bir erkegin goziinden hikayelere yansiyan bu ozellikler
degerlendirilecektir.

Meddah Hikayelerinde Kadin

Kadinin anlatiya dahil olamadig: tiirlerden biri olan meddahlik, geleneksel
Tirk tiyatrosu baslig1 altinda degerlendirilen bir sanattir. Birtakim aksesuvarlarin
yardimiyla taklit ve hareketle hikdye anlatma esasina dayanan bu anlatim sanati,
halk tiyatrosu igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Nutku, meddahligin kaynagi olarak Orta Asya Tiirklerinin yari saman
durumunda olan ve baksi denilen hikayecilerini gostermektedir. Bu kisiler, daha
sonra ozan adin alarak halk arasinda hikayeler anlatmiglar, Anadolu Selguklular:
déneminde ise Arap meddahlar ile etkilesim igine girerek Istanbul ve Anadolu
meddahlari olarak hikdye anlatim sanatinin ustalar: olmuslardir (Nutku, 1997: 145).

Halk anlatilarini ve 6zel olarak Tiirk halk anlati gelenegini mitten- meddaha
dogru bir gelisim stireci igerisinde degerlendiren Metin Ekici'ye gore meddah;
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hikaye tiirtinti kirsal kesimden kent ortamina yeni bir sosyal baglamda tasityan 6zel
bir anlatici tipidir (Ekici, 2006: 83- 89). Tarihsel gelisim icinde, genellikle okumus ve
egitimli kigiler olarak goriilen meddahlar kimi zaman gesitli kaynaklardan gelen
hikayeleri anlatmiglar kimi zaman da giinliik yasamdan alinan kesitleri elestirel
bir tavirla dinleyiciye sunmuslardir. Bu elestirel tavir igerisindeki erkek anlaticinin
anlattigr hikayelerde kadin, 6nemli bir yer tutmaktadir. Meddah hikéayelerine
yansiyan kadinlar, adlars, fiziksel ve ruhsal 6zellikleri ve sosyal statiileri ile hikdyenin
gelisimini destekleyen ve anlatilar1 bir sonuca gétiiren tiplerdir.

Bugtine kadar geleneksel Tiirk tiyatrosuyla ilgili olarak yapilan calismalarda
kadin tipini ele alan arastirmacilar, 6zellikle golge tiyatrosu gelenegindeki kadin
tipini esas alarak kadinlar hakkinda son derece olumsuz yargilarda bulunmuslar ve
meddahlik gelenegi igerisindeki kadin kahramanlar1 da bu guruba dahil etmiglerdir.
Umay Giinay, meddah hikayelerindeki kadinlar i¢in “kusurlu kahraman tipi”
ifadesini kullanirken ayni zamanda bu kadinlarla ilgiyi olarak sunlari soylemektedir:
“Kadinlar, meddah hikayelerinde hep olumsuz tipler olarak cizilmislerdir. Hepsi
ahlak kurallarin ¢igneyen, kocalarini aldatan, evlilik dist pek ¢ok iliskiye giren,
maddi ¢ikarlarini 6nde tutan kurnaz ve hafifmegrep kisilerdir... Kadinlarda hi¢bir
olumlu niteligin bu eserlere yansimamis olmasi kadinlarin yalniz cinsel kimlikleriyle
hayata katilmalarindan kaynaklanmaktadir.” (Giinay, 2006: 32).

Peki meddah hikayelerinde tesadiif edilen kadinlar gercekten boyle kusurlu
tipler midir? Hikayelerdeki kadinlarin hepsi hafifmesrep midir? Eger boyle ise sebebi
nedir? Degilse simdiye degin neden bu sekilde algilanmistir? Bu sorulara Ozdemir
Nutku'nun “Meddahlik ve Meddah Hikayeleri” adl1 kitabinda yer alan “Sadabad’in
Olii Kadint”, “Hac1 Vesvese”, “Sandiktaki Kiz” ve “Sandikli Ebe” adli hikayelerdeki
kadin kahramanlarin, basta adlar1 olmak tizere fiziksel ve ruhsal 6zellikleri ile sosyal
statiilerinden yola gikilarak cevap aranacaktir.

Sadabad’in Olii Kadum

III. Ahmed’in g6zde esi Mihrimah Sultan’in diger gozde cariyelerden Zeynep
tarafindan 6ldiiriilmek istenmesi ile denize atilisinin ardindan Mihrimah’in kurtulup
Zeynep'in 6limiine kadar gegen siireci anlatan hikaye, tarihsel bir olayin masals1 bir
kurguyla sunumuna dayanmaktadir.

Mihriméh ile Zeynep arasindaki karsitliktan yola gikilarak, diializm prensibine
dayali iyi- koétii catismasi {izerine kurulan ve masallarda oldugu gibi sonunda
iyilerin odiillendirilip kotiilerin cezalandirdigi bu hikdyede kadinlar, olaylarin
baslangicindan sonuna kadar etkin bir rol tistlenmektedir.

Mihrimah: Hikayenin bagkahramani ve III. Ahmed’in gozde esidir. Bu kadin
icin “giines ve ay ” anlamina gelen Mihrimah ads, 6zellikle secilmistir.
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Bilindigi gibi kisi adlari, bir milletin diinya goriistinti ve kiiltiir diizeyini her
yoniiyle bilmek agisindan son derece dnemlidir. “Ilkel insan icin ad yalmzca bir
sozclik, seslerin birlesmesi degildir, varligin bir parcasidir, hatta olmazsa olmaz
onemdedir.” (Roux, 2005: 247). Eski Tiirklerde adin sihri giiciine, kutsal ve gercek
olduguna inanilip ad koyma gelenekleri uygulanmistir. Bu dénemde kisi adlari,
toplumun diinya goriisiinii, gelenek ve goreneklerini, inanglarmi kapsamakta ayni
zamanda toplumsal siniflar arasindaki farkliliklar1 da gostermektedir (Abdurrahman,
2004: 124- 133). Toplumlarda milli ve dini bir ¢izgi arz eden adlar, kisinin karakterini
yansitmasi bakimindan 6énemlidir. Adlar ile bu adlarin anlamlarindan yola ¢ikilarak
kisinin fiziksel ve ruhsal 6zellikleri bir incelemeye tabi tutulursa adin kisi tizerindeki
kiigimsenmeyecek etkisi goriilecektir. Buradan da anlagiliyor ki hikayede, adi ile
var olan bu kadin igin hem fiziksel ve ruhsal 6zellikleri hem de toplumsal statiisiiyle
Ortiisen bu ismin secilmesi tesadiiff degildir.

Mihrimah, yiiziine yapisacak kadar uzun ve bukleli saglari olan, goz
kamagtiracak kadar giizel bir kadindir. Uzun saglarimi Italyan altimi takarak
siislemektedir. Yiiziiniin giizelligi bu kadinin karakterine de yansimistir. Yigitlik ve
bilge diistincelerin babasi olan giinesin ilham verdigi bir kadin olarak tasvir edilen
Mihrimah, sabirli, anlayisls, her isini diistinerek ve planl yapan, tevekkiile inanan
bir tip olarak sunulmaktadir

Mihrimah, meddah hikayelerindeki kadinlarin sosyal statiilerini tespit
edebilmek adina da 6nemli bir karakterdir. Her ne kadar erkek anlaticinin géziiyle
daha ¢ok g6z alia giizelliginin anlatimiyla disiligi 6n plana ¢ikarilsa da o bir
saray mensubudur, padisah tarafindan kendine ve sézlerine deger verilen ve sézii
dinlenen asil bir kadin kahramandir.

Zeynep: Mihrimah'in karsisinda yer alan ve onu oldiirmek igin var olan
Zeynep, saraydaki cariyelerden biridir. “Degerli tas ve miicevher”! anlamina gelen
Zeynep adi, sarisin, zarif ve gekici gibi sozlerle giizelligine gonderme yapilan bu
kadinin fiziksel 6zellikleri ile ortlismektedir. Ancak goz alici ve 151l 1511 parlayan
miicevherlerin islenmeden 6nce basit bir tag oldugu gercegi akla getirilince “bulutun
ay 151811 gizlemesi gibi kiskang, selvi kokusunun g¢ektigi sirtlan gibi kot ruhlu”
(Nutku, 1997: 201) olarak tasvir edilen Zeynep’in ruhsal 6zelliklerinin de fiziksel
ozellikleri kadar ad1 ile uyumlu oldugu goriilecektir. Kiskang bakislarmin kaplan
gozil rengi ile eg tutuldugu bu kadin, kibirli, gururlu, yalan sdylemekte bagarili ve
bir cinayeti yonetecek kadar da sogukkanlidir.

Mihrimah ve Zeynep arasindaki tezatliklar tizerine kurulmus bu hikayede
Zeynep, giizellik bakimindan Mihrimah ile es deger durumda ise de karakter
ozellikleri bakimindan tamamiyla onun karsisinda yer almaktadir. Mihrimah ne
kadar asil, bilge ve tevekkiile inanan sabirli bir kadinsa; Zeynep, o kadar fitneci,
dikbagly, kibirli ve sabirsiz bir kadindir.
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Zeynep ile Mihrimah karsithig: sosyal statii konusunda da dikkati gekmektedir.
Zeynep, saraydaki gozde cariyelerden biri, ayn1 zamanda da sarkicidir. Sultanin
gozde esi Mihrimah ile yarisip ona igten ice kin duyarken, sonunda Mihrimah’1
olime gottirecek plani yapan ancak kendi 6liimiine zemin hazirlayan Zeynep, bu
anlamda Mihrimah ile bir statii catismas: yasamaktadur.

Haci Vesvese

Meddah hikéyelerinin on altinai sirasinda yer alan bu hikéaye, zengin ancak cimri
bir kisi olan Hac1 Vesvese'nin bagma gelenleri konu almaktadir. Hac1 Vesvese'nin
oyuna getirmek icin ikinci es olarak aldig1 Cemile’nin, kendisine oynadigi oyunlarla
Hac1 Vesvese'yi 6liime kadar gotiirdigi stireg anlatilmaktadir.

Haci Vesvese adli hikdyede Cemile, Hasibe, Naile ve Salmagot Ebe lakapli dort
kadin tipi dikkati cekmektedir. Bu kadinlardan Cemile ve nispeten de Salmagét Ebe
oyunda son derece aktif ve oyunun sonuca ulasmasinda etkilidirler.

Cemile: “Bakisi afet, yosma kiyafet, dilde letafet, cemadle nasfet, velvele-i aran,
semm-i semidan, afet-i devran, bir bakis gerdan, ol nurf cemal, giizelligi nurluy,
puiskiirme benli, bastan tirnaga dek mahitaban” (Nutku, 1997:216) sozleriyle
glizelligi anlatilan Cemile, yirmi bes yaslarinda alimli bir geng kiz modelidir. “Gtizel
kadin ve bagkasina yaranmak igin iyilik etme” (Devellioglu, 1996, 132) anlamlarina
gelen Cemile adi, giizelligi ile 6n plana ¢ikan ve Haci Vesvese’den intikam almak
pahasina onaiyilik edip yaranmaya ¢alisan bu kadinin fiziksel ve ruhsal 6zellikleriyle
uygunluk gostermektedir.

Hikayedeki olaylarin gelismesindeki ana ekseni olusturan Cemile, giizel oldugu
kadar da akilli ve uyaniktir. Hac1 Vesvese’nin giivenini kazanmak igin tiirlii oyunlar
yapan bu kadin, ayn1 zamanda oynadig1 oyun igerisinde dénem kadinin kayitsiz
sartsiz kabul ettigi, esine boyun egen kadin tipine de bagkaldirmaktadir. “Kadmin
fendi erkegi yendi” sozii, Hac1 Vesvese'yi “mecmualar kenarma kayd, meddahlar
diline destan eden” Cemile ile hayat bulurken hik&yenin sonunda ddiillendirilen de
kendisidir.

Naile Hanim: Pintiligi ile 6n plana ¢ikan Haci Vesvese’nin ¢aresiz karisi roltinde
gordiigiimiiz bu kadina iligkin hi¢bir fiziksel 6zellik belirtilmemistir. “istegine
kavugsmus” (Devellioglu, 1996, 831) anlamina gelen ismi, zengin bir kocasi, cocuklari
ve bir yuvast olan bu aciz kadn igin yerli yerinde kullanilmig bir addur. lyi niyetli,
saf, kocasina karsi saygili, evine ve ¢cocuklarina bagli bu kadinin karakter 6zellikleri,
ayni zamanda o donem kadininin yerinin ev, toplumsal statiisiiniin genel olarak es
ve analik rollerinden ibaret oldugu gercegini gostermektedir.

Hasibe Hanim: Hikdyede Cemile’nin annesi roliindeki kadindir. “Degerli,
saygin” anlamlarina gelen adi, kocasinin yaninda itibarli ve s6zii dinlenen bu kadin
layikiyla temsil etmektedir. Naile Hanim’da oldugu gibi bu kadma ait olarak da
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hicbir fiziksel 6zellik verilmezken tistlendigi es ve analik rollerinin alti 6nemle
cizilmektedir.

Hasibe Hanmim, Naile Hanim'mn iginde bulundugu durumdan haberdardir.
Kadmin Hac1 Vesvese'nin cimriligi ytiziinden gektiklerini bilmekte ve zaman zaman
karni doyasiya yemek yesin diye onlar1 yemege davet etmektedir. Burada bir kadin
dayanigmasi icinde gordiigiimiiz Hasibe Hanim'in kizi Cemile’nin zengin ancak
pintiligi dillere destan Hac1 Vesvese ile evliligine karsi olmayis: dikkat cekicidir.

Salmagot Ebe: Hikayenin gelisimi ve sonuca baglanmasinda énemli rol iistlenen
bu ebe kadin, kendi adiyla degil mesleginin 6niinde tasidig1 Salmagdt lakabiyla
anilmaktadir. Baz1 hikayelerde adin yaninda kisilere verilen lakabin da énemli rol
oynadig goriilmektedir. Bilindigi gibi lakap, bir kimseye kendi adindan ayr1 olarak,
sonradan takilan ve o kimsenin bir 6zelligini belirten sifattir. “Toplumda, 6zellikle
belli bir fonksiyonu olan sahsiyetler lakapla veya mahlasla anilirlar.... Ozellikle sahis
lakaplarinin, kisinin aliskanliklar1 ve davramislari, fiziksel 6zellikleri, meslekleri,
yerlesme ve gocme gibi nedenlerle verildigi bilinmektedir.” (Kogak, 2002: 126).

Hikayede “hile deryasinda pestamal kusanmus, abdest legeninde kalyon
batirmis, anasimin ipligini bit pazarinda satmis, kayik kiglarinda mani ¢igirmus, yedi
sene iskelelerde kahyalik etmis, kirk y1l fahiselik etmis, kirkindan sonra kerhanecilik,
ol hiinerlerde meghur, ebelik sanatinda tahsilli, ser¢ce parmagimi deryaya salsa
bulandirir.” (Nutku, 1997: 222) sozleriyle dinleyiciye sunulan bu kadina Salmagot
lakabinin, hem davranis ve aliskanliklari hem de meslegi ile ilgili olarak verildigi
agikardir. “Salmagot” tabiri, “fahiselik”, “kerhanecilik” gibi toplum tarafindan hos
karsilanmayan birtakim isler yaninda o dénem Osmanli toplumu igin son derece
onemli ve hayirli bir meslek olarak kabul edilen ebelik meslegini yapan bu kadinin,
toplumsal stattistiniin kodlanmis seklidir aslinda. Osmanli toplumunda “yash
basl, terbiyeli, son derece temiz ve zarif kimseler” (Adtlaziz Bey, 1995: 346) olarak
adlandirilan ebe kadin rolii, bu kadinin sahsinda iffetsiz bir tipe dontismiistiir.

“Salmagot” tabiri, hem kadinlarim hem de erkeklerin bulundugu mekéanlara
rahatlikla girebilen yani kendini her topluluga kolaylikla dahil edebilen bu
hafifmesrep kadn icin yerli yerinde kullanilmis bir lakaptir. Ebelik vasfiyla dogum
yaptirirken her tiirlii eve girip ¢ikarak kadin topluluguna dahil olan, meddahin
soylemiyle “kayik kiglarinda mani ¢girarak ve iskelelerde kahyalik ederek”
erkeklerin bulundugu ortamlara da dahil olmaktadir. Ebe kadin tipi gortiliiyor ki
“kafes ardindaki kadin”dan farkli bir noktada hatta kafesin diger tarafindadur.

Sandiktaki Kiz

Resimden ve riiyadan asik olma motiflerini igleyen bu hikaye tamamiyla bir
masal ozelligi gostermektedir. Hikayede, riiyasinda gordiigii erkege asik oldugu
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i¢gin babasi tarafindan 6liim emri verilen ve bir sandiga saklanarak kagan Hint
padisahimin kizinin Sykiisii anlatilmaktadir. Hikaye, sevdigini bulduktan sonra
ahlaksiz erkeklerin sarkintiliklarina maruz kalan ancak her seferinde namusunu
korumay1 basaran bu kizin Hint kralicesi olup sevdigiyle evlenmesiyle son
bulmaktadir.

Sandiktaki Kiz: Bu hikdyede masallarda oldugu gibi ad: olmayan bir kadina
tesadiif edilmektedir. Sandiktaki kiz olarak adlandirilan Hint padigsahinin kizi,
resimden asik olunabilecek kadar giizel, giizellikte misli cihana gelmemis, ay gibi
bir kizdir. Belli bir ad1 olmayan ve bu adla anilan geng kiz, sandikta saklanacak
kadar degerli ve giizel bir varliktir. Tirk toplumunda en 6zel ve degerli nesnelerin
sandikta saklandig1 gercegi diistintiltince kullanilan “sandiktaki kiz” tabirinin de ne
derece yerinde bir se¢im oldugu goriilecektir. Babasi tarafindan 6liim emri verilince
sandiga saklanan bu kiz, yolculugu boyunca 6niine gikan her tiirlii engeli agarak her
seferinde namusunu korumay bagarabilmis ve hikayenin sonunda sevdigi erkege
de kavusmustur.

[slami dénem Tiirk toplumunda, “kadinla erkegin insani iligkileri olamayacag1
ve yalmz cinsel iligki igin bir arada bulunacag: kabuliiniin etkisi” (Giinay, 2000:8)
kadin ve erkegin iletisimini koparmistir. Karsilastig1 erkeklerle miicadele yolunda
kadinu iffetli, ahlakli ve tistiin gosteren meddah, bu toplumsal gergegi dile getirirken
6te yandan “namus” kavramina ve namusunu koruyan kadin modeline de igaret
etmektedir. Ahlak denilince hemen akla gelen kavramlardan biri “namus” tur Syle
ki giinliik hayatta ahlak, neredeyse “namus” ile aymi anlamda kullanilir. Namus
i¢in yagsanip namus igin dliinen Tiirk toplumunda namus degerinin bireysel bir yamn
oldugu kadar toplumsal bir yani1 da bulunmaktadir (Kogak, 2002: 33).

Kadinlar1 yalnizca cinsel bir meta olarak goren erkeklere ragmen kadinin
gercek ve temiz bir agka deger verip bu konuda her tiirli zorluklara gogiis germesi
ve Sandiktaki Kiz'in hikdyenin sonunda bey ogluna soyledigi “Beyim, kadinlar
ask-1 muhabbet bahsinde daima erkeklerden merddirler.” sozii meddahin kadim
destekleyen tavrini da goz oniine sermektedir.

Sandiktaki Kiz'in fiziksel ve ruhsal 6zellikleri yaninda toplumsal statiisii de
seckin bir konumdadir. Hikdyenin basinda Hint padisahinin kizi olarak anilan bu
karakter, hikayenin ilerleyen boliimlerinde Hint tilkesine kralige olacaktir. Ancak bu
kadar uyanik, akilli ve etkin bir kadinin bile padisahlig1 kocasina birakarak ikinci
plana ¢ekilmesi o donemdeki kadinin toplumsal roliine dikkat ¢ekmesi bakimindan
onemlidir. Bu statti kaybi, Umay Giinay'in deyisiyle o donem toplumunda bir
kadinin tek basina toplumda var olamayacagini, bagh oldugu erkegin yasama
alani igerisinde kendini gerceklestirip, tiretken olabildigini gostermektedir (Giinay,
2000:8).
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Sandikl1 Ebe

Evli ciftler arasindaki yas farkindan kaynaklanan dengesizligi ve bunun
sonuglarimi ele alan bu hikayede bu tip evliliklerin sonunun hiisran olacag: gercegi
sunulmaktadir.

Hasan Efendi'nin karisi: Hikdyede yer alan Hasan Efendi'nin karisi roltindeki
geng¢ kadinin adi yoktur. Kadin, esinin adiyla anilmaktadir. Topuklarna kadar
lepiska sagl, endam aynasi gibi gerdanli, elma yanak, hokka agiz ve kiraz dudakl
bu kadin fiziksel olarak miikemmeldir. Kadinin ruhsal durumuyla ilgili fazla bir
bilgiye yer verilmezken kocasina her istedigini yaptiran, tath dilli, uysal ama bir o
kadar da uyanik kadin tipi ¢izilmektedir.

Geng kadinin, kocasini kandirarak sevdigi geng erkegi tiirlii oyunlarla eve
alisi, bu kadina hafifmesrep ve olumsuz bir yan katarken, hikayede, evlilikte ¢iftler
arasindaki yas farkinin bu duruma verdigi sebebiyet, kadinin karakterindeki
bu olumsuzlugu bir nedene baglar niteliktedir. Cigdern Kilig, “Geleneksel Tiirk
Tiyatrosunda Zenneler” ismini tasiyan ¢alismasinda kadinin bu olumsuz yaninin
abartilisini su sozlerle vurgulamaktadir. “Osmanli toplumunun kapali yapisi
diisiiniiliince bu durum biraz abartili gelebilir. Kadinin peceyle sokaga ciktig,
eglencenin sinirl oldugu, kat1 din kurallar1 ve toplum kurallartyla yogrulmus bir
yasantida, kadinin yalniz basina gezmesi, kocasina kafa tutabilmesi, asiklarini eve
alabilmesi.... mizah unsuruyla stislenmis abartilardir.” (Kilig, 2007: 175).

Evli kadinn, eve agigini almasi bahsi her ne kadar abartilarla stislenmis bir durum
olarak agiklansa da bu konuda, o dénem kadimin kapali toplumsal yasam igerisinde
disa agilan diinyasi olan “kafes ardi”’ndan ya da bu hikayedeki sekliyle “pencere”
gerceginden soz etmek yerinde olacaktir. Evrim Olger “Masal Mekanmnda Kadin Olmak”
adligalismasinda “pencere” gergegiileilgili ilging tespitler ortaya koymaktadir. O donem
kadminin toplumsal roliintin belirlendigi en 6nemli mekan kuskusuz “ev ici” dir. Ev
ici ile dig diinya arasinda iletisim kurulabilecek yegane mekan ise “evin pencere” sidir.
Pencereler, evlerin kapilardan sonra dig diinyaya agilan en énemli pargalaridir. Ozellikle
evli bir kadinin pencereyle olan iliskisi irdelendiginde, bu ara mekan, 6zelde kadina
genelde ise ailenin biitiinliigiine yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Evli bir kadinin
pencerenin 6niinde fazla vakit gecirmesi, bu onun dis diinyann tehlikelerini iceri davet
etmesi anlamina gelmektedir (Olger, 2006:60-64). Hasan Efendi'nin karisinin da “kafes
ardi”’nda yani “pencere”de gecirdigi vakitlerden sonra disaridaki hareketliligi goriip
mesire yerlerine gitmek istemesi ve eve agigmi almasma kadar gegen siireg, Olger’in
tespitiyle ailenin biitiiniine yonelik ciddi bir tehdit olusturmus ve sonugta kadmnin
evliligini bitirmistir. “Bu baglamda, kadinlarm mesire yerlerine gittiklerinde baglarma
kétii seyler gelmesinin nedeni Osmanl toplumsal yapisindaki degismelere kosut olarak
kadmin kamusal mekana katilmasina karsi olusturulmus bir toplumsal elestiri olarak
yorumlanabilir.” (Olger, 2006: 44)
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Sandikl1 Ebe: Hikdyede Mehmet'in annesi roliiyle gordiigiimiiz bu kadma iligkin
hicbir bilgi verilmemistir. Oglunun adiyla amiliyor olmasi, erkegin golgesindeki
kadn tipine ikinci bir drnektir. Kadinin sosyal statiistinii analik yaninda “ebe”lik
meslegi de belirlemektedir. Hac1 Vesvese hikayesinde kadin dayanismas: iginde
ve entrikac bir tip olarak gordigiimiiz Salmagot Ebe’nin yerini, bu hikayeye de
adini veren Sandikli Ebe almistir. Her eve rahatlikla girebildikleri i¢in kadinlarla dis
diinya arasinda bir ara¢ gorevi tistlenen ebeler de meddah hikayelerine yansiyan
sekliyle “pencere” kadar tehlikelidir ve ailenin devamimin saglanmasina yonelik
ciddi bir tehdittir denilebilir.

Hikayelerdeki kadin tipleriyle ilgili bu bilgiler 1s1g81nda su degerlendirmeleri
yapmak miimkiindiir:

Tarihsel olaylarin masals: kurgularla anlatilip, anlatiya realist bir y6n verilmek
istenen hikayelerde, kadinlarin adlari verilmistir. Ve bu kadinlarin adlari, gerek
fiziki yapilari, gerek ruhsal yapilari, gerekse sosyal statiileri ile bire bir ortiistirken
bu isimlerin se¢ilmesinin tesadtifi olmadig1 da goriilmektedir. Kadinlarin adlarinin
yer almadig: hikayeler ise daha fazla masal ekseninde donmektedir. Realist bir
kayginin taginmadigi bu hikayelerde kadinlar ya meslekleri ile ya da eglerinin ve
ogullarinin adlari ile anilmaktadirlar.

Hikayelerde yer alan geng kadinlar, karakter olarak ister iyi ister kotii olsunlar
yine de bir tanriga kadar ve hatta resimden asik olunabilecek kadar giizeldirler.
Hepsi ay 15181 gibi parlak, hepsi uzun lepiska saghdir. Yasca ilerlemis kadinlara
ait ise fiziksel hicbir 6zellige yer verilmemistir. Bunun nedeni ise; genelinde erkek
dinleyiciye hitap eden bu hikayelerde meddahin, ilgiyi canli tutmak adina geng
kadinlar1 giizel gosterirken yasi ilerlemis olanlar: ise giilme unsuru katmak igin
cirkin gostermesidir.

Hikayelerin biittintinde akilli, uyanik ve anlayish bir kadin tipine mutlaka yer
verilirken, erkek anlatici sinsi, fitneci, kotii karakterli kadin tipini degil saygili,
kocasina ve evine bagl, itaat eden kadin tipini desteklemekte, hikdyenin sonunda
da onu miikafatlandirmaktadir.

Hikayelerdeki kadinlar arasinda padisahin karist ve kizi gibi tiplere yer
veriliyorsa da erkek anlaticinin goziinden seyrettigimiz kadmin toplumdaki yeri
ve gorevi bellidir. Kadin anadir, kocasina ve evine bagh bir estir. Padisah egi olan
Mihrimah Sultan bile bagindan gegenleri egine anlatmig, Zeynep’ten intikam almak
yerine olaylarin sonucunu padisaha birakarak kocasimna itaat eden kadin tipine
burtinmiusttr.

Meddah, hikayelerde anlattigi kadinlarin sahsinda kimi zaman toplumsal
elestiri yapmaktadir. Evlilikte ciftler arasindaki yas farkinin, ne gibi sonuglar
dogurabilecegini gozler oniine sererken, yagh kocasii birakip kendisi gibi geng
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sevgilisini eve alan kadin1 da mazur gostermektedir. Geng kadin1 asig1 ile evlendiren
meddah, kadinin yagh kocasini ise annesiyle evlendirerek evlilikteki “yas farki”
unsurunu ortadan kaldirmaktadir. Bazi hikdyelerde de namus gibi 6nemli bir
toplumsal degerin altini izerek iffetini koruyan kadini 6diillendirmektedir. Meddah,
Hac1 Vesvese’ye olmadik oyunlar eden Cemile’nin sahsinda oldugu gibi kimi yerde
de erkege yenilmeyen ve dik durabilen kadin modelini de yticelterek sunmaktadir.

Bu anlatilarda gézden kacirilmamasi gereken bir diger kadin tipi, “ebe”lerdir.
Anlatici, onlar1 geng ve giizel kadinlardan farkli bir noktada ele almakta ve bazi
hikayelerde hafifmesrep, ahlaksiz kadin tipine onlar1 6érnek gostermektedir. Ebe
kadinlara yer verilen hikayelerde kadin dayanismasini destekler sekilde onlarla
isbirligi yapan kadinlari muradina erdiren meddabh, toplumun her kesiminde
rahatlikla boy gosterebilen, erkekli kadinli her tiirlii meclise girip ¢ikabilen bu kadin
tipini desteklememektedir. Meddah, ev icinde gérmeye alistig1, “pencere” ardindaki
kadindan yanadir. Ve onun nazarinda evin icine girmesi muhtemel her ebe kadin,
potansiyel bir tehlikedir.

Bu sekilde bir simiflandirma yillardir tekrar edilen “meddah hikayelerindeki
kadinlarin hepsi hafifmesreptir, ahlaksizdir” sdylemini ortadan kaldirmaktadir.
Hikayelerde yer alan kadinlarin bu sekilde degerlendirilmesi, bugiine kadar
herkesge bilinen bir meddah hikayesi olan Hangerli Hanim'in esas alinmasiyla
daha 6nce Meddah hikayelerindeki kadinlar ile ilgili metin merkezli bir ¢calismanin
yapilmamis; Karag6z ve Ortaoyunundaki zenne tipi ile ilgili 6zelliklerin meddah
hikayelerindeki kadin tipine indirgenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Meddah
hikayelerinde elbette ki hafifmesrep kadin vardir ancak iffetli, evine ve kocasina
bagli ahlakli kadin 6n plandadir.

Sonug olarak, Tirk kiltiirtintin ilk devrelerinde toplum icinde son derece
aktif bir role sahip olan Tiirk kadini, sonraki donemlerde dinin de etkisiyle bu
aktifligini kaybetmistir. Ozellikle Osmanli dénemindeki kapali toplum yapisi,
kadinin toplumsal roliiniin belirlendigi yegane mekan ev igi olarak belirlemistir. Bu
siirli mekanda es, ana, cariye gibi roller iistlenen Tiirk kadminin dig diinya ile tek
baglantisi sisli bir yasantinin kapilarini aralayan ve “kafes ardi” olarak adlandirilan
“pencere”dir. Kadinin dis diinyay1 sadece pencere ardindan izleyip sosyal yasantiya
dahil olamamasi kadin ile erkek arasindaki baglantilari koparirken kadinin gesitli
yasaklarla baskilanmasi sonucu anlatilara d4hil olamamasi sorununu da beraberinde
getirmistir. Yillarca ataerkil soylem tarafindan baskilanan anaerkil séylemin gittikge
gerilemesi ytiziinden, kadinlar ytizyillarca kendilerini hep erkeklerin goziinden
seyretmislerdir. Geleneksel Tiirk tiyatrosu igerisinde de kadinlarin sahneye ¢ikmalar:
yasak oldugundan erkekler tarafindan zenne adi1 altinda oyuna dahil edilen kadin
tipleri, meddah geleneginde de erkek anlaticinin sdylemi ve taklitleriyle hayat
bulmustur.
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Ozet

Erkegin Penceresinden Kadinin Sisli Diinyasina Bakip : Meddah Hikayelerinde Kadin

Nesillerin devaminin saglanmasinda oldugu kadar kiiltiirtin taginmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasinda da en 6nemli rolii tistlenen kadin insanoglunun
tarih sahnesine ¢iktigi giinden bugiine erkegin yaminda yerini almistir. Erkegin
tamamlayicisi ve her daim yoldas: olan ve kiiltiimiizde ailenin temelini tegkil eden
kadin, esine yoldas ¢ocuklarina anadir.

Tiirk kiiltiirtinde kadmna iligkin ilk bilgiler kozmogonik mitlerde ve yazih
kaynaklardan da Orhun Abideleri’'nde karsimiza ¢ikmaktadir. Destanlarda ise adeta
kutsal bir varlik konumuna getirilen kadina karsi sarsilmaz bir saygi ve sadakat
s6z konusu olmustur. lyi at binen, kilig kullanan ve savagsan kadin idari ve siyasi
meselelerde de goriistinii beyan etme noktasinda hakanin yaninda yer almugtir.
Geligen ve degisen sosyo-kiiltiirel siirecte, sehir yasamindaki Tiirk kadimin “kafes
ard1”nda goriiriiz. Kapal kapilar ardinda siirdiiriilen bu yasamda es, ana, cariye
gibi roller tistlenen kadinlarin, yasadiklari duygusal dalgalanmalar1 bizzat kendiler-
inden 6grenmek miimkiin olamamustir. Bu “sisli” diinyanin izleri, kimi zaman erkek
anlaticilarin hik4yelerine kimi zaman da yabana seyyahlarin kalemine yansimigtir.

Halk tiyatrosu igerisinde 6nemli bir yere sahip olan meddahlik geleneginde ise
kadin bu gizemli diinyasindan siyrilir. S6z konusu hikdye metinlerinde daha ¢ok
cinsel kimligiyle 6n planda tutulurken, kimi yerde cahil kimi yerde de son derece
kurnaz ve akillidir.

[saret edilen noktalardan hareketle bu calismada, “kafes ardi”ndaki kadinin
“sisli” diinyasina girmek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, erkek anlaticinin
goziiyle meddah hikayelerine yansiyan kadinlar tespit edilecek, hikdyelerdeki kadin
izdiistimii degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: kadin, erkek, meddah, meddah hikayeleri.

Abstract

A View on The Foggy World of the Woman Through Man’s Window:
Woman In Maddah Stories

Women, as well as ensuring the continuation of generations of culture has as-
sumed a major role in transporting and transmitting to future generations and the
stage of history where mankind has taken place since the day together with the men.
Female, the male complement and companion at all times the family foundation of
our culture her husband, wife, mother of their children.
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The first information relevant to woman in the Turkish Culture are encountered
in cosmogonic myths and in Orkhon inscriptions as written sources. Women, almost
sacred epics brought to an entity of that against women has been concerned with an
unwavering respect and loyalty. The best horse riding, sword fighting, and women
use to express the opinion of the administrative and political matters, the king took
the side of the point. In the course of developing and changing social process, we see
the Turkish Woman in the urban life “behind the scenes”. Due to the life maintaining
behind closed doors, it was impossible to learn from women playing a part such as
spouse, mother, bondswoman personally what kind of emotional fluctuations they
have. Traces of such a “foggy” world have been reflected sometimes by the stories of
male narrators and sometimes by the foreign voyagers.

In the eulogy show tradition which has an important place in folk drama, wom-
an gets out of her mysterious world. In the said story texts, she is put first with her
sexual identity while sometimes she was ignorant and sometimes considerably sub-
tle and clever.

From the indicated points forth, in this study it is aimed to enter into the “fog-
gy” world of the woman “behind the scenes”. To this end, women reflected in the
maddah stories with the eye of male narrator shall be identified and the woman
projection in the stories shall be evaluated.

Keywords: woman, man, maddah, maddah stories.
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Osmanh Devlet Salnamelerinde Katolik
Ermeniler (1847-1918)

Canan Seyfeli’

Giris
u ¢alisma 1847-1918 yillari arasinda 68 say1 halinde yayimlanan Osmanli Devlet
Salnamelerinde Katolik Ermenilere ait kayitlar ele almistr.

Calismanin amacit Katolik Ermenilerin yaklasik ii¢ ceyrek asirlik stirecteki
Osmanli nezdindeki temel gelismelere 1s1k tutmaktir. Calisma 151811 salnamelerin
resmi yayimn organt olmasindan almaktadir. Bu 6zelligiyle konuyla ilgili yapilacak
calismalarda Ermeni Katoliklerin yasadig: siirecin biitiin olarak goriilmesine ve
kolay takip edilmesine katki sunacaktir.

Once salnamelerin cikis tarihine kadar Osmanli Devleti’'nde Katolik Ermenilerin
yasadigl, ayri bir millet olarak kabul edilerek diger patrikliklerden bagimsizliklarini
kazanmalari siireci ele alinmistir. Bu siirecin devamui niteliginde olan salnamelerin
¢iktig1 donem ayrica islenmemistir. Sonrasinda ise salnamelerdeki durumlari oldugu
gibi ortaya konmustur. Yer yer degerlendirmelerde bulunulmustur.

Salanamelerde meydana gelen degisiklikler bir énceki yila gore yeni kayitlar
belirtilerek verilmistir. Eger degisiklikler ¢oksa kolay takibi saglamasi i¢in tamami
tablo halinde verilmigtir.

*Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Ogretim Uyesi, cseyfeli@yahoo.com
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I- Osmanli Devleti’nde Katolik Ermeniler

Aziz Krikor Lusavorig tarafindan kurulan (M.301) Ermeni Apostolik Kilisesi
cogunlukla batili kaynaklarda kurucusunun isminden dolay1 Gregoryen Ermeni
Kilisesi diye de bilinir. Ermeni Kilisesi ayr1 ve bagimsiz bir kilisedir.

Kadikoy konsili (M.451) ve kararlarini kabul etmeyen Ermeni Kilisesi ile
Ortodoks Rum ve Katolik Roma Kilisesi arasinda tarih boyunca birlik olusturma
girisimleri olmus, dolayisiyla iletisim igerisine girmislerdir. Katoliklerle Ermenilerin
karsilasmas1 Hagh seferleri ve sonrasinda Katolik misyonunu yiiklenmis tarikatsal
kurulus {tyelerinin Kilikya’da olsun Kafkasya’da olsun Ermeniler arasinda
bulunmalar ile gergeklesmistir. Boylece Katolik inanct benimseyen Ermenilerin
varligina yol agmuglardir.”

Ermenilerin yagadigi bolgelerin ¢ogunlugu Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
donemlerinde Osmanli hakimiyetine girmistir. Fakat Osmanli Ermenilerinin
idare bicimini derinden etkileyen tarihsel olay Istanbul’'un fethidir. Istanbul’daki
Ermeni Kilise hiyerarsisinin patriklige dontismesi Fatih Sultan Mehmet ile birlikte
baglamistir. Yavuz dénemi ise bu idare bi¢iminin resmi sinirlarinin belirginlestigine
dair verilerin bulundugu dénemdir.™

Osmanli'nin gayrimiislimleri idare sistemi “fetihten onceki yapimin korunmast”
ilkesine dayanmaktaydi.”” Bu ilkenin geregi olarak din degistirme yasakt.

Ermenilerin yagadiklar1 bolgeler Osmanli hakimiyetine girdiginde Ermeni
Kilisesi'nden ayrilarak Katolik Ermeni hiyerarsisini olusturmus bir kilise yoktu.
Bu nedenle Ermenilerin hepsi bir lider, Apostolik Ermeni Kilise hiyerarsisinin
[stanbul’da olusturulan ruhani lideri, yani Patrik araciligiyla idare edilmekteydi.

Din degistirmenin yasak olmasi ve Ermeni Kilisesi'nin de oncelikli olarak
boliinmeye, dolayisiyla kilise degistirmeye sicak bakmamas: Katolik inanci

*%

Ermeni Kilisesi'nin kurulusu ve tarihsel siirecteki diger kilise merkezleri ile iliskisine dair genis bilgi
igin su calismamiza bakilabilir. Canan Seyfeli, Ecmiatzin Kat'ogikoslugu'nun Ermeni Kilisesi'ndeki
Yeri, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Dinler Tarihi), Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2007.

*** fstanbul Ermeni patrikliginin kurulusu, idari yapisi ve tarihsel siirecte gegirdigi degisiklikler hakkinda
genis bilgi icin su ¢alismamiza bakilabilir. Canan Seyfeli, Istanbul Ermeni Patrikligi, Kurulusu ve
Tarihten Giiniimiize Idari Yapist, Ankara: Aziz Andag Yay., 2005, ss. 55 vd.

**** Osmanl Devleti'nin gayrimiislimleri idare sisteminin Ermeniler 6rnegini gérmek i¢in konu hakkinda

yaptigimiz ilk galismamiz “Istanbul Ermeni Patrikligi” isimli master galismasina bakilabilir. (A.g.e.)
Sonraki caligmalarimiz ise Siiryaniler 6rnegi tizerinedir. Genis bilgi i¢in bkz. (Canan Seyfeli, “Osmanlt
Devleti'nde Gayrimiislimler: Tur-Abdin Bolgesi”, Ge¢misten Giiniimiize Midyat Semposyumu'nda
Sunulmus Bildiri, 19-20 Haziran 2003, Midyat-Mardin, 2003 ; Canan Seyfeli, “The Administrative
Structure of the Syrian Al-Kadim Church during the Ottoman Empire”, IX. Symposium Syriacum du 20
au 23 Septembre 2004, Universite Saint-Esprit de Kaslik, Jounieh-Liban, 2004.) Sempozyumda sunulmus
bildiri. Bu bildirinin Tiirkgesi i¢in bkz. (Canan Seyfeli, “ Osmanl Devleti'nde Gayrimiislimlerin Idari
Yapist: Siiryani Kadim Kilisesi Ornegi”, Siiryaniler ve Siiryanilik I, (Haz.: Ahmet Tasgm, Eyyiip
Tanriverdi, Canan Seyfeli), Ankara: Orient Yay., 2005, ss.251-265) ; Ermeniler érnegi i¢in bkz. (Canan
Seyfeli, “Osmanli Devleti nde Gayrimiislimlerin Idari Yapist: Ermeniler Ornegi”, Milel ve Nihal, c. 1,
S. 1, Aralik 2003, ss. 125-149.
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benimseyen Ermeniler icin sikintilar dogmasina yol agti. Ciinkii Katolik inanci
benimseyen ruhbanlar inanci tartisabilecekleri bir zeminde, Hiristiyanlik 6ziinde
hemmilletleriyle bir arada bulunuyorlardi. Bu da ayrica ¢atismalara yol agiyordu.

Katolik cemaatlerin olugsmasi XVIII. Yiizyila dogru hiz kazandi. Bu Ermeniler
arasinda mezhepsel ¢atismalara yol acti. En belirgin 6rneklerinden birisi Sivash
Mhitar (1676-1749)'1in baglattigi Mhitarist hareketin ve kilisenin Venedik'te Surp
Gazar (St. Lazar) merkezli kurulusuna™ da sebep olan gelismelerdi.

Katolik Ermeniler ile Osmanli resmi belgelerinde “asil Ermeniler” diye ifade
edilen Apostolik Ermeniler arasinda, patrikligin icra makami ve sorumlusu
olarak goriildiigii gelismeler olmustur. Bir taraftan Katolik inancin gereklerini
yerine getiremeyen, vaftizini, evliligini kilisede gerceklestiremeyen, cenazesini
kaldiramayan Ermenilerin ¢ogalmasina yol acti. Diger taraftan cemaatinin iginde
boliinmelerin bas gostermesi ile patriklerin hem kiliseyi boliinmeden korumak
hem de Osmanli hiikiimetine karsi sorumlulugunu yerine getirmek zorunda
kaldig1 bir ikileme stirtiklemistir. Bu durum Katolik Ermenilere gittikce sartlar:
zorlagtirmigtir. Sonunda patriklik ve Osmanli hiikiimeti isbirligiyle stirtilmelerine

ek

kadar varmistir.

Katolik inanct benimseyen Ermenilerin artmas: sorunlarin ¢ogalmasina
paralel olarak Fransa'min kapitiilasyonlarla Katoliklerin banisi olma vazifesini

Sk

tistlenerek™"” Osmanl: topraklarinda bir Katolik hiyerarsi olusturma tegebbiislerini
yogunlastirmasina yol agmistir.

Osmanli topraklarinda Katolik hiyerarginin olusarak farkli bir idari yap1
icerisinde bagimsizliklarin1 elde etmeleri bahsedilen gelismeler igerisinde
olmustur. Katolik inancin yayilirken Ermeni Katolik hiyerarsinin olusum siireci
iki merkezli gelismistir. Bu merkezleri Istanbul ve Kilikya merkezli hiyerarsi diye

isimlendirecegiz.

kkkk DI

. Ant'apyan-H'. Garatelyan, “Mh’t'ar Sepasdatsi”, Haygagan Sovedagan Hanrakidaran, Hador 7,
Yerevan, 1981, 633-634 ; S. $digyan, “Mh’t’aryan Miapanut'yun”, Haygagan Sovedagan Hanrakidaran,
Hador 7, Yerevan, 1981, 635-637.

woo Kemal Beydilli, II. Mahmut Devri’'nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilise’nin Tanmmmast (1830),
Tiirkge Yayilayanlar: Sinasi Tekin ve Goniil Alpay Tekin, Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri
ve Medeniyetleri Boliimii, 1995, s. 1 vd. Ermeniler arasinda Katolikligin yayilmasi hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. (Ahmet Refik, “Tiirkiye’de Katolik Propagandas1”, Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuasi,
On Dérdiincii Sene, Numara: 5(72), Istanbul, 1340, ss. 257 vd.; Y. G. Cark, Tiirk Devleti Hizmetinde
Ermeniler 1453-1953, Istanbul: Yeni Matbaa, 1953, ss. 30 vd.) Din ve mezhep degistirmenin bir érnegi
i¢in bkz. (Abdullah Saydam, “Trabzon Ser’iye Sicillerindeki Fermanlara Gore Katolik Ermeniler ve
Mezhep Degistirme Yasag1”, Tarih ve Toplum, c. 34, S. 202, Ekim 2000, Istanbul: Tletisim, 2000, s. 4.)
Katolik Ermenilerin patriklige tabiiyetine dair veriler ¢oktur. Bkz. (Magakia Arkebisgobos Ormanyan,
Azkabadum Hay Uggapar Yegegetsioy Antskert Sgizpen Mingcev Mer Orerr Haragits Azkayin
Barakanerov Badmuadz, 1I. Hador mingev 1808 Darin, Antilias-Lipanan: Gatogigosut'yun Hayots
Medzi Dann Giligioy, 2001, Boliim 1626-1627.) Ayrica bkz. Vartan Artinian, Osmanli Devleti’nde
Ermeni Anayasast’nin Dogusu 1839-1863, Cev.: Ziilal Kilig, Istanbul, Aras Yay., 2004, ss. 45-53.

woeek Resat Ekrem, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar 1300-1920 ve Lozan Muahedesi 24 Temmuz
1923, istanbul: Tiirkiye Matbaasi, 1934, ss. 102-103, 403, 410, 424, 430.
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1286 (1869) tarihli 24. salnamede Ermeni Katolik patrik, “Asitane’de miitemekkin
Ermeni Katolik milletinin Kilikya Patrigi Dokuzuncu Bedros Andon Efendi” seklinde
isimlendirilirken Ermeni Katolik hiyerarsisinin tarihsel stire¢ icerisinde edindigi
unvanin en genis halini ortaya koyuyordu. 37. sayida (1299/1882) patrik ve unvani
“Ermeni Katolik patrik ve Kilikya katogigosu riitbetlii Azaryan Efendi” seklinde ifade
ediliyordu. Bu isimlendirme ve unvanlar ayni zamanda bahsettigimiz iki hiyerarsiye
de isaret etmektedir. Bu iki hiyerarsi Osmanli'nin kabul ettigi bir liderle idaresinin
yurttildiagi tek hiyerarsiye geg bir dénemde bir stireg icerisinde kavusmustur.

Katolik Ermeni hiyerarsinin olusumu Katolik inancin benimsenmeye basladig
bolgede, Kilikya'da ilk olarak kendisini gosterdi. Bolgedeki Katolik rahipler,
Sis (Kozan)'deki Apostolik Ermeni Kilisesi merkezlerinden Kilikya Ermeni
Gatogigoslugu’'nun bir boslugundan yararlanarak bu kilise merkezini Roma Katolik
kilisesine bagli bir baspiskoposluga, Katolik Ermeni Gatogigosluguna doniistiirmeye
tegebbiis ettiler. 1740’da Kilikya Gatogigosu Gugas'in dliimiiyle bosalan makama
Katolik inanc1 benimsemis, ama Apostolik Ermeni Kilise hiyerarsisine bagli Halep
baspiskoposu Apraham Ardzivyan'i bir oldu bittiyle halef olarak sectiler. Bu yeni
Gatogigosu Roma’da Papa XIV. Benoit 13 Agustos 1642’de resmen onayladi. Hatta
Kilikya’ya dénen bu ruhbana 8 Aralikta patriklik simgesi olan “pallium” dahi verildi.
Ancak bu Ermeni Kilise hiyerarsik uygulamalarina uygun degildi ve yeni Kilikya
(Sis) Gatogigosu olarak Bagepiskopos Mikaili sectiler. Tekrar Roma’ya dénerek Papa
tarafindan Avrupa elgilerine hitaben kendisine verilmis olan mektuplarla Istanbul’a
gelerek padisahin onayini elde etmeyi hedefleyen Ardzivyan 6nce Halep’e, oradan
da Libnan’a ¢ekilmek zorunda kaldi. Kreym’'de Surp Prgi¢ manastirina yerlesen
Ardzivyanbolgesel faaliyetlerleilgilendi, mesela “ Andonyan Pederleri Cemiyeti”nin
kurulugsunun gergeklestirilmesine 6nayak oldu. Boylece Ermeni Katolik hiyerarsisi
[stanbul’da baslangi¢ yapamayarak Cebel-i Liibnan merkezli yiiriimek zorunda

Bahsi gegen salnamedeki “gatogigos” unvani bu tesebbiisden gelmektedir.
“Bedros” unvarn ise biitiin Katolik Ermeni patriklerinin kullandig1 bir unvan olup
Katolik Kilise’'nin apostolik kurulusuna isaret eden “resul Petrus”a gondermede
bulunur. Ayrica resul Pavlus’dan dolay1 ‘Bogos” ismini de ¢ok kullandiklar: goriiliir.

Roma Kilisesi, Katolik Ermeni hiyerarsisinin Istanbul merkezli gelismesi
taraftar1 olmadigini gosterdi. Bu, daha ¢ok patriklikte Ermeni kilise 6zelliklerinin,
mesela litiirjinin Ermeni unsurlar1 tasimasini da istememesinden kaynaklaniyordu.
Bu nedenlerle Istanbul’da bir ruhani reislik ihdasini dolayl olarak gergeklestirmek

wesek Hovhannes J. Tcholakian, L'eglise Armenienne Catholique En Turquie, [stanbul: Ohan Mat. , 1998,
ss. 9-10. Kilikya Katogikosu Gugas Acapahyan’in gorevi 1733-1737 yillari arasinda gosterilmektedir.
Dolayisiyla 1737’de vefat etmistir. Bkz. (Papken At'oragits Gat'ogigos (Giileseryan), Badmut’ivn
Gat’ogigosats Giligioy, Gatogigosut'yun Hayots Medzi Dann Giligioy, Ant’ilias-Libanan, 1990,
Boliim 29, siitun 489-500).
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istiyordu. Istanbul Latin Patriklik vekili atamasini 1759'da gerceklestirerek Ermeni
Katoliklerden sorumlu bir Ermeni rahibi veya piskoposu da ona vekil tayin etmekle
¢oztimledi. Bu, aslinda biittin Katoliklerin bir ¢at1 altinda toplanmas: faaliyetiydi.
Ancak boylece istanbul’da Katolik hiyerarsinin bir merkezinin baslangicin1 da
bu olusturuyordu. Katolikler arasinda Ermenilerin hem niifus hem de etkinlikler
agisindan yogun olmalart bu hiyerarginin Ermeni Katolik 6zelligini kazanmasina
yol acacakti. Baskentteki gelismeler de bu olusumu destekler mahiyette idi.

Batili devletlerin Osmanli tizerinde baski unsuru olusturabilecekleri Katoliklerin
tamamini Ermeniler olusturuyordu. Baski konularinin merkezinde Patrigin idaresi
altindaki hem Katolik hem Apostolik olsun Istanbul Ermenileri duruyordu. Diger
tarafta Osmanli gayrimiislimleri Istanbul’dan idare etmek istiyordu. Béylece bu
tiglii temel gikmaz yeni bir gikis yolunu cagirtyordu. Bu iligkiler yumag Istanbul’da
Katolik Ermenilerin bir ruhani lider ihdasina zemin hazirladi. Bu gtkmazin farkinda
olan Sultan Mahmut izin verdi. Ancak o da tam gozetim saglayabilecegi bir
olusum istiyordu. Bu nedenle ruhani boyutu ¢ok ilgilendirmiyordu ve bir rahibin
bagpiskopos takdis edilerek Osmanli Katoliklerinin idaresini tistlenecek bir reis
ihdasini1 Ermenilerden birisiyle ¢c6zmenin uygun olacagini gordii. Ancak bu siiregte
Miisliiman bir nazir tayin edilerek vekillik yoluyla igler yiiriitiildii. Nazir Edhem
Efendi’ydi.”™" 6 Ocak 1830’da bir beratla izin verildi. Subat ayinda rahip Andon
Nurican ilk cemaat meclisi tarafindan secildi. 6 Eyliil 1830’da Roma’nin tevdi ettigi
palliumla Istanbul eyalet bagepiskoposu oldu. Ancak Kilikya gatogigoslugunu
ilgilendiren hususlarda kendi haklarin sakli tutuyordu.™

Rahip Andon Nurican Osmanl uyrugundan olmadi; icin onaylanmadi. Bunun
tizerine yeni birisini, rahip Hagop Cukuryan’i se¢mek zorunda kaldilar (18 /31 Aralik
1830). Babiali'nin onayin gosteren ferman ise 5 Ocak 1831 tarihlidir.”"™" [k ruhani
reis olan Cukuryan’m unvani basepiskopos idi. Boylece biri Roma’nin ruhani olarak
atadigi, digeri Osmanli’'nin tayin ettigi, dolayisiyla biri Roma’ya, digeri Osmanli’ya
kars1 sorumlu iki Katolik lider, iki bagh idare olustu. Ayrica Osmanli'nin tayin ettigi
reis dolayli olarak bagimsizda.

Ruhani liderin hak ve yetkileri Ermeni ve Rum patriklerinin sahip olduklarina
esitti. Ancak patrik unvani yoktu. Sonraki liderin secimi 1835’de gerceklestiginde

********

patrik unvanini da haiz oldu.

Patrikler diger Katolik unsurlarin da lideri olarak tayin edildi. Bu Katolik

********

unsurlar, Stiryani Katolik, Keldani, Maruni ve Melkit olanlardir. Bulgar

Feesk Beydilli, a.g.e., s. 29.

ks Tcholakian, a.g.e., ss. 16-18.

Feesesk Beydilli, a.g.e., s. 33, berat icin bkz. A.g.e., ss. 259-261.

Feeesk Beydilli, a.g.e., s. 35, Osmanli arsiv belgeleri icin bkz. A.g.e., ss. 273-276.

ek M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, Istanbul: Klasik Yay., 2004, ss. 122-
129 ; Ayrica bkz. Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev. : Ali Resad, 1. bas. , Istanbul: Kakniis, 1999,
ss. 60-5.
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Katoliklerin de Osmanl nezdinde Katolik patriklige bagh olduguna dair belgeler

********

vardir. Katolik Patriklikle ilgili gelismelerin seyrinden Osmanl hiikiimetlerinin
Latinlerin idaresini de patriklige baglayarak Katolikleri tek liderin idaresinde

toplamak istedikleri anlagilmaktadir.

Ruhani liderlerin gérev ve sorumluluklari padisahin onayini iceren beratlarla
ifade ediliyordu. Tanzimatla birlikte nizamname fikri gelisme gosterdi ve eldeki
Katolik Nizamnamesi 1850 tarihlidir.”"
idare edilen bir yapiya donistiiriilmek istenmigtir. Bu hiyerarsiler 1867 yilinda

Katolik Ermeni hiyerarsileri istanbul’dan

********

birlestirilmis, Andon Hassun’a patriklik berat1 da verilmistir. Ancak karmasiklik

FkEEEEEE

devam etmistir.

Boylece Osmanli’nin ayr1 bir millet olarak kabul ettigi tiglincii gayrimiislim unsur
Katolik Ermeniler oldu. Ancak karmasik iliskiler yumag: karmasik bir yapilanma
dogurmustu. Bu nedenle sonraki donemde devam eden karmagiklik Osmanli Devlet
Salnamelerinde verilen bilgilerde de karmasikligin goziikmesine yol agmustir.

II- Osmanli Devlet Salnamelerinde Ermeniler

Salnamelerin ilkinden itibaren (1263 /1847) Ermeniler, Ermeni ve Katolik Ermeni
olmak tizere iki ayr1 millet kabul edilmisler ve boyle ifade edilmigslerdir. Potestanlarin
ise ayr1 olarak kayda gecirilmesi daha sonraki sayilarda olmustur.

Salnamelerde “Ermeni milleti” diye ifade edilenler Osmanl arsiv belgelerinde
ve ruhbanlara verilen fermanlarda “asil Ermeniler” gseklinde zikredilmektedir.
Asil Ermenilerden kastedilen, ruhani anlamda Ecmiatzin, Kilikya ya da Ahtamar
katogikosluklarindan birine ya dogrudan ya da Kudiis veya Istanbul Ermeni
patrikliklerinden biri araciligiyla bagli olup sivil manada Osmanl Devleti'ne karsi
sorumlu olan Istanbul Ermeni patrikligine bagl olan Ermenilerdir. Asil Ermeniler
icerisine Istanbul Ermeni patrikliginin idaresi ve sorumlulugu altindaki diger
bagimsiz kilise hiyerarsileri de girmektedir. Siiryaniler kilise hiyerarsisi olarak
bagimsiz ama sivil anlamda Osmanl ile resmi iligkilerinde patrikligin idaresi
altindadirlar.

Aynicaprazbaglarin Katolik Ermenilerin ayribirmillet olarak kabul edilmesinden
sonra da olustugunu goriiyoruz. Kilise olarak farkli bir hiyerarsiye sahip olmalarina

ek Ahmet Refik, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi”, Tiirk Tarihi
Enciimeni Mecmuast, On Besinci Sene, Numara: 8(85), Istanbul, 1341, ss. 73-84.

Rk Murat Bebiroglu, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Nizamnameleri, (ed.: Cahit Kiilekgi),
Istanbul, 2008, ss. 36-38.

ek Techolakian, a.gee., s. 17.

e Bu karmagiklign gostermesi bakimindan Hassun Efendi’ye verilen, ‘fi evail-i Zilkade sene 1278’
(1862, Nisan baglar1) tarihli berat igin bkz.(Ermeni Katolik Patrigi Hasun Efendiye Verilen Berat-1 Ali
Sureti, Diistur, Dordiincii Cilt, ss. 793-803.) ‘9 Rebiii’l-Ahir 1296" (2 Nisan 1879) tarihli ikinci bir berat
icin bkz. (Ermeni Katolik Patrigi Hassun Efendiye Verilen Berat-1 Ali Sureti, Diistur, Dordiincii Cilt,
ss. 844-848.)
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ragmen diger Stiryani, Keldani Katolikler de Katolik Ermeni hiyerarsisine sivil
anlamda bagli olmuslardir. Yine Bulgar Katolikler, Bosna ve Hersek Katolikleri de
Katolik patriklige baghidir. Bu sivil ve kendi i¢inde bagimsiz ruhani hiyerarsinin
Osmanli Devlet Salnamelerinde nasil kaydedildiklerini ele alacagiz.

III- Osmanli Devlet Salnamelerinde Katolik Ermeniler

Osmanli Devlet Salnamelerinin ilkinde, sene 1263 (1847), Ermeniler hakkinda
verilen temel bilgi “Ruesay-1 milel-i hamse” baslhig1 altindakilerdir. Bu bes milletten
birisi de Rum ve Ermeni milletinden sonra {iciincii sirada kaydedilen Ermeni
Katolik milletidir. “Ermeni Katolik milleti patrigi Andon” ifadesiyle sade ama
konumuz agisindan 6nemli bir bilgi ile kayitlidir. Bu bilgi kisaca 1847 yilinda
Osmanli resmi yayin organlarinda Ermeni Katoliklerin ayr1 bir millet olarak kabul
edildigini ve Andon isimli bir Ermeni ruhban tarafindan idaresinin yiiriitildigint
gostermektedir.

1264 (1848) tarihli ikinci sayida ise “Katolik Patrigi Andon” bashigi altinda
“Ermeni ve Siiryani ve Keldani Katolikleri mesalihi partik-i muma ileyh marifetiyle tesviye
olundugundan ciimlesinin murahhasalar1 bir cedvele derc olunmustur.” ifadesiyle Katolik
patrikligin idari yapisina 1sik tutulmaktadir.

Tablo 1: Katolik Patrikligi Murahhasalik Merkezleri Cedveli (1264, Osmanl

Devlet Salnamesi)

Unvam Esamisi Siiflar: Dahil-i daire-i idaresi olan
r
Ankara Ermeni Murahhasasi Kirkor Rahip Ankara Eyaleti
Bursa Ermeni Murahhasasi Bedros | Rahip Hiidavendigar Eyaleti ve Kocaili
Livasi
Tokat Ermeni Murahhasas1 Mikail Episkopos | Sivas Evaleti
Trabzon Ermeni Murahhasast Rahip Trabzon
Ohannes
Erzurum Ermeni Murahhasasi Bedros | Rahip Erzurum Eyaletinin bakiyesi
Livane Ermeni Murahhasasi Bedros | Rahip Cildir Livasi
Cezire Keldani Murahhasasi Episkopos | Musul Eyaletinin Cezire ve
Bazilyus Buhtan kazalari
‘Imadiye Keldani Murahhasasi Yusuf Episkopos | Musul Eyaletinin ‘Imadiye ve
Pervari kazalari
) Ermeni Murahhasi Osep Rahip Musul Eyvaleti
Mardin Keldani Murahhas1 Akaryus Episkopos | Musul Eyaletinde Mardin Livasi
Musul Keldani Patrigi ...... Episkopos | Musul Eyaletinin bakiyesi
(miinhal)
Siirt Keldani Murahhas1 Mikail Episkopos | Diyarbakir Eyaletinde Siirt Kazasi
ve nahiyeleri
Ermeni Murahhasasi Ohan Rahip Diyarbakir Eyaleti

Diyarbakir Siirvani Murahhasasi Anton Episkopos | Divarbakir ve Musul Eyaletleri
Keldani Murahhasasi Bedrus | Episkopos | Diyarbakir Eyaletinin bakiyesi
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Unvam Esamisi Smifiari Dahil-i daire-i idaresi olan
Ir
Urfa Siiryani Murahhasasi Episkopos | Rakka Livasi
Timeyoteus
Ermeni Murahhasasi Kirkor Rahip Halep Eyaleti
Halep Stiryani Patrigi Cerve Episkopos | Halep ve Sayda ve Misir
Eyaletleri
Cebel-i Ermeni Murahhasas1 Kirkor Episkopos | Sayda Eyaleti
Liibnan
Sam-1 Serif Siiryani Murahhasas1 Yakub Episkopos | Sam Eyaleti
5 Ermeni Murahhasasi Kirkor Rahip 5 )
Bagdat Stiryani Murahhasasi Grigor | Episkopos Bagdat Eyaleti

Tabloda verilmis olan 17 murahhasalik merkezlerinde, Istanbul’da mukim
Ermeni Patrigi Andon’un idaresindeki istanbul murahhasalig: ile birlikte toplam
12 Ermeni Katolik, patrikleri Halep’te ikamet eden 5 Siiryani Katolik ve patrikleri
Musul’da mukim olan ancak o tarihte miinhal goriinen 6 Keldani murahasaliklari
vardir.

1265 (1849) tarihli 3. Say1 ile 1273 (1857) tarihli 11. Say1 arasindaki dokuz sayida
“Ruesay-1 milel-i hamse” kaydina yer verilmemistir.

12. defa yayinlanan salnamenin 1274 (1858) senesine ait olan sayisinda Ermeni
Katolik milleti “Katolik Patrigi Nigogos” baghg1 altinda verilmistir. Tkinci sayidaki
(1264/1848) agiklama aynen korunmustur. Cedvelde ise tek degisiklik Mardin
Keldani murahhasasi episkopos Ovanneus olmustur.

1275 (1859) tarihli 13. Salnamede bir 6ncekindeki gibi Katolik patrik, agiklama
ve 17 murahhasalik merkezi aynidir. Bu tarihte cedvelde bazi, 6zellikle Keldani
patrikliginde degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisiklikler tablodaki sirasiyla
sOyledir:

“Ankara Ermeni murahhasasi episkopos Anton,”

“Trabzon Ermeni murahhasas episkopos Osep,”

“Erzurum Ermeni murahhasast episkopos Ohannes,”

“Imadiye Ermeni murahhasasi episkopos Osep.” Bu 6nceki sayida Keldani Yusuf’tur.

“Mardin Ermeni murahhasas: episkopos Kapriyel”

“Musul Keldani patrigi episkopos Evseb Evdo,”

“Diyarbakir Ermeni murahhasast episkopos Agop,”

“Halep Ermeni murahhasas: episkopos Parseg”

“Halep Siiryani patrigi episkopos Anton Zimher”

“Cebel-i Liibnan Keldani patrigi episkopos Kirkor.” Onceki sayilarda “Cebel-i Liibnan
Ermeni murahhasas: rahip Kirkor” seklinde verilen bilgi bu sayida kaydedilmemistir.
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15. Sayida ise her ikisi de kaydedilmekle beraber ikincisi “Cebel-i Liibnan Ermeni
murahhasast Kirkor, patrik” seklinde her ikisinin de patrik oldugu belirtilmistir. Bu
durumda iki Ermeni patriginin Osmanl kayitlarina girdigi kabul edilebilir. Ancak
aynt ruhaninin hem Keldaniler hem de Katolik Ermeniler i¢in murahhasa tayin
edildigi anlamina da gelebilir.

Salnamelerde bir 6nceki yilda herhangi bir isimli rahip iken sonraki yilda ismin
ve ayni zamanda riitbenin de degistigini gordiigiimiiz yerde biiyiik bir ihtimalle
ruhaninin hiyerarsik riitbesi yiikselerek episkopos olmus, yeni isim ise takdis
esnasinda verilen piskoposluk ismi olmustur. Yani, aslinda sahislar degismemekte,
fakat unvaniyla birlikte yeni bir isim almaktadirlar.

Sonraki 1276 (1860) tarihli 14. salnamede bir 6nceki sayiya gore meydana
gelen tek degisiklik de bu sekildeki bir degisime isaret etmektedir. Livane Ermeni
murahhasas: rahip Bedros yerine episkopos Andon olmustur. Baz: yillarda 6nce
piskopos iken sonra rahip olarak yazilmaktadir. Bu durum ise daha ¢ok bir hataya
isaret etmektedir.

1277 (1861) tarihli 15. Sayida murahhasalik merkezleri 21’e gikmugtir. Onceki
saylya gore meydana gelen degisiklikler soyledir:

Cezire Keldani murahhasasi episkopos Bazilyus, Basilyus seklinde diizeltilmistir.
Siirt Keldani murahhasas1 Mikail ise Bedrus Mikail seklinde kaydedilmistir.

“Cebel-i Liibnan, Ermeni murahhasasi Kirkor, Patrik.”

“Maras, Ermeni murahhasas: Bedros, Episkopos, Adana Eyaletinde Maras Kazas1,”

“Kerkiik, Keldani murahhasas: Namzed Ohannes, Episkopos,”

“Sivas, Ermeni murahhasasi Nersis, Episkopos” seklinde dort yeni murahhasa kayds
girilmistir.

1278 (1861) tarihli 16. defa yayimlanan Osmanli Devlet Salnamesinde “Katolik
Patrigi Nigogos Efendi” bashig: ile kaydedilen Katolik hiyerarside birka¢ degisiklik
meydana gelmistir. Bir 6nceki yildaki Bursa Ermeni murahhasasi rahip Bedros
episkopos olarak kaydedilmistir. Mardin Keldani murahhasasi Ovanneus, Ermeni
olarak yazilmistir. Bagdat Siiryani murahhasast Grigor, Grigoryus seklinde
diizeltilmigtir.

1279 (1862) senesine ait 17 sayili Salnamede bir 6nceki sayiya gore oldukga
farkli kaydedilen bilgiler Katolik hiyerarsinin ruhani boyutunda da énemli ve ciddi
degisimlerin meydana geldigini gosterir niteliktedir.

“Katolik Patrigi ......... Efendi” baghgindan patrikligin miinhal oldugu
anlagilmaktadir. Daha onceki sayilardaki agiklama ctimlesi aynen korunurken
agsagidaki iki cetvel kaydedilmistir.

Tablo 2: Katolik Patrikligi Murahhasalik Merkezleri Cedveli (1279, Osmanl
Devlet Salnamesi)
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Unvam Esamisi Siniflari Dabhil-i daire-i idaresi olan
mallaller
Ankara Ermeni Murahhas1 Anton Episkopos Ankara Eyaleti
Bursa Ermeni Murahhasi Bedros Rahip Hiidavendigar Eyaleti ve
Kocaili Livasi
Trabzon Ermeni Murahhasi Osep Episkopos Trabzon Eyaleti
Erzurum Ermeni Murahhasi Ohannes | Episkopos Erzurum Eyaletinin bakiyesi
Livane Ermeni Murahhas1 Andon Episkopos Cildir Livast
Cezire Keldani Murahhasi Basilyus | Episkopos Musul Eyaletinde Cezire ve
Buhtan kazalari
‘Imadiye Ermeni Murahhasi Oseb Episkopos Musul Eyaletinin ‘Imadiye ve
Berva kazalari
Mardin Ermeni Murahhasast Episkopos Musul Eyaletinde Mardin
Ovanneos Livasi
Musul Keldani Patrigi Evseb Evdo | Episkopos Musul Eyaletinin bakiyesi
Siirt Keldani Murahhasi Bedrus Episkopos Diyarbakir Eyaletinde Siirt
Mikail Kazasi ve nahiyeleri
Kerkiik Keldani Murahhasit Namzar | -- --
Ohannes
-- Siiryani Murahhast Anton Episkopos Diyarbakir ve Musul
Evaletleri
Keldani Murahhasi Bedrus Episkopos Diyarbakir Eyaletinin bakiyesi
Urfa Stiryani Murahhasi Episkopos Rakka Livasi
Timeyoteus
Stiryani Patrigi Anton Episkopos Halep ve Sayda ve Misir
Zembheri Eyaletleri
Cebel-i Liibnan | Ermeni Patrigi Kirkor Episkopos Sayda Eyaleti
Sam-1 Serif Stiryani Murahhas1 Yakub Episkopos Sam Eyaleti
Ermeni Murahhasi Kirkor Rahip
Bagdat Bagdat Eyaleti
Siiryani Murahhasit Grigoryus | Episkopos

Yukaridaki 1279 (1862) senesine ait tablodan 14 murahhasalik merkezinde
9 Ermeni, 5 Stiryani ve 4 Keldani Katolik murahhasasi gorev yapmakta oldugu

anlasilmaktadir. Oysa bir 6nceki yilda 21 merkezde 15 Ermeni, 5 Siiryani ve 6

Keldani murahhasasinin ismi kayitliyda.

Bu degisikligin en 6nemli sebebinin Katolik hiyerarside meydana gelen

béliinme ve yeni merkezlerin olusturulmasidir. Bunun sonucunda ikinci bir Ermeni

Katolik hiyerarsisinin olustugunu ve bu hiyerarsinin Salnameye ayr1 kaydedildigini

goriiyoruz. Bu, “Ermeni Katolik Milletinin Cebel-i Liibnan’da miitemekkin Kilikya

Patrigi Krikor Katogikos Efendi” baslig1 ve “Ve muma ileyhin zir-i ruhaniyesi tahtinda
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bulunan ser episkopos ile ve sair episkopos ve murahhasalar beyam” agiklamasi ile
asagidaki cetvel kaydedilmistir.

Tablo 3: Ermeni Katolik Murahhasalik Merkezleri Cedveli (1279, Osmanli Devlet

Salnamesi)

Murahhaslar Esamisi Simiflan Dahil-i daire-i idaresi olan
mallaller
- Kayseri Ohannes Episkopos Cebel-1Liibnan’da miitemekkin
-- Kuds-1 Serif | Mikayel Episkopos Cebel-1Liibnan’da miitemekkin
-- Antakya Kgemos Episkopos Cebel-i Liibnan’da miitemekkin
Antakya  episkoposu  olup
Antonyan rahiplerinin reisi
Sam-1 Serif - Virtanes Serrahip
Beyrut Manuel Papaz
Kuds-1 Serif Serope Pa _12, episkopos
Misir Bogos ggrépllskopos
Iskenderiye Simeon Papaz
Bagdat Tomas Papaz
Halep Kirkor Serepiskopos
Ayntap Parseg Papaz
Kilis Ohannes | Papaz
Urfa Bedros Papaz
Birecik Mikayel Papaz
Diyarbakir Agop Serepiskopos
Mardin Kapriyel | Serepiskopos
Talarmon Menas Papaz
Malatya Gevont Serepiskopos
Giiriin Avedik Papaz
Tokat Ars(en) Serepiskopos
Sivas Nersis Serepiskopos
Pirkinik Nikogos Papaz
Merzifon Bogos Papaz
Kayseri Artin Papaz, episkopos
vekili
Maras Bedros Basepiskopos
Adana Ohan Papaz
Kesab Kesab Nersis Rahip, episkopos
vekili

Bu tablodan, dnceki yillarda Ermeni, Siiryani ve Keldani Katoliklerin birlikte
idaresinin yturttildugti “Ermeni Katolik Milleti” seklinde isimlendirilen
hiyerarsinin dagilarak yeni bir hiyerarsinin daha olustugunu anliyoruz. Yeni
hiyerarsi sadece Ermeni Katoliklerden olusmakta ve Cebel-i Liibnan’da ikamet
eden patrik ve katogikos unvanlarini haiz bir ruhani liderle idare edilmektedirler.
Osmanli topraklarindaki Ermenilerin yasadig1 bir ¢ok yeri kapsayan 14 murahhasalik
merkezinde toplam 27 murahhasanin oldugu bu tablodan Katolik Ermenilerin
bu yeni hiyerarsiye baglandigi, ancak ¢ok daha fazlasimn yeni ihdas edildigi

anlagilmaktadir.
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Bir sonraki 1280 (1863) senesine ait 18. Salnamede artik iki hiyerarside meydana
gelen degisiklikleri takip edecegiz.

“Katolik Patrigi ......... Efendi” bashg1 altinda, birinci tabloda yer verilen
hiyerarsinin patrigi halen miinhaldir. Murahhasalik merkezlerinde ise Ankara
murahhasaligi miinhaldir. Mardin Ermeni murahhasasi ise bu yilki tabloda yer
almamaktadir. Digerlerinde bir degisiklik yoktur.

18 sayil1 salnamede sadece Ermeni Katoliklerin idaresini ytirtiten Cebel-i Liibnan
merkezli, yani ikinci tabloda verilen hiyerarsideki bir 6nceki yila gore degisiklikler
sOyledir:

“Asitane (Istanbul), Anton, Episkopos,”

“Bursa, Bedros, Episkopos, Birecik ve Kiitahya ve Izmit,”

“Amasya, Iknadiyos, Serepiskopos,”

“Erzurum, Ohannes, Episkopos,”

“Trabzon, Osep, Episkopos,”

“Artvin, Andon, Episkopos,” unvan ve idari merkezlerinin kayitli oldugu bilgisiyle
6 murahhasalik eklenmigtir.

Onceki salnamedeki Bagdat ve Kesap murahhasalik merkezleri, Talarmon ve
Pirkinik murahhasaliklarina yer verilmemistir.

Beyrut'ta papaz Manuel, Kuds-i Serif'te papaz Serope ve Kayseri’'de papaz Artin
papaz degil de rahip olarak yazilmiglardir.

Urfa’da rahip Bedros yerine rahip Mikayel, Malatya’da serepiskopos Gevond
yerine Karabet rahip seklinde ruhbanlar degisimistir.

Adana’da Ohan, Ohannes olarak diizeltilmistir.

Iskenderiye murahhasasi kaldirilip Misir murahhasasi serpiskopos Bogos'un
idaresinde Misir ve Iskenderiye murahhasaliginda birlestirilmistir. Boylece 17
murahhasalik merkezi toplam 26 murahhasayla idare edilir duruma gelmistir.

1281 (1864) senesine ait 19. Sayida bir 6ncekine gore her iki Ermeni Katolik
hiyerarside de hicbir degisiklik yoktur.

20. salname 1282 (1865) senesine ait olandir. Onceki sayida patrigi Cebel-i
Liibnan’da miitemekkin hiyerarsiye bagl gosterilen Asitane’deki Episkopos Anton,
bu sayida her iki hiyerarside de kaydedilmistir. Bu durum Osmanl hiikiimetinin
her iki hiyerarsinin bir patriklikle idare edilmesini istedigine igsarettir. Ayn1 zamanda
hiyerarsiler arasi ¢ekismelere son vermeyi hedefledigi de anlasiimaktadir.

20. sayida “Katolik Patrigi ...... Efendi” bashg: altindaki ilk sayidan beri takip
edilen hiyerarside “Asitane piskoposu Anton”un eklenmesi haricinde iki degisiklik
kaydedilmistir. Birincisi, miinhal olan Ankara’ya episkopos Osep “Ankara eyaleti ve
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Arapkir murahhasasi” bilgisiyle yerlestirilmistir. [kincisi ise Giiriin murahhasa vekili
rahip Karabet'in eklenmesidir.

Cebel-i Liibnan’dan idare edilen hiyerarside ise su degisklikler kaydedilmistir:

“Kibris, Basilyos, Serpiskopos, Kibris murahhasast olup Cebel-i Liibnan’da miitemekkin”
ve “Bagdat, Tomas, Episkopos” bilgileriyle 2 murahhasalik merkezi eklenmistir.

Antakya’da Kgemos yerine episkopos Evkiyas gecmistir. Sam-1 Serif’de
Agop rahip murahhasa vekili, Virtanes rahip ise Antakya murahhasa vekili
olmustur. Misir ve Iskenderiye murahhasaligindaki episkopos Bogos icin “Misir’da
miitemekkin” ibaresi eklenmistir. Antep’de Mgrdig, Kilis'de Bogos, Urfa’da Parseg
rahipler murahhasa vekili olmusglardir. Mardin’de serpiskopos Melkon murahhasa
olmugtur. Malatya’da serepiskopos Gevond rahip Karabet'in yerine kendi eski
makamina tekrar ge¢cmistir. Daha 6nce Ars seklinde kaydedilen Tokat murahhasasi
serepiskopos Arsen olarak diizeltilmistir. Adana’daki rahip Ohannes episkopos
olmustur. Erzurum murahhasaligina “ve Mugs” ibaresi eklenmistir.

21. sene olan 1283 (1866) tarihli salnamede takip edilmesi gii¢ degisiklikler
kaydedilmistir. Bunlardan birincisi, bahsettigimiz iki hiyerarsinin sirasinin birbiriyle
degisitirilmesidir.

“Ermeni Katolik Milletinin Cebel-i Liibnan’da miitemekkin Kilikya Patrigi
....... Efendi” bashginda isim yeri bos birakilarik altina “Naibi Serope Efendi”
ibaresiyle vekil atandig1 gosterilmistir. Ardindan “ve muma ileyhin zir-i ruhaniyesi
tahtinda bulunan ser episkopos ile ve sair episkopos ve murahhasalar cedveli” ibaresiyle de
tablo ifade edilmistir.

Tablo 4: Ermeni Katolik Murahhasalik Merkezleri Cedveli (1283, Osmanli Devlet

Salnamesi)

Unvan Esamisi Smflar: Dahil-i daire-i idaresi
olan mallaller

Kayseri Ohannes Serepiskopos Kayseri’de miitemekkin
Kuds-i Serif Mikayel Serepiskopos Kuds-i Serif’de
Antakya Evkiyas Episkopos Cebel-i Liibnan’da

miitemekkin ve Andonyan
rahiplerin reisi

Sam-1 Serif Agop Rahip Sam-1 Serif’de
Latakiye ve | Virtanes Serrahip Latakiye’de miitemekkin
Kesab
Kibris Parseg Serepiskopos Cebel-i Liibnan’da
miitemekkin
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Unvan Esamisi Smiflar Dahil-i daire-i idaresi
olan mallaller

Beyrut Tavit Rahip Beyrut’ta miitemekkin

Misir - ve Bogos Serepiskopos Misir’da miitemekkin

Iskenderiye

Halep Kirkor Serepiskopos Halep’te miitemekkin
Ayntap Mgrdig Serrahip Antep’te miitemekkin
Kilis Bogos Serrahip Kilis’de miitemekkin
Urfa Parseg Serrahip Urfa’da miitemekkin

Diyarbakir Agop Serepiskopos Diyarbakir’da

miitemekkin

Mardin Melkon Serepiskopos Mardin’de miitemekkin

Malatya Gevont Serepiskopos Malatya’da miitemekkin
Gliriin Karabet Rahip Giiriin’de miitemekkin

Tokat ve Iknadiyos Serepiskopos Tokat’ta miitemekkin

Amasya

Sivas ve Nersis Serepiskopos Sivas’ta miitemekkin

Perkink

Maras Bedros Serepiskopos Maras’ta miitemekkin

Adana Ohannes Serepiskopos Adana’da miitemekkin

Bagdat Tomas Serepiskopos Bagdat’ta miitemekkin

Behesni  ve | Murahhasa | Iknadiyos Rahip Behesni’de miitemekkin

Adiyaman vekili

Bilecik Murahhasa | Gukas Rahip Bilecik’te miitemekkin
vekili

Cebel-i Liibnan merkezli hiyerarsiye ait bu tabloda 16 murahhasalik merkezinde

toplam 23 murahhasa kaydedilmistir.
21. (1283/1866) senede devaminda ise, “Katolik Patrigi ...... Efendi” bashg:

altinda karisik hiyerarsiyi onceki senelerdeki agiklamay1 yine ekleyerek ayri cetvelde
vermistir. Soyledir:
Tablo 5: Katolik Patrikligi Murahhasalik Merkezleri Cedveli (1283, Osmanl

Devlet Salnamesi)
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Unvan Esami Siniflari Dahil-i daire-i idaresi olan
mallaller
Asitane Andon Serepiskopos
Ankara Osep Episkopos Ankara’da miitemekkin,
Ankara Eyaleti ve Arapkir
murahhasasi
Bilecik ve Bursa | Bedros Episkopos Hiidavendigar Eyaleti ve

Kocaili Livasi

Trabzon Ohannes Episkopos Trabzon Eyaleti

Erzurum Ohannes Episkopos Erzurum Eyaletinin bakiyesi
Livane Andon Episkopos Cildir Livast

‘Imadiye Oseb Episkopos Musul Eyaletinin ‘Imadiye

ve Bervan kazalar

1282 ve 6ncesinde Ermeni murahhasalar yaninda Siiryani ve Keldani merkezleri
ayni tabloda verilirken 1283 yilina ait bu tabloda ve salnamede buna dair baska bir

isaret de yoktur.

1284 (1867) tarihli 22 ve 1285 (1868) tarihli 23. Salnamelerde bir degisiklik yoktur.
Her iki hiyerarsi de 21. (1283/1866) senedeki gibi verilmistir.

1286 (1869) tarihli 24. salnamede ise belirgin degisiklikler vardur. Iki hiyerarsinin
Andon Efendi liderliginde birlestirildigini kesin ifadelerle goriiyoruz. Ama yine da
iki hiyerarsi farkli iki cetvelde sunulmustur. Bu durumun ruhani hiyerarsilerinin
ayri olmalarindan kaynaklanmast mimkiindtir.

“Asitane’de miitemekkin Ermeni Katolik milletinin Kilikya Patrigi
Dokuzuncu Bedros Andon Efendi” baghg: altinda verilen hiyerarsi 6nceki yillarda
Cebel-i Liibnan’dan idare edilen hiyerarsi olup artik “Ermeni Katolik Kilikya
Patrikligi"ne doniiserek idare merkezinin Istanbul’a tagindifina isaret etmektedir.
Murahhasaliklari ise asagidaki tablodaki gibidir.
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Tablo 6: Ermeni Katolik Kilikya Patrikligi Murahhasalik Merkezleri Cedveli
(1286, Osmanli Devlet Salnamesi)

Murahhasalar Esamii Smiflan Dahil-i daire-i idaresi olan

mallaller

Halep Grigoryos Balat Serepiskopos Halep’te

Mardin Melkon Nazaryan Serepiskopos Mardin’de

Diyarbakir Agop Bahtiyaryan Serepiskopos Diyarbakir’da

Misir istepan Elvan Serrahip Misir’da

Malatya Gevond Horhoruni Serepiskopos Malatya’da

Maras Bedros Apelyan Serepiskopos Marag’ta

Adana Karapet Arslanyan Serrahip Adana’da

Kayseri Ohannes Hacyan Serepiskopos Kayseri’de

Sivas ve Tokat Iknadiyos Kalayciyan Serepiskopos Tokat’ta

Antakya Evkiyas Kazanciyan Serepiskopos Cebel-i Liibnan’da

miitemekkin ve Andonyan
tarikinin reisi

Beyrut Parseg Kasparyan Serepiskopos Beyrut’ta
Ankara Osep Arakelyan Serepiskopos Ankara’da
Bursa Bedros Délekyan Serepiskopos Bursa’da
Livane Andon Halacyan Serepiskopos Livane’de
Harput Istepan Israclyan Serepiskopos Harput’ta
Trabzon Ohannes Koriligyan? Serepiskopos Trabzon’da
Erzurum Istepan Melkisetekyan Serepiskopos Erzurum’da
Zeytun Kefemsi Mikayelyan Serrahip Zeytun’da

“Stiryani ve Keldani Patrikleri ve piskoposlart mesalihi patrigi muma ileyh Andon
Efendi marifetiyle tesviye olunur” ibaresiyle daha 6nce karisik olan hiyerarsinin
zamanla ayrismasi sonucunda ayri bir millet kabul edildiklerine dair bir isaret olmasa
da ruhani olarak farkli ve bagimsiz olduklar1 diistintilmiis gibi goziikmektedir.
Sonrasinda “Siiryani Katolik Milletinin Mardin’de miitemekkin Antakya Patrigi”

ibaresiyle birlikte murahhasaliklar1 verilmigtir.”"™" Ardindan “Keldani Milletinin

FemekOsmanli Devlet Salnamelerinde Siiryani Katolik Patrikligi’'nin durumu hakkinda genis bilgi igin
bkz. Canan Seyfeli, “Osmanli Devlet Salnamelerinde Siiryaniler (1847-1918)”, Siiryaniler ve Siiryanilik
I, (Haz.: Ahmet Taggin, Eyyiip Tanriverdi, Canan Seyfeli), Ankara: Orient Yay., 2005, ss. 84-96.
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Musul’da miitemekkin Babil Patrigi Yusuf Agdu? Efendi” bashgi altinda Keldani

********

patrikliginin murahhasaliklar: verilmektedir.

“Latin Milleti serpiskoposlarinin ve piskoposlarimin mesalihi dahi mumaileyh Andon
Efendi marifetiyle tesviye olunur.” Ibaresi diistilmiistiir. Ancak murahhasaliklar listesi
verilmediginden hentiz olusmadig: diistintilebilir. Ayrica iki y1l sonraki salnamede
Bosna ve Hersek’teki Katoliklerin ayni tabloda yazilmasi da Ermeni Katolik patrikligi
marifetiyle idare edildiklerini diistindiirmektedir.

1287 (1870) senesine ait 25. Sayida onceki sayidaki sistem korunmustur ve
Katolik Ermeni patrikliginin idaresinde bir degisiklik kaydedilmemistir.

26.(1288/1871) sayida “Katolik Patrigi sabik Hassun Efendi’nin serpiskoposlugu
zamaninda tayin olunan murahhasalar’ bagh@ alinda murahhasalar, isim ve
unvanlariyla asagidaki gibidir. 1289'da (1872) tarihli 27. sayidaki degisiklikleri

sonrasina agtklayarak yazdik.
“Edirne ve havalisinde serpiskopos tarafindan vekil Emersiyos rahip”,
“Erzurum piskoposlugu tarafindan Harput'ta vekil Ovannes rahip”,
“Piskopos muma ileyh tarafindan Arapkir’de vekil Abraham rahip”,
“Bursa ve Bilecik ve havalisi murahhasast Bedros rahip”,
“Sivas ve havalisi murahhasas: Nersis rahip”,
“Maras murahhasast Bedros rahip”,
“Livane ve tevabii murahhasast Andon rahip”,
“Tokat ve havalisi murahhasas1 Arsen rahip”,
“Ankara ve tevabii murahhasas: Anton piskopos”, 1289’da Osep piskopos,
“Mardin ve tevabii murahhasast Melkon rahip”,
“Kuds-i Serif Katolik murahhasast Mikayel piskopos”,
“Antakya Katolik murahhasas: Evkiyas piskopos”,

“Trabzon ve Giimiishane ve Keskim? ve Hodcur kazalari Katolik murahhasast Osep
piskopos”, 1289’da Ohannes piskopos

“Harput ve havalisi murahhasas: Istepan rahip”,

“Bosna’da Latin Katoliklerinin piskopos Bekvale?, Ovencic? piskopos”,

“Hersek ve tevabii Katolik piskopos Barseg rahip”, 1289’da Agil Karaliovig
“Erzurum ve tevabii murahhasast Seropan Ohannes”, 1289’da Melkisetekyan rahip.

1290 (1873) tarihli 28. salnamede “Ruesay-1 Mileli Hamse” bashg yerine artik
“Ruesay-1 Milel” tabiri kullanilmaya baglamistir. Bu sayida Ermeni Katolik patrigi

wemeek Osmanlt Devlet Salnamelerinde Keldani Patrikligi'nin durumu hakkinda genis bilgi igin bkz.
Seyfeli, a.g.m., ss. 97-105.
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degismis ve “Ermeni Katolik Patrigi Kupelyan Ohannes Efendi” unvani ile patrik

olmustur. Diger murahhasa isimlerinde ise Sivas miinhal kalmigtir. Trabzon’da

Ohannes piskoposun yerine Agop rahip ge¢mistir. Anlagilan Trabzon piskoposu

patrik secilmistir.

29. yilda (1291/1874) patriklik tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 7: Ermeni Katolik Kilikya Patrikligi Murahhasalik Merkezleri Cedveli
(1291, Osmanli Devlet Salnamesi)

Ermeni Katolik
igi lvan

Ohannes Efendi

Uciincii Mecidiye

Enfiyeciyan  Kirkor
Efendi

Patrikhane Vekili

Ucgiincii Mecidiye

Esami-i Episkopos

Esami-i Rahip

Unvan ve Dahil-i idaresi olan mallaller

Bahtiyaryan Agop Diyarbakir ve Urfa ve Bilecik ve tevabii
murahhasasi
Canaseryan Diyarbakir ve tevabii murahhasasi vekili
Mesrop
Kasparyan Basig Suriye vilayeti ve Cebel-i Liibnan ve tevabii
murahhasasi
Kazanciyan Evkiyas Antakya ve tevabii murahhasasi
Aceyan Agop Trabzon ve tevabii murahhasasi
Mezropyan Mardin ve tevabii murahhasasi
Danya
Bekovdiyan Merzifon murahhasast
Bogos
Miibasiryan Ma’muretii’l-Aziz ve Malatya murahhasasi
Rafayel
Karabet Kirkor Ma’muretii’l-Aziz ve Malatya murahhasa vekili
Anberboyan Movsis Latakiye murahhasast
Tavityan Serafim Kuds-i Serif murahhasa vekili
Basmaciyan Bagdat murahhasa vekili
Tomaz
Eyban Bedros Maras murahhasast
Hacyan Sahak Sivas basrahibi
Istepanyan Kilis basrahibi
Ohannes
Emanuelyan Kayseri murahhasa vekili
Bogos

Halep, Ankara, Bursa, Livane, Erzurum
murahhasaliklarina el-haletii hazihi bir kimse tayin
olunmamistir.

1292 (1875) senesine ait 30. Salnamede “Tokat ve tevabii, ve Kudiis ve Kayseri

murahhasaliklarina el-haletii hazihi bir kimse tayin olunmamstir.” Ibaresiyle énceki yil

dolu olan Kudiis ve Kayseri'nin miinhal oldugu belirtilmistir.
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Tokat ve tevabii 6nceki yil zikredilmemistir. Bu yilda ise zikredilmesinden
oranin da murahhasalik merkezi oldugunu anlyoruz.

Ma’'muretii’l-Aziz ve Malatya murahhasa vekili Karabet Kirkor rahip bu yil
murahhasa olmus, dolayisiyla Miibasiryan Rafayel piskoposun yerine ge¢mistir.

Marag’a episkopos Bedros yerine Serafim Hatim rahip murahhasa olmustur.
Yeni eklenenlenenler ise soyledir:

“Miyaseryan, Ankara murahhasast rahip Rapayel”,

“Dadaryan, Bursa murahhasas: rahip Kirkor”,

“Rahip Umidyan Okusdinos, Erzurum ve Livane ve Mug murahhasast”,

“Episkopos Tavityan Serope, Misir Murahhasast”,

“Serope Hanimyan rahip, Maras murahhasast.”

Bu durumda 29. sayida ismi bir kimsenin tayin olunmadigi murahhasaliklar
arasmnda zikredilen Halep’ten bu y1l hi¢ bahsedilmemistir. Iki Maras murahhasasmin
ismi verildigini de diigiiniirsek 22, Livane ve Mus'u Erzurum’dan, Malatya'y:
Ma’'muretii’l-Aziz’den, Urfa ve Bilecik’i Diyarbakir’dan ayr1 kabul edersek 26
murahhasalik merkezi oldugu anlagilir.

31. sayida (1293/1876) bir 6énceki sayiya goére murahhasaliklarda ve bunlar
hakkindaki verilen bilgilerde bir degisiklik yoktur. Degisiklik sadece patrigin
nisan1 Birinci Mecidiye olmustur ve patrikhane vekili Enfiyeciyan yerine Latakiye
murahhasasi Serpiskopos Anberboyan Efendi gegerek bu iki gorevi de tistlenmistir.

32.(1294/1877) ve 33. (1295 /1878) Salnamelerde bir énceki y1la gore bir degisiklik
yoktur.

34. sayida (1296/1879) bir 6nceki yila gore meydana gelen degisiklikler ise
sOyledir:

Enfiyeciyan Kirkor Efendi yeniden patrikhane vekili olmustur.

Diyarbakir murahhasa vekili Elkiz Kirikoryan rahip olmustur.

Beyrut murahhasa vekili olarak Der Movsesyan Movsis atanmustir.

Halep patrikhane vekili olarak Bedros ve Rizkullah Giilzi Efendiler atanmiglardr.

1297 (1880) senesine ait 35. sayida patrikle birlikte meydana gelen degisiklikleri
gostermek ve kolay takibi saglamak i¢in bu yilki cetvelin tamamini yeni bir tabloda
vermek daha iyi olacaktir.

“Dersaadet’te ve Memalik-i Mahruse’de miitemekkin Ermeni Katolikligi
patrigi katogigosluguyla birlestirilerek” agiklamasi baslik yapilarak verilmistir. 18
murahhasa, bir patrik miistesar1 ve bir patrik-katogigos ismi ve gérev mahallerinin

verildigi yeni tablo asagidaki gibidir:
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Tablo 8: Ermeni Katolik Kilikya Patrikligi Murahhasalik Merkezleri Cedveli
(1297, Osmanli Devlet Salnamesi)

Andon Bedros Hasun Efendi

Mecidi 1

Dersaadet patrik miistesar1 ve nifonsiya serpiskopos Azaryan Istepan Efendi

Unvan ve dahil-i

Unvan ve dahil-i

Episkopos idaresi olan mahaller Episkopos ig:flgslil er olan
Kurkyan Avedis* Cebel-i Liibnan Hanciyan Andon Berriyetii’s-Sam
Marmaryan Bogos** Trabzon I\K/Il gie k 02*?; elyan Maras

Balatyan Kirikoryos Halep Horhoruni Gevont** Malatya
Nazaryan Melkon** Mardin Israelyan Istepan** Harput

Hagyan Ohannes Kayseri Arakelyan Karapet Ankara
Délekyan Bedros** Bursa Sahakyan Kirkor* Diyarbakir
Gadefyan Karabet** Sivas

Arslanyan Karabet* Adana Rahip

Sabagyan Bogos Misir Senetail rahip Siroz
Melkisetekyan Istepan** | Erzurum Grigoryos rahip Trabzon

(*) isareti olanlar daha sonraki sayilarda rahip olarak kaydedilmistir.

(**) isareti olanlar 3. Mecidi nisan1 olan piskoposlardir.

1298 (1881) senesine ait 36. Salnamede bir 6nceki sayida ayrintili aciklama ile

kaydedilen patrik bu sayida “Dersaadet Ermeni Katolik patrigi Hassun Efendi”

seklinde verilmigtir. Patrik miistegarindan hi¢ bahsedilmemistir.

Berriyetii’s-Sam murahhasasi olan Hanciyan Andon bu yil Sam-1 Serif

murahhasasi olarak gosterilmistir. Siroz murahhasasi Senetail rahip ve Trabzon
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murahhasasi Grigoryos rahip bu sayida kaydedilmemistir. Béylece 16 murahhasalik
verilmistir.

37. sayida (1299/1882) patrik ve unvam degiserek “Ermeni Katolik patrik ve
Kilikya katogigosu riitbetlii Azaryan Efendi” seklinde kaydedilmistir. Onceki
sayida Cebel-i Liibnan murahhasasi Kurkyan Avedis bu sayida “Misir murahhasast
rahip Tiirkyan Avedis” biciminde gosterilmistir. Kayseri murahhasas: piskopos
Emanuelyan Bogos olmustur. Sam-1 Serif murahhasa ismi degismeden Berriyetii’s-
Sam seklinde degistirilmistir. Sivas murahhasaligi ruhaninin ismi degismeksizin
Tokat diye kaydedilmistir. Béylece Cebel-i Libnan murahhasalig: ¢ikarildig igin 15
merkez ve ruhban ismi zikredilmigtir.

38. sayida (1300/1883) bir 6nceki sayiya gore murahhasalik merkezleri ve
sayisinda bir degisiklik yoktur. Farkliliklar ise soyledir:

Harput yerine Mamuretii'l-Aziz murahhasalik olarak belirtilirken ruhban aym
kisidir.

Ankara murahhasasi Arakelyan Karapet yerine serpiskopos Hiilahi Kirkor
Efendi olmustur.

Berriyetii’s-Sam murahhasasi Hanciyan Andon yerine rahip Sarafyan Serope
gecmistir.

39. salnamede bir ilave murahhasalikla bir degisiklik kaydedilmistir. Buna
gore “Zor’'da miitemekkin Ermeni Katolik cemaati murahhas vekili Nersis Efendi” 16.
Murahhasalik merkezi olarak verilmistir.

1302 (1885) senesine ait 40. sayida meydana gelen degisiklikler sunlardur:

“Diyarbakir ve tevabii murahhasasi rahip Osep Efendi”,

“Bitlis ve tevabiiyle Van Vilayeti murahhasasi serepiskoposu Artin Efendi.” Boylece 17
murahhasalik kaydedilmistir.

1303 (1886) tarihli 41. ve 1304 (1887) tarihli 42. Salnamelerde 17 murahhasalik
verilmistir. Bir 6nceki yila gore bir degisiklik yoktur.

43. sayida (1305/1888) “Ermeni Katolik Patrikliginin taht-1 idaresinde bulunan
Ruesay-1 Ruhaniye” baghig altinda bir patrik, bir patrikhane kapikethtidas: ve 29
murahhasalik ismi zikredilmistir. Cetvel asagidaki gibidir. M. =Mecidi, ‘O.="Osmani

nisan1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 9: Ermeni Katolik Kilikya Patrikligi Murahhasalik Merkezleri Cedveli

(1305, Osmanli Devlet Salnamesi)

Memuriyeti Esamii M. ‘0.
Patrik Azaryan istepan Bedros Efendi 1. 1.
Misir murahhasasi Serpiskopos Aksehirliyan Parnapas Efendi | 3.

Halep murahhasasi Serpiskopos Balatyan Kirkor Efendi 3.
Mardin murahhasasi Serpiskopos Nazaryan Melkon Efendi 3.
Diyarbakir murahhasasi Serpiskopos Ferahyan Osep Efendi 3.

Maras murahhasasi Serpiskopos Mikaelyan Kgemos Efendi 3.
Adana murahhasasi Serpiskopos Arslanyan Karabet Efendi 3.
Kayseri murahhasasi Serpiskopos Emanuelyan Bogos Efendi 3.

Van ve Bitlis murahhasasi Serpiskopos Ohannesyan Ohannes Efendi | 3.

Bursa murahhasasi Serpiskopos Camciyan Artin Efendi 3.
Erzurum murahhasasi Serpiskopos Melkisetekyan Istepan Efendi | 3. 3.
Mamuretii’l-Aziz murahhasasi Serpiskopos Israelyan Istepan Efendi 3.
Trabzon murahhasasi Serpiskopos Marmaryan Bogos Efendi 3.
Malatya murahhasasi Serpiskopos Horhoruni Gevont Efendi 3.

Sivas murahhasasi Serpiskopos Kadafyan Karabet Efendi 3,
Berriyetii’s-Sam murahhasasi Serpiskopos Hanciyan Andon Efendi

Izmir murahhasa vekili Diirveryan Gukas Efendi 3.
Ankara murahhasa vekili Hiilasayan Kirkor Efendi 3.

Urfa murahhasa vekili

Atamyan Parseg Efendi

Hisnimansur murahhasa vekili

Hagaduryan Mikael Efendi

Amasya murahhasa vekili

Asciyan Mgrdi¢ Efendi

Behesni murahhasa vekili

Bengayan Sahak Efendi

Nevsehir murahhasa vekili

Sicimciyan Kigemos Efendi

Kiitahya murahhasa vekili

Keklikyan Artin Efendi

Arapkir murahhasa vekili

Arpiyaryan Avedis Efendi

Giirlin murahhasa vekili

Terzibasyan Kevork Efendi

Nefs-i Sam-1 Serif murahhasa vekili

Sarrafyan Serope Efendi

Deyrizor sancaginda murahhasa vekili

Nersis Efendi

Bagdat murahhasa vekili

Magakyan Filibos Efendi

Nefs-i Sivas murahhasa vekili

Kazanciyan Serope Efendi

Patrikhane kapukethiidasi

Arakel Efendi
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44. sayida (1306/1889) bir 6nceki yila gore bazi degisiklikler meydana gelmistir.
Yeni eklenenler sunlardir:

“Patrik vekili, Cizmeciyan Sahak Efendi ”

“Izmit Murahhasa vekili, Balyan Virtanes Efendi”

“Harput murahhasasi, rahip Sakayan Ayron Efendi”. Bu, Mamureti'l-Aziz
murahhasasi yerine ge¢mis gibi gortintiyor. Diger sayilardan anlagildig: tizere iki
merkez birbirinin yerini tutabiliyor.

“ Ankara murahhasast Arakelyan Karabet Efendi” olmustur.

[zmir, Aydin diye; Amasya, Amasya ve Merzifon diye; Deyrizor murahhasasi
Nersis Efendi ise Dikranyan Nersis Efendi seklinde degistirilmistir.

Mardin murahhasasi Nazaryan Melkon'un nisani 2. Dereceye ytiikselmistir.
Misir murahhasasi serpiskopos Aksehirliyan Parnapas Efendi’ye 3. “O(smani) nigani
verilmistir.

Nefs-i Sivas ve Arapkir murahhasaliklarina ve Patrikhane kapukethiidasina hig
yer verilmemistir. Boylece 28 murahhasalik kaydedilmistir.

45. sayida (1307/1889) bir murahhasalik artarak 29’a gkmugtir. Bu, “Yozgat
murahhasa vekili, Feramiizyan Osep Efendi” seklinde kaydedilmistir. Ayrica bu sayida
Ankara murahhasaligi miinhaldir.

Halep murahhasasi Baltayan Kirikoryos'un ve Bursa murahhasasi Camciyan
Artin’in niganlar 2. Dereceye yiikselmistir. Van ve Bitlis murahhasas1 Ohannesyan
Ohannes 3. M(ecidi)ye ilaveten bir de 2. “O(smani) nigan1 almgtir.

46. sayida (1308/1890) meydana gelen degisikliklerle murahhasalik 30'a
cikmustir. Tki y1l énceki murahhasalik “Arapkir murahhasa vekili, Arpiyaryan Avedis
Efendi” kaydiyla tekrar eklenmistir. Dolayisiyla 45. sayida kayd: unutulmus veya
gozden kacirilmus olabilir.

Bir onceki yil miinhal kalan Ankara murahhasaligina bu yil serpiskopos
Ohannesyan Ohannes tayin edilmistir. Onceki y1l Van ve Bitlis murahhasasi iken
sahip oldugu nisanlar bu y1l kaydedilmemistir.

Bu yilda Marag murahhasalig1 ve Van ve Bitlis murahhasaligi miinhal kalmugtir.

47. sayida (1309/1891) patrik vekili degismis ve “Serpiskopos Arslanyan Karabet
Efendi” yeni vekil olmustur. Degisiklikler soyledir:

“Erzurum murahhasasi, serpiskopos Kogaryan Karabet Efendi,”

“Harput murahhasasi, serpiskopos Arabnaryan Avedis Efendi,”

“Marag murahhasasi, serpiskopos Torikyan Avedis Efendi,”
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Adana’da Arslanyan Karabet vekil iken asil olmustur.

Onceki y1l Ankara murahhasaligma tayin edilen Ohannesyan Ohannes’in 2.
‘O(smani) nisani bu y1l kaydedilmistir.

“Berriyetii’s-Sam murahhasa vekili, serrahip Cepeyran Ohannes Efendi,3, M(ecidi)”

Amasya murahhasaligi miinhal kalmugtir.

“Yozgat murahhasa vekili, serrahip Ekizyan Efendi,”

“Arapkir murahhasa vekili, serrahip Filiposyan Kirkor Efendi,”

48. sayida (1310/1892) meydana gelen degisiklikler; Adana’da Arslanyan

Karabet yerine serpiskopos Terziyan Bogos murahhasa olmustur ve bu yil
Hisnumansur, Nevsehir, Giirtin, Yozgat ve Arapkir murahhasaliklar1 miinhal olarak

kaydedilmistir. Bir 6nceki say1ya gore yeni kayitlar ise sunlardir:
“Patrikhane kapukethiidasi, Asciyan rahip Mgrdi¢ Efendi, 3. M(ecidi)”
“Patrikhane Tiirkce katibi ve kapukethiidas: muavini, Sehriyan Osep Efendi, 4. M(ecidi)”

Malatya murahhasasi Serpiskopos Horhoruni Gevont Efendi yerine serpiskopos
Hacaduryan Mikayel Efendi ge¢mistir. 3. M(ecidi) nisan: vardur.

Ayrica bu yil Besni murahhasasi Bengayan Sahak Efendi’ye 4. M(ecidi) nisam
verilmistir.

49. sayida (1311/1893) 6nceki yil miinhal olan Van ve Bitlis murahhasaligina
“serpiskopos Ciindivan Nersis Efendi, 3. M(ecidi)” getirilmistir. Buyil [Izmitmurahhasalig
miinhal kalirken gegen y1l miinhal olan Hismimansur “Hisnimansur murahhasa vekili,
serrahip Kaftanciyan Bogos Efendi,” seklinde kaydedilmistir. Kiitahya'ya ise Keklikyan
Artin yerine serrahip Maksudyan Agop Efendi tayin olunmustur.

50. sayida (1312/1894) Diyarbakir murahhasa vekili olarak serrahip Celebyan
Andreyas Efendi, Osep Efendi'nin yerine ge¢mistir. Kaftanciyan Bogos Efendi,
Hisnimansur murahhasaligina kayith iken bu yil [zmit’e kaydedilmistir.

Bu yil, “Urfa ve tevabii Metropolit vekili, Kurbiyus Matran Cercis Efendi” seklinde,
Stiryani ismi ve Siiryani kilise hiyerarsisindeki bir riitbe ile yeni bir kayit eklenmistir.

51. sayida (1313/1895) 6nceki yil eklenen Urfa ve tevabii i¢in “Urfa ve tevabii
murahhasa vekili, Atamyan Parse§ Efendi” hem bu yil hem de 6nceki yillarda Urfa
murahhasasidir. Aydin murahhasasi degiserek yenisi, serrahip Efkaryan Nikogos

Efendi olmustur.

52. sayida (1314/1896) meydana gelen tek degisiklik “Izmit murahhasa vekili,
serrahip Abdullahyan Serope Efendi” seklindedir.

53. sayida (1315/1897) Ermeni Katolik Patrikligi'ne ait kayit yoktur.
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54. sayida (1316/1898) iki yil oncekine gore meydana gelen farkliliklar ise
sOyledir:

Patrik vekiline ait bilgi kaydedilmemistir. Halep murahhasasi Balatyan
Kirikoryos yerine vekaleten “Balatyan rahip Ohannes Efendi” kaydedilmistir. Onceki
yillarda olmayip yeni eklenen murahhasalik ise “Kudiis murahhasa vekili, serrahip
Tomayan Ovakim Efendi” seklindedir. Boylece miinhal olan 6 murahhasalikla birlikte
toplam 32 murahhasalik merkezi, bir patrik, bir kapukethiidas: ve bir de bu yil

eklenen “miitemayiz” riitbesi ile kapukethiidasi muavini kaydedilmistir.

1317 (1899) yilina ait 55. Salnamede 6nemli degisklikler meydana gelmistir. Hem
bu hem da takip etmeyi kolaylastirmas: agisindan bu sayidaki tablo “Ermeni Katolik
Patrikligi ve Taht-1 Idaresinde Bulunan Ruesay-1 Ruhaniye” baghg ile verilmistir.

Tablo 10: Ermeni Katolik Kilikya Patrikligi Murahhasalik Merkezleri Cedveli
(1317, Osmanli Devlet Salnamesi)

Memuriveti Esamii Riitbe M. ‘O
| Ermeni Katolik Patrigi | Istepan Bedros Azaryan Efendi L 11
*Piskopos Hagaduryan Mikayel
Malatya murahhasasi Efend: 4 Y 3.
: *Piskopos  Nazaryan = Melkon
Mardin murahhasasi Efend; y 2.
Serpiskopos  Torikyan  Avedis
Halep murahhasasi Efg)] di p Y 3.
*Piskopos  Kogaryan  Karabet
Erzurum murahhasasi Efen dip Ty 3.
Urfa ve tevabii murahhasa | **Piskopos  Atamyan  Parseg
vekili Efendi
Harput murahhasas: Serpiskopos  Israelyan  Istepan
arput murahhasas Efendi
Adana murahhasasi *Piskopos Terziyan Bogos Efendi 3
Sivas murahhasasi *Piskopos Hacevan Sahak Efendi 3 2
Maras murahhasasi -
Diyarbakir murahhasasi ]Sz%gghslk opos Celebyan Andreyas 3.
Serpiskopos  Sahakyan  Bogos
Maisir murahhasast Efendi y g 3. 3.
Trabzon murahhasasi E%g;fﬁhip Marmaryan  Bogos 3.
Kayseri murahhasasi %?g]aélilp Emanuelyan  Bogos 3.
Van ve Bitlis murahhasasi *Serrahip Cundivan Nersis Efendi 3
Van murahhasa vekili **Rahip Andon Cundiyan Efendi
Bursa murahhasasi *Serrahip Camcivan Artin Efendi 3
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Memuriveti Esamii Riitbe ‘0
Ankara murahhasasi ]S:?gqaéliip Ohannesyan  Ohannes 2.
Berrivetii’s-Sam murahhasasi | --

Sam murahhasasi Serrahip Sarrafyan Serope Efendi

Kudiis murahhasa vekili Serrahip Tumayan Ovakim Efendi

Bagdat murahhasa vekili Serrahip Magakyan Filibos Efendi

Avdin murahhasasi Serrahip Efkaryan Nikogos Efendi

Deyrizor murahhasasi Serrahip Dikranyan Nersis Efendi

izmit murahhasast ]Szggqaé%ip Abdullahyan  Serope

Hisnimansur murahhasa vekili | --

Urfa murahhasa vekili Serrahip Atamyan Parseg Efendi

Amasya murahhasa vekili --

Behesni murahhasa vekili Serrahip Bengavan Sahak Efendi

Kiitahya murahhasa vekili --

Nevsehir murahhasa vekili --

Gilirin murahhasa vekili --

Bilecik Patrik Vekili Serrahip  Kantarciyan  Ohannes

Beyrut Patrik Vekili Serrahip Apelyan Bedros Efendi

Yozgat murahhasa vekili -

Arapkir murahhasa vekili --

Patrikhane kapukethiidasi Asciyan Rahip Mgrdi¢ Efendi

Egﬁgﬁﬁf dz};ﬁﬁﬁzvhﬁﬁbi V€ | Sehriyan Osep Efendi Miitemayiz 4.

(*) isaretli ruhbanlar bir y1l sonra “serpiskopos” olarak diizeltilmisgtir.
(**) isaretli ruhbanlar sonraki y1l “serrahip” olarak kaydedilmistir.

Yukaridaki tabloda murahhasalarin ruhani hiyerarsik riitbeleri serrahip olarak
kaydedilmistir. Onceki yillarda bunlar piskopos olarak kaydedilmistir. Ayrica bu
yila kadarki uygulamalara bakinca “asil” murahhasaliklara piskopos tayin etme
cabasinin oldugunu goriiyoruz. Serrahip olan Emanuel Bogos sonraki yil patrik
olmustur ki ancak piskopos olmasi gerekir. Bu nedenle de sonraki yi1l diizeltilmistir.

56. seneye (1318/1900) ait salnamede patrik degismistir. Bir 6nceki y1l Kayseri
murahhasast Emanuelyan Bogos Efendi 1. M(ecidi) nisan1 ile Ermeni Katolik
patrigi olmustur. Yeni ilaveler ise sunlardir:

“Ermeni Katolik Patriki vekili, serpiskopos Avedis Efendi, 2. M(ecidi)”

“Bandirma murahhasa vekili, serrahip Polatyan Osep Efendi, ”

Sivas yerine “Sivas wve Tokat”, Harput yerine “Mamuretii’l-Aziz” olarak
degistirilmistir. Mamuretii'l-Aziz murahhasasi serpiskopos 1sraelyan Istepan Efendi
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3.M(ecidi) nigan1 almigtir.

Patrik olan Emanuel Bogos yerine “Kayseri murahhasa vekili, serrahip Sisilyan
Matos Efendi” kaydiyla ruhban atanmugtr.

Ankara murahhasaligi bu yil miinhaldir. Onceki yil miinhal olan Amasya'ya,
“ Amasya murahhasa vekili, serrahip Gamsaragan Kirkor Efendi” kaydedilmistir.

“Izmit murahhasast, serrahip Kazazyan Avedik Efendi” olmustur.

Onceki yil kapukethiidast muavini olan Sehriyan Osep Efendi, bu yilda ayni
riitbe ve niganlariyla patrikhane kapukethiidas: olarak kaydedilmistir.

57. seneye (1319/1901) ait salnamede ruhbam: degisen murahhasaliklar soyledir:

“Mardin murahhasa vekili, Giilyan Husik serrahip Efendi”

“Izmit murahhasasi, serrahip Tavit Nazaretyan Efendi”

“Van murahhasa vekili, rahip Nalbandyan Ohannes Efendi”

“Bilecik Patrik vekili, serrahip Husik Bagdasaryan Efendi”

Patrikhane kapukethtidasi Sehriyan Osep Efendi'nin riitbesi “ula-i sanisi” olarak
degismistir. Malatya murahhasasi serpiskopos Hacaduryan Mikayel Efendi 4.

‘O(smani) ve Kayseri murahhasa vekili serrahip Sisilyan Matos Efendi’ye 4. M(ecidi)
nigan1 verilmistir.

Halep, Trabzon, Deyrizor ve Besni murahhasaliklar1 bu yil miinhal kalmistir.

Boylece 13 miinhal toplam 33 murahhasalik, 3 patrik vekili, bir patrikhane
kapukethiidas: ve bir patrik kaydedilmistir.

58. sayida (1320/1902) 6nceki y1l miinhal kalan Ankara’ya “Ankara murahhasast,
serpiskopos Kigemos Efendi, 3. M(ecidi)”, 3 yil miinhal kalan Marag’a ise “Maras
murahhasasi, serpiskopos Muradyan Ohannes Efendi 3. M(ecidi)” kaydiyla yeni
murahhasa atanmgtir.

Kayseri murahhasas: serpiskopos Sisilyan Matos Efendi’ye 3. M(ecidi) nisam
verilerek, serrahip riitbesi serpiskoposa ytikseltilmistir.

59. sayida (1321/1903) onceki yila gore bir degisiklik olmayip 11 miinhal
toplam 33 murahhasalik, 3 patrik vekili, bir patrikhane kapukethiidas: ve bir patrik
kaydedilmistir.

Bu yilda Mardin murahhasa vekili Giilyan Husik serrahip Efendi, serpiskopos
olarak kaydedilmistir.

60. sayida (1322/1904) Ermeni Katolik patriklik makami bostur. Ayrica bu yil
Aydin murahhasaligi miinhal kalirken 6nceki y1l miinhal olan Trabzon’a “Trabzon
murahhasast, serpiskopos Apikyan Istepan Efendi” seklinde murahhasa kaydedilmistir.
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Patrikhane kapukethiidasi Sehriyan Osep Efendi’'nin 4. ‘O(smani) nisani 3.
‘O(smani) olarak degismistir.

61. seneye (1323/1905) ait salnamede onceki yil Misir murahhasasi olan
serpiskopos Bogos Sabagyan patrik olmustur ve “Ermeni Katolik Patrigi, Bogos
Sabagyan Efendi, 3.M(ecidi)” seklinde kaydedilmistir. Boylece Misir murahhasalig:
ile birlikte toplam 12 murahhasalik miinhal kalmgtir.

Bu yilda Mardin murahhasas: serpiskopos Giilyan Husik Efendi ve Sivas ve
Tokat Murahhasasi serpiskopos Hagyan Sahak Efendi 2.M(ecidi) nisan1 almiglardur.
Malatya murahhasast serpiskopos Hagaduryan Mikayel Efendi, Erzurum
murahhasasi serpiskopos Kogaryan Karabet Efendi, Mamuretii'l-Aziz murahhasasi
serpiskopos Israelyan Istepan Efendi, Marags murahhasasi serpiskopos Muradyan
Ohannes Efendi, Diyarbakir murahhasasi serpiskopos Celebyan Andreyas Efendi,
Trabzon murahhasasi serpiskopos Apikyan Istepan Efendi, Kayseri murahhasasi
serpiskopos Sisilyan Matos Efendi, Van ve Bitlis murahhasasi serpiskopos Cundoyan
Nersis Efendi 3. ‘O(smani) nisani verilmis olan ruhbanlardir.

62. sayida (1324/1906) patrik, “Ermeni Katolik Patriki, Sabagyan Bogos Bedros
Efendi, 1.M(ecidi)” seklinde kaydedilmistir. Patrik vekili ise miinhaldir. Bir nceki
yila gore meydana gelen diger degisiklikler ise soyledir:

“Misir murahhasa vekili, serpiskopos Tavityan Serope Efendi” kaydi ile bos olan
murahhasalik dolmustur.

Ankara murahhasasinin ismi “serpiskopos Kigemos Gazarosyan Efendi, 3. M(ecidi),
3. ‘O(smani)” seklinde kaydedilmistir.

Urfa ve tevabii murahhasa vekili degismis ve “serrahip Faracyan Agop Efendi”
hem Urfa ve tevabii hem de 1319-1323 arasinda 5 yildir miinhal olan Deyrizor
murahhasaligina murahhasa vekili olarak atanmustur.

Van murahhasalig1 degismis ve “Van ve Bitlis ve Mug murahhasasi, serpiskopos
Ciineydoyan Nersis Efendi, 3. M(ecidi), 3. ‘O(smani)” seklinde kaydedilmistir.

[zmit murahhasasi degismis ve “Izmit murahhasasi, serrahip Ishakyan Mesrop
Efendi” seklinde kaydedilmistir.

Onceki yil Poladye Osep seklindeki Bandirma murahhasasinin ismi bu yil
“serrahip Barikyan Osep Efendi” biciminde degistirilmistir.

1317-1323 yillarina ait toplam 7 salnamede miinhal olarak kay:tli olan Kiitahya'ya
“Kiitahya murahhasa vekili, serrahip Cerkegliyan Ohannes Efendi” murahhasa vekili

atanmagtir.

1310-1323 yillarina ait toplam 14 salnamede miinhal olarak kayztl: olan Giiriin’e
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“Giirtin murahhasa vekili, serrahip Balyan Kirkor Efendi” murahhasa vekili atanmigtir.

Patrik vekilligi olan Bilecik ve Beyrut'a “Bilecik murahhasa vekili, serrahip Keklikyan
Artin Efendi” ve “Beyrut murahhasa vekili, serrahip Apelyan Bedros Efendi” murahhasa
vekili olarak tayin olunmuslardir.

Patrikhane kapukethiidast Sehriyan Osep Efendi'nin 3. M(ecidi) nisami 2.
‘M(ecidi) olarak degismistir. Bursa murahhasasi serpiskopos Camctyan Artin Efendi
3. “O(smani) nisan1 almigtir.

Bu durumda Ermeni Katolik patrigi Sabagyan Bogos Bedros Efendi’'nin idaresi
altinda 1324/1906 yilina ait 62. Salnameye goére 8'i miinhal toplam 35 murahhasalik,
bos olan patrik vekilligi ve bir patrikhane kapukethtidaligi bulunmaktadir.

63. seneye (1325/1907) ait salnamede ise bir onceki yila gore bir degisiklik
olmustur. Miinhal olan Halep murahhasaligina “Serpiskopos Okosdinos Sabag Efendi,
3."0O(smani)” murahhasa olarak kaydedilmistir.

64.sayida (Hicri1326/1908) Sivas ve Tokat murahhasaligiile Marag murahhasalig
miinhal kalmigtir.

65. sayida (Mali 1326/1910) yilinda biitiin tabloyu kaydetmeyi gerektiren
degisiklikler olmustur.

“Ermeni Katolik Patrikligi” baslig altindaki tablo asagidaki gibidir:

Tablo 11: Ermeni Katolik Patrikligi Cedveli (Mali 1326, Osmanli Devlet

Salnamesi)

| Memuriyet ve Esamii Riitbe | Osmani | Mecidi | Madalya |
Ermeni Katolik Patrigi ve Kilikya Katogigosu 5
Lerziyan Bogos Efendi :
Patrik vekilj ------
Patrikhane kapukethiidasi  serrahip Gedikyan 4
Ohannes Efendi :
| Vilayat ve elviye ve kazalarda bulynan murahhasa ve vekilleri
Mardin murahhasast serpiskopos Giilyan Husik 3
Efendi :

Sivas ve Tokat murahhasasi serpiskopos Kegeciyan
Levon Efendi

Malatya murahhasast serpiskopos Hacaduryan

Mikayel Efendi 3. 3.
Halep murahhasasi serpiskopos Sabag Okusdinos

Efendi

Erzurum murahhasasi serpiskopos Koguryan

Karabet Efendi TPISKOP eury 3. 3.
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Memurivet ve Esamii Riitbe | Osmani | Madalya
Mamuretii’l-Aziz . (Harput) murahhasast
i n Efendi

*Adana murahhasasi ------

Diyarbakir murahhasasi serpiskopos Celebyan
An}:irevaq Efendi P P Y

Misir murahhasast serpiskopos Koyunyan Bedos
Efendi

*Trabzon murahhasasi ------

|_*Kayseri murahhasas) ------

Bursa murahhasast serpiskopos Camciyan Artin
Efendi

|_*Van ve Bitlis ve Mus murahhasasi ------

Ankara murahhasas1 serpiskopos Gazarosyan

| Kigemos Efendi

*Maras murahhasasy ------

Urfa murahhasa vekili serrahip Atamyan Parseg
Efendi

Sam murahhasa vekili serrahip Sarrafyan Serope
Efendi

Kuds-ii Serif murahhasa vekili serrahip Tumayan
Ovakim Efendi

Bagdat murahhasa vekili serrahip Magakyan
Pi ﬁms Efendi

|_{zmir murahhasasi serrahip Barikyan Osep Efendi

Zor (Deyrizor) —murahhasa vekili serrahip
[erzibasyan Efendi

[zmit murahhasa vekili serrahip Kazaryan Avedik
Efendi

Bandirma murahhasa vekili serrahip Muradyan
Merdi¢ Efendi

Kiitahya murahhasa vekili serrahi erkesliyan
Ohann)éq Efendi p e o

Behesni murahhasa vekili serrahip Senekeryan
g Efendi

Giirlin _murahhasa vekili serrahip Pahlavonyan
Kirkor Efendi

Hisnimansur murahhasa vekili serrahip Mikayel
Asvazaduryan Efendi

Bilecik murahhasast serrahip Asikyan Kirkor
Efendi

Beyrut murahhasa vekili serrahip Kalyoncuyan
|_Parseg Efendi

Arapkir murahhasa vekili serrahip Hacaturyan
Serl?iq Efendi P A

*Adana murahhasa vekili serrahip Keklikyan Artin
Efendi

*Maras murahhasa vekili serpiskopos Arpiyaryan
Avedis Efendi

*Trabzon murahhasa vekili serrahip Gazarosyan
Ohannes Efendi

*Kayseri murahhasa vekili serrahip Kesisyan
Mesrop Efendi
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Memurivet ve Esamii Riitbe | Osmani | Mecidi Madalya

*Van ve Bitlis ve Mus murahhasa vekili serrahip
Kundakeiyan Ananya Efendi

Cebel-i Liibnan ve Ztimmar Manastir1 reisi serrahip
Kozyan Ohan Efendi

(*) isareti olan murahhasaliklar, aslinda murahhasa vekili olanlar olup yine de
murahhasa olarak gosterilmektedir. Ancak yine de iki gorevli ayni anda kaydedildigi
olmustur. Bu durumda hem murahhasa hem de murahhasa vekili olan mahaller
vardir diyebiliriz.

Dolayisiyla bu tabloda iki defa zikredilen 5 murahhasalig1 saymazsak toplam 30
murahhasalik ve bir manastir reisligi kaydedilmistir.

Nevsehir, Yozgat, Amasya, Berriyetii’s-Sam, Aydin murahhasaliklarina 6nceki
yillarda bir sekilde ruhban tayini yapilmis oldugu goziikse de son tabloda miinhal
olarak dahi yer verilmemistir.

66. sayida (Mali 1327/1911) bir 6nceki yila gore murahhasaliklarin ismi ve
sayisinda bir degisiklik yoktur. Bu yi1lda Ankara ve Misir murahhasaliklar: miinhal
kalmigtir. Ruhbanlar: degisenler ise sunlardir:

“Urfa murahhasa vekili serrahip Ascryan Vartan Efendi”

“Trabzon murahhasa vekili serrahip Hamikyan Bogos Efendi”

1328 (1912-1913) mali senesine ait olan 67. Salnamede bir onceki yila gore
kaydedilen degisiklikler ¢oktur.

Oncelikli olarak “Patrik ve Kilikya Katogikosu” unvani ile kaydedilen makam
miinhaldir. Patrik vekili de miinhaldir.

Onceki yildaki Adana, Misir, Trabzon, Kayseri, Van ve Bitlis, Ankara
murahhasaliklarinin ve Marag, Urfa, Sam, Kuds-ii Serif, Bagdat, Zor, Izmit,
Bandirma, Kiitahya, Behesni, Giirtin, Hisnimansur, Beyrut, Arapkir, Adana, Maras,
Trabzon, Kayseri, Van ve Bitlis murahhasa vekili makamlar1 miinhaldir.

Dolu olanlar ise Mardin, “Sivas ve Tokat”, Malatya, Halep, Mamuretii'l-Aziz,
Diyarbakir, Bursa ve Izmir murahhasalari olup toplam 8 isim verilmistir. Bu isimler
onceki yilla aynidir.

Onceki sayida zikredilen Bilecik ve Cebel-i Liibnan miinhal olarak dahi
kaydedilmemistir.

Son say1 olan 68. Sayida (1333-1334/1917-1918) Ermeni Katolik patrikliginin
durumu agagidaki gibidir:
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Tablo 12: Ermeni Katolik Patrikligi (Mali 1333-1334, Osmanli Devlet Salnamesi)

Memurivet Esamii Nisan | Madalya

{/?13;}11{}11‘:;21 Kaymakam, Halep Sabag Okusdinos Efendi
| Vilayat ve elviyede bulunan Ermeni Katolik murahhasalari

Halep murahhasasi serpiskopos Sabag Okusdinos Efendi
|_Maras murahhasasi serpiskopos Arpiyaryan Avedis Efendi

Misir murahhasasi serpiskopos Kozyan Ohan Efendi

Erzurum murahhasasi serpiskopos Melkisetekyan Osep Efendi
|_Kayseri murahhasasi serpiskopos Bahayan Andon Efendi
| Bursa murahhasasi serpiskopos | ------
L Ankara murahhasasi serpiskopos Bahayan Kirkor Efendi

Sonug¢

Sonug olarak Ermeni Katolik Patrikligi'nin Osmanli devlet salnamelerinden 53.
say1(1315/1897) haricinde kayd diizenli olarak yapilmistir. Diger kaydedilmeyen 9
yil ise hepsi icin gegerlidir.

Osmanli Katolik Ermeni patrikligini tek liderde birlestirme ¢abasi olmustur.
Ancak bu 1299/1882 itibariyla diizene girmis gibi goziikmektedir.

Katolik Ermeni murahhasaliklar1 35 merkeze ¢iktigi dénemler olmakla beraber

en son yedi merkezdir.

Bilgi karmasasi ise gelismelerin karmagsikligina isaret etmektedir. Ancak bu
kayitlar konuyla ilgili arastirmalarda stirecin Osmanli Devleti kanadininin takip

edilmesini kolaylagtiracak niteliktedir.

Ek: Osmanli Devlet Salnameleri ve Gayrimiislimlerle {lgili Béliimler

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1263 (1847), 1. Def’a, (Istanbul), (1263/1847)
Numarasiz.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1264 (1848), 2. Def’a, (Istanbul), (1264/1848),
ss. 78-108.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1265 (1849), 3. Def’a, Istanbul: Tabihane-i
Amire, (1265/1849). Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 128 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1266 (1850), 4. Def’a, (Istanbul), (1266/1850).
Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 95 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1267 (1851), 5. Def’a, (Istanbul), (1267/1851).
Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 98 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1268 (1852), 6. Def’a, (Istanbul), (1268/1852).
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Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 98 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1269 (1853), 7. Def’a, (Istanbul), (1269/1853).
Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 105+1+5 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1270 (1854), 8. Def’a, (Istanbul), (1270/1854).
Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 113+1+6 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1271 (1855), 9. Def’a, Istanbul: Darii’t-Tibaatiil-
Amire, (1271/1855). Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 117 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1272 (1856), 10. Def’a, [stanbul: Darii’t-
Tibaat'til-Amire, (1271/1856). Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 129 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1273 (1857), 11. Def’a, Istanbul: Takvimhane-i
Amire, (1273/1856). Ruesay-1 Milel-i Hamse yok. 135 s.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1274 (1858), 12. Def’a, Istanbul: Takvimhane-i
Amire, 1274 (1858), ss. 146-161.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1275 (1859), 13. Def’a, Istanbul: Takvimhane-i
Amire, 1275 (1859), numarasiz.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1276 (1860), 14. Def’a, istanbul: Takvimhane-i
Amire, 1276 (1860), ss. Numarasiz.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1277 (1861), 15. Def’a, Istanbul: Takvimhane-i
Amire, 1277 (1861), ss. 86-101.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1278 (1861), 16. Def’a, Istanbul: Darii't-
Tibaat'til-Amire, (1278/1861), ss. 86-101.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1279 (1862), 17. Def’a, Istanbul: Darii’t-
Tibaat’tl-Amire, 1279 (1862), ss. 88-104.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1280 (1863), 18. Def’a, Istanbul: Takvimhane-i
Amire, 1280 (1863), ss. 99-115.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1281 (1864), 19. Def’a, Istanbul: Takvimhane-i
Amire, 1281 (1864), ss. 100-117.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1282 (1865), 20. Def’a, stanbul: Matbaa-i
Amire, (1282/1865), ss. 90-106.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1283 (1866), 21. Def’a, Istanbul: Matbaa-i
Amire, (1283/1866), ss. 101-117.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1284 (1867), 22. Def’a, Istanbul: Darii't-
Tibaat'iil-Amire, (1284 /1867), ss. 121-137.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1285 (1868), 23. Def’a, Istanbul: Darii't-
Tibaat’iil-Amire, 1285 (1868), ss. 126-142.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1286 (1869), 24. Def’a, Istanbul: Darii't-
Tibaat’iil-Amire, (1286/1869), ss. 154-170.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1287 (1870), 25. Def’a, Istanbul: Darii't-
Tibaat'iil-Amire, (1287/1870), ss. 172-187.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1288 (1871), 26. Def’a, stanbul: Darii’t-
Tibaat'iil-Amire, (1288/1871), ss. 190-205.
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Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1289 (1872), 27. Def’a, Istanbul: Darii't-
Tibaat'iil-Amire, (1289/1872), ss. 178-193.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1290 (1873), 28. Def’a, Istanbul: Darii't-
Tibaat’iil-Amire, (1290/1873), ss. 172-188.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1291 (1874), 29. Def’a, Istanbul: Matbuat-1
Maarif, (1291/1874), ss. 182-194.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1292 (1875), 30. Def’a, Istanbul: Matbuat-1
Maarif, (1292/1875), ss. 207-218.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1293 (1876), 31. Def’a, Istanbul: Matbuat-1
Maarif, (1293/1876), ss. 207-219.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1294 (1877), 32. Def’a, Istanbul: Halil Efendi
Matbaasi, (1294/1877), ss. 584-599.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1295 (1878), 33. Def’a, Istanbul: Riza Efendi
Matbaasi, (1295/1878), ss. 475-490.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1296 (1879), 34. Def’a, Istanbul: Hac1 Hiiseyin
Efendi Matbaasi, (1296/1879), ss. 254-264.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1297 (1880), 35. Def’a, [stanbul: Matbaa-i
Amire, 1297 (1880), ss. 280-292.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1298 (1881), 36. Def’a, [stanbul: Mahmut Bey
Matbaasi, 1298 (1880), ss. 305-314.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1299 (1882), 37. Def’a, [stanbul: Matbuaat-1
Maarif, 1299 (1882), ss. 374-382.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1300 (1883) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 38. Sene,
Tertib Eden: Maarif Nezareti, [stanbul: Matbaa-i Ebu’z-Ziya, 1299 (1882), ss. 346-356.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1301 (1884) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 39. Sene,
Tertib Eden: Maarif Nezareti, [stanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1301 (1884), ss. 557-570.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1302 (1885) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 40. Def’a,
Tertib Eden: Maarif Nezareti, [stanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1302 (1885), ss. 568-581.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1303 (1886) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 41. Def’a,
Tertib Eden: Maarif Nezareti, [stanbul: Mahmut Bey Matbaas, 1303 (1886), ss. 479-487.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1304 (1887) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 42. Sene,
Tertib Eden: Maarif Nezareti, Istanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1304 (1887), ss. 434-441.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1305 (1888) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 43. Def’a,
Tertib Eden: Maarif Nezareti, [stanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1305 (1888), ss. 345-355.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1306 (1889) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 44. Sene,
Tertib Eden: Sicill-i Ahval Komisyon-1 Umumisi, [stanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1306
(1889), ss. 746-755.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1307 (1889) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 45.
Sene, Tertib Eden: Sicill-i Ahval Komisyon-1 Umumisi, Istanbul: Matbaa-i Amire,
(1307/1889), ss. 842-854.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1308 (1890), 46. Sene, Tertib Eden: Sicill-i Ahval
Komisyon-1 Umumisi, {stanbul: Matbaa-i Amire, 1308 (1890), ss. 834-846.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1309 (1891), 47. Sene, Tertib Eden: Sicill-i Ahval
Komisyon-1 Umumisi, {stanbul: Matbaa-i Amire, 1309 (1891), ss. 866-878.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1310 (1892), 48. Sene, Tertib Eden: Sicill-i Ahval
Komisyon-1 Umumisi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1310 (1892), ss. 878-891.
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Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1311 (1893), 49. Sene, Tertib Eden: Sicill-i Ahval
Daire-i Umumisi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1311 (1893), ss. 904-917.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1312 (1894), 50. Sene, Tertib Eden: Sicill-i Ahval
Daire-i Umumisi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1312 (1894), ss. 922-935.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1313 (1895), 51. Sene, Tertib Eden: Sicill-i Ahval
Daire-i Umumisi, Istanbul: Matbaa-i Amire, (1313/1895), ss. 962-976.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1314 (1896), 52. Sene, Tertib Eden: Sicill-i Ahval
Daire-i Umumisi, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, (1314/1896), ss. 968-982.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1315 (1897) Senesine Mahsus, 53. Sene, Istanbul:
Alem Matbaast Ahmet Thsan ve Surekasi, (1315/1897), ss. 604-615.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1316 (1898) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 54. Sene,
Istanbul: Alem Matbaasi Ahmet Thsan ve Surekas: ve Mahmut Bey Matbaasi, 1314
(1898), ss. 733-746.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1317 (1899) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 55. Sene,
[stanbul: Daru’l-Hilafeti'l-Aliye Matbaa-i Amire, 1315 (1899), ss. 701-712.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1318 (1900) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 56. Sene,
[stanbul: Mahmut Bey Matbaasi-Servigen Matbaasi, 1316 (1900), ss. 741-753.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1319 (1901) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 57. Sene,
stanbul: Daru’l-Hilafeti’l-Aliye Malumat-Tahir Bey Matbaasi, 1317 (1901), ss. 805-817.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1320 (1902) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 58. Sene,
Istanbul: Darii’t-Tibaatii’l-Amire, 1318 (1902), ss. 820-833.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1321 (1903) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 59. Sene,
Istanbul: Alem Matbaasi Ahmet Thsan ve Surekasi, 1319 (1903), ss. 880-894.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1322 (1904) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 60. Sene,
Istanbul: Matbaa-i Ahmet Thsan ve Surekasi, 1320 (1904), ss. 900-914.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1323 (1905) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 61. Sene,
[stanbul: Matbaa-i Ahmet Thsan, 1321 (1905), ss. 974-988.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1324 (1906) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 62. Sene,
[stanbul: Matbaa-i Ahmet Thsan, 1322 (1906), ss. 1038-1052.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1325 (1907) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 63. Sene,
Istanbul: Matbaa-i Ahmet Thsan, 1322 (1907), ss. 1034-1048.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1326 (1908) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 64. Sene,
Istanbul: Matbaa-i Ahmet Thsan, 1323 (1908), ss. 1034-1048.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1326 (1910) Sene-i Maliyesi, 65. Sene, Istanbul:
Selanik Matbaasi, (1326/1910), ss. 132-151.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1327 (1911) Sene-i Maliyesi, 66. Sene, Istanbul:
Selanik Matbaasi, 1327 (1911), ss. 146-165.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1328 (1912) Sene-i Maliyesi, 67. Sene, Istanbul:
Selanik Matbaasi, 1328 (1912), ss. 142-160.

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1333-1334 (1918) Sene-i Maliyesi, 68. Sene, Istanbul:
Hilal Matbaasi, 1334 (1918), ss. 174-184.
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Ozet
Osmanli Devlet Salnamelerinde Katolik Ermeniler (1847-1918)

Makalenin konusu Katolik Ermenilerin 1847-1918 y1llar1 arasindaki durumlariyla
ilgilidir. Kaynag: bu tarihler arasinda 68 say1 yayimlanmis olan Osmanli Devlet
Salnameleridir. Amac1 Osmanli resmi yaym organlarinda Katolik Ermenilere bakis:
ortaya koymaktir. Ayrica Katolik Ermenilerin ayr1 bir millet olarak kabul edilmeleri
ve diger Katoliklerin durumlarinin resmi belgelerden hareketle anlasilmasini
kolaylagtirmaktir. Osmanli, gayrimiislimleri “fetih 6ncesi yapimn korunmasi”
ilkesine gore idare etmistir. Fetihten 6nce, Osmanl idaresi altindaki cografyada
yasayan Katolik Ermeniler kendilerine ait bir hiyerarsi olusturamamuglardir.
Ermeniler arasinda Katolikligin yayilmasi Ermenilerin yagsadig:1 bolgelerin cogunda
fetih sonrasinda, Osmanl idaresi altinda gelismistir. Katolik Ermenilerin ¢ogalip,
Romaya ayr1 bir hiyerarsi olduklarini kabul ettirdiklerinde, 1740’da, Osmanl1 onlar1
Istanbul Ermeni Patrikligi araciligiyla idare ediyordu. Osmanl, fetih 6ncesi yapiy1
korumaya calistig1 igin bu Katolik Ermenileri ayr1 bir hiyerarsi, yani millet olarak
kabul etmemistir. Bu nedenle belgelerde eski hiyerarsiyi ‘asil Ermeniler’ diye
isimlendirmigtir. Ancak Katolik hiyerarsiyi Sultan Mahmut 1830’da kabul etmistir.
[k Katolik lider rahip Andon Nurican segilmistir. Roma, onu Istanbul bagpiskoposu
olarak onaylamistir. Ancak hiikiimet, Osmanl uyrugundan olmadig: i¢in kabul
etmemistir. Yerine Hagop Cukuryan se¢ilmis ve Osmanli 5Ocak 1831’de onaylamaistr.
Osmanl: hiikiimeti patrik unvanini ilk olarak 1835’te kabul etmistir. Katolik Ermeni
Hiyerargisine diger Katolik milletler (Siiryani Katolik, Keldani, Maruni, Melkit,
Bulgar Katolik) de baglanmistir. Osmanli Katoliklerinden Rum Melkitler ve Ermeni
Katoliklerin ayr1 millet olarak kabul edilmesi ilk salnamede ayr1 kaydedilmelerinden
anlasilmaktadir. Sonug olarak Katolik Ermeniler, gayrimiislimlere yer verilen ilk
salnameden sonuncusuna kadar sadece bir sayida kaydedilmemislerdir. Bunun
yaninda Osmanli devletindeki Katoliklerin karmagik yapilanmasi, aym anda iki

merkez ve lider gibi, salnamelere de yansimaistir.
Anahtar Kelimeler: Osmanli, Hiristiyanlik, Ermeniler, Ermeni Katolik Patrikligi,

Osmanli Devlet Salnameleri, Gayrimiislimler, Osmanli Gayrimiislimleri Idare
Sistemi.
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Abstract
Catholic Armenians in Salnamas of Ottoman State (1847-1918)

The subject of this article is related to conditions of Armenian Catholics between
1847 and 1918 in Ottoman State. I referenced to the Ottoman State Annuals (Salname-i
Devlet-i Aliye-i Osmaniye) issued 68 issues. The aim is to present the point of view
to Armenian Catholics in Ottoman official publications. Separately, it is facilitate
to be understood Armenian Catholics admitted as a different ‘nation (millet)” and
conditions of the other Ottoman Catholics. Ottoman administrated non-muslims
in accordance with the principle “keeping the pre-conquest structure”. In the pre-
conquest, Armenian Catholics in Ottoman territory didn’t have different catholic
hierarchy, so they did'nt be admitted as a different nation. Separately, Armenians
admitted catholic creed progressively multiplied in Ottoman period. When Pope
approved Ottoman Catholic Armenians as a different hierarchy in 1740, they were
administrated over Armenian Patriarchate of Istanbul. Ottoman governments didn’t
acceptance them as a different ‘nation (millet)’. Because, they endeavored to keep the
pre-conquest structure. So, Apostolic Armenians are named as ‘original Armenians’
(asil Ermeniler) in Ottoman documents. They are admitted as a different hierarchy
(nation-millet) by Sultan Mahmut II (1830). Priest Andon Nurican was elected as the
first leader of Ottoman Catholic Armenians. Pope approved him as the archbishop
of Istanbul. But, Ottoman government didn’t approve because of the fact that he
wasn’t a citizen of Ottoman. Hagop Chuqurian was elected in place of him. Ottoman
government approved him as the leader of Ottoman Catholics on 5 January 1831.
The second leader was entitled patriarch by Ottoman government in 1835. The
other Ottoman Catohilic Nations (Syrian Catholics, Chaldeans, Maronites, Melkites,
Bulgarian Catholics) were subordinated to Armenian Catholic hieararchy. In the
first Ottoman State Annual (1263/1847), Armenian Catholics and Greek Melkites
are recorded as different nations. As a result, Armenian Catholics is unrecorded in
only one issue from first to last recorded non-muslims. Besides, the sophisticated
structure of Ottoman Catholics, such as two leaders and centres of patriarchate at the
same time, is appeared in Annuals, too.

Keywords: Ottoman State, Chiristianity, Armenians, Patriarchate of Armenian

Catholic, Ottoman State Annuals, non-muslims, the Administration of non-muslims
in the Ottoman State.
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«Simdi»ye Musallat Olan «Gelecek»:
Gelecegin Hortlaklari ve 3D Modernlik

Mevlit Ozben’

Cinliler birinden gercek[ten] nefret ettiklerinde ona soyle
bir beddua okurlarmis: “ilging zamanlarda yasayasmn!”"
Girig

£ / Simdi”nin, 6ngoriilemez bir gelecek 6ngoriistintin igine hapsoldugu glintimtizde—
ilging zamanlarda-, risk algis1 gelecegin hayaletlerini/hortlaklarimi “simdi”ye
musallat etmekte ya da baska bir deyisle “simdi”ye musallat olan bir gelecek
tahayyiilii insa etmektedir. Ustelik s6z konusu gelecek tahayyiilii, gelecege iligkin bir
endise veya huzursuzluk durumu yaratmanin da 6tesine gecerek “simdi”yi bozmakta
ve altiist etmektedir. “Simdi”nin, yani yasanilan zamanlarin kendine 6zgti sikintilari
ve altiist oluslar1 hep olmugsa da, bu zamanlarda (gegmiste) gelecek, kimi istisnalar
disinda, hep daha iyinin var olacag: bir umut ufku olarak goriiliirken; giintimiiz risk
toplumlarinda “simdi”nin sikint1 ve altiist oluslarinin nedeni ge¢cmis ve deneyimlenen
zamandan daha ¢ok “gelecek”tir. Benzetim yerinde olursa, zaman makinesinin

zemberegi yerinden ¢ikmus gibidir.
Cogunlukla ongoriilebilirlik hissinden mahrum bir halde yasayan ve biiytik bir
hizla ilerleyen! biz modernler, ge¢misi hayret gelecegi de endiseyle karsiliyoruz. O

* Yrd.Dog.Dr., Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii- mozben@atauni.edu.tr
** 7izek, Slavoj, Ahir Zamanlarda Yasarken, Cev: Erkal Unal, Metis Yayinlari, [stanbul, 2011, s. 487
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kadar ki, deyim yerindeyse sirtimiz doniik gelecege dogru siiriiklenirken (Brown,
2010; 172) tirnaklarimizla gegmisi eseliyoruz.

Bu calismanin temel amaci, alisageldigimiz sekliyle ge¢misin izlerini tasiyan
(musallat oldugu) bir “simdi” fikrinden; “gelecegin” bic¢imlendirdigini (musallat
oldugunu) iddia edecegimiz bir “simdi” fikrini, sosyolojik yorum bilgisinin™ glictinden
yararlanarak kurmak olacaktir. Ayrica, gelecegin musallat oldugu “simdi” verili bir
kuram olan “risk toplumu” etrafinda ele alinacak ve tiim bu gergeve 3D modernlik™
kavramsallastirmasi ile karsilanmaya calisilacaktir. Ciinkii gec¢mis-simdi-gelecek
ticlemesi igerisinde gelecek, tigiincii boyut olarak simdiyi ve hatta gegmisi hi¢ olmadig
kadar kusatmakta ve belirlemektedir.

Risk Toplumu

Gelecegin simdiye musallat olmas: gibi bir ifadeden de anlasilacagi gibi, burada,
bilindik modernite anlatilarimin “ilerlemeci” mantigimin bir sonucu olarak daha iyi
ve miitkemmel bir gelecek fikri (beklentisi) askiya alinmaktadir. Bize gore de, risk
toplumunda yasiyor olunmasinn bir anlami olacak sekilde, “gelecek” daha 6nce
“gecmis”’e (ve ge¢mise ait olan ama simdide hortlayana) atfedilen, ‘tekinsiz olana’
daha bir yaklasmis ve korkularimizin ana kaynagi durumuna gelmistir. Bu déniistimi
(daha yalin ve bizi dehgsete diistirmeden) bugiinlerde ¢ocuklarin takip ettigi ¢izgi
filmlere bakarak da anlayabiliriz. Yakin bir zamana kadar masallarda, folklorik
anlatilarda vb. lerinde ge¢mise ait olan ve tekinsiz-korkutucu, fenalik getiren (yapan)
tiplemeler olarak karsimiza ¢ikan “dev”, “ejderha”, “dinazor” ve hatta “hayaletler”in
simdinin ¢izgi filmlerinde sevimlj, iyi kalpli ve insanlara yardim eden varliklar olarak
gosterilmesi bu bakimdan énemlidir. Sevimli Hayalet Casper buna iyi bir rnektir.

Peki, bireysel/toplumsal olarak bize hep bir sans daha sunacak ya da pek ¢ok
seyi telafi edebilecegimiz kadar imkanlarla dolu ve daha iyisini vaad edecek kadar
comert olan bir “gelecek fikrinden nasil/ neden vazgectik de, telafisi zor ve daha kétii
zamanlar olarak bir “gelecek” fikri etrafinda “simdi”ye hapsolduk?

Ulrick Beck bundan yirmi yil kadar 6nce, insanligin temel &znel tutumunun
“agim”dan “korkuyorum”a kaydigina dikkat c¢ekmis ve giliniimiiz modern

*** Sosyolojik yorum bilgisinin giicii derken kastettigimizi Bauman't alintilayarak soyle ifade edebiliriz:
Giindelik ugraslarimizi kapsayan konularda yorum, tam da sosyolojinin yapmak zorunda oldugu bir
seydir. Sosyoloji, giindelik yasamlarimizdan elde ettigimiz ve kullandigimiz bilgilerin arilasmasidir.
Ctinkii sosyoloji ¢iplak gozle bakiyor olmanin tespit edemeyecegi bazi incelikli ayrimlarin agiga ¢ika-
rilmasidir. Denilebilir ki, sosyolojiden bekleyebilecegimiz en iyi hizmet, goriiniisteki benzer seyleri
umulmadik acgilardan da gostererek ve boylece tiim bildik seyleri ve 6zgiivenleri zayiflatarak “agir
aksak ilerleyen hayal giictimiizii kigkirtmak” tir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zygmunt, Bauman, Sosyolojik
Diisiinmek, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2010

**% 3D Modernlik kavrami uzunca bir stiredir tizerinde ¢alistigimiz glintimiiz modernlik kosullarm:
nitelendirmek tizere tarafimizca ortaya atilmis ve ilk kez Haziran 2011’de 28. Sayisin1 yayimlayan
Mubhafazakar Diisiince dergisinde “’Zaman’siz-"Mekan’siz Yasam Formlar1 ve 3D Modernlik” baghkl
makalede kullanilmigtir.
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toplumlarini nitelendirmek icin “risk toplumu” kavramsallastirmasini 6nermistir
(Zizek, 2011; 437). Beck’e (2005) gore, modern toplumun yenilenme dinamiginin
yaratmis oldugu ekolojik ve bireysel risklerin gitgide sanayi toplumunun denetim ve
etki kurumlarimnin etkisinden ¢ikmasi “risk toplumu” olarak adlandiracagimiz sanayi
sonrasi bir toplum tipi ortaya ¢ikarmustir (s. 33). Bu toplum, egilim olarak 6zelestirel bir
toplumdur. Sanayi toplumundan risk toplumuna gegis ya da bu iki toplum arasindaki
ayrim, daha ¢ok bilgi diizeyinde bir ayrim, yani, gelismis sanayi modernliginin
tehlikelerinin 6zdusiiniimsel olarak yansimasi konusundaki bir ayrimdir (Beck, 2005;
51-56). Tam da bu noktada Giddens (2004) giintimiiz modern toplumlarinda “gtiven”
terimini “risk” ile iliskisi baglaminda ele almak gerektigine vurgu yapar. Ona gore
modernlik tiimiiyle diistiniimsel olarak uygulanmis bilgiden olusur; bastanbasa
diisiiniimsel olarak uygulanmuis bilgiyle kurulmus olan bir diinyada yasiyoruz ancak
bu diinya, ayni zamanda, o bilginin herhangi bir unsurunun degismeyeceginden
hicbir zaman emin olamayacagimiz bir yerdir (s. 36-37, 44). Ornegin giiniimiizde
riskin etkisi genellesmistir ve bizler, modernligin radikallesmesi ve genellesmesiyle
aciklanabilecek bir ‘risk kiiltiirti'nde yasiyoruz. Bu bakimdan “imal edilmis risk”
yalnizca insanin dogaya miidahaleleri ile degil, aym1 zamanda bilgi toplumundaki
toplumsal degisikliklerle de ilgilidir (Giddens, 2001; 91-94).

Demek ki, son yillarin moda kavrami “kiiresellesme” de ifade bulan seylerden
biri de, ‘seylerin kontrolden ¢ikmast’ ile ilgili yeni ve rahatsiz edici histir (Bauman,
2006; 69). Bu hissi ortaya ¢ikaran ya da bagka deyisle modern topluma dair bir “risk
toplumu” analizini gercek¢i kilan ise, cagdas biling ve kurumlarin olgunlagsmasi
nispetinde kayginin genellesmesidir (Hudson, 2003; 43). Kuskuculuk olarak da
anlayabilecegimiz distuntimliiliik kaygiy1 artiran en 6nemli faktordiir (Bauman, 1998;
243-244). Scott'in (2000) da dedigi gibi, gercekten de, en ¢ok risk bilincine sahip olanlar
huzurlarim daha ¢ok kaybediyorlar (s.39).

Risk kavrami 1980'lerin ortalarindan beri Ulrich Beck’in sosyolojik calismalarinin
temel dayanagi olmustur. Genel olarak risk kelimesi, belirli alanlara iligkin tehdit ve
mutlu (giivende) olabilecekken, bazi durum ve bu durumlarin sonuglarindan dolay1
mutsuz (tehlikede) olacagina/olabilecegine gonderimde bulunan tehlike terimine
yakin bir anlamda kullamilmigtir. (Mythen, 2004; 11-13). Bu bakimdan, modern
toplumlarda olasilik ve belirsizlik kavramlar: ayrilmaz bir bi¢cimde risk terimiyle
baglantilandirilmistir. Boylece belirsiz olanla iliskilendirilerek dontisiime ugrayan
(kaynaginin tamamen belirsizlik olmas1 anlaminda) risk algisi, gezegenimizin gelecegi
ile ilgili giderek artan kaygilarin da genellesmesine neden olmustur (ibid,; 15-16).

Lupton’a gore 16. ytizyilin ortalarinda Almancada, 17. ytiizyilin ikinci yarisinda
da Ingilizcede ortaya cikan risk terimi yiizyihn déniisiimiinde daha yaygmn olarak
kullanilmaya baslandig: gibi, anlaminda da 6nemli degisimler dikkatleri gekmektedir.
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Soyle ki, modernlik 6ncesinde risk disarlikli ve ilki doga-iistii gliclerden, ikincisi
salgin, sel, firtina vb. dogal felaketlerden kaynaklanan tehlikelerle 6zdeglestirilirken
(Lupton,1999;s.5), modern toplumlarda risk, gizil ve Tanrisal olmaktan ¢ikmis ve
insani etkinligin bir uzantisim1 temsil eder hale gelmistir (Giddens, 2004; 37). Bu
baglamda, s6z konusu edilmesi gereken, sadece saglik veya maddi yasamimizin
temel unsurlarmin sigortalanabilirlikleri bakimindan tartisilmasi degil, bununla
birlikte bireyi yagsama iliskin pek ¢ok alanda tek bagina birakan, onu daha ¢ok konuda
sorumluluk almaya zorlayan bir risk toplumudur (Ozben, 2011; 167-168).

Hem giivenlik hem de refah Bati modernlik modelinde 6rgiitlenmis bir toplumun
ana hedefleri oldugundan (Taylor, 2006; 23); refahin sosyal olarak tiretimine (algisina)
sistematik olarak riskin sosyal tiretimi de (algist da) eslik etmektedir (Beck, 1992;
19). Bu bakimdan karsimizda duran risk bi¢imi, insanhigin gelisim stirecindeki
degisimler, 6zellikle de bilim ve teknolojideki gelismeler tarafindan yaratilan “imal
edilmis risktir”. Buradaki belirsizlik bu risklerin neler oldugunu bile genellikle
bilememekten kaynaklanmaktadir. Denilebilirse, bilimin ve teknolojinin yarattig1 yeni
yeni belirsizlikler, en az ortadan kaldirdiklari kadar ¢oktur (Giddens, 2001; 222-223).

Risk toplumu kuraminin en 6nemli ismi Beck’e (2005) gore, risk toplumu kendi
bagmabuyruk, sonuglara kor, tehlikeler karsisinda vurdumduymaz hale gelmis
modernlesme stireglerinin kendiliginden devinimi sirasinda tesekkiil eder. Bu
baglamda modern toplumlar, kendi sonuglarini diistiniim konusu etmedikleri ve
sanayide “yiirti ya kulum” politikasinda 1srar ettikleri 6l¢tide, kendi modernlesme
modellerinin temelleri ve smurlariyla kars: karsiya kalirlar ki, bu, risk toplumuna
hos geldiniz demektir (s. 36). Sanayi toplumuyla risk toplumu arasindaki ayirict
temel ¢izgi de bu noktada ortaya cikar: Analitik agidan, alinan kararlarin sonucunda
meydana gelen tehlikeler karsisinda giivenlik normlarina iligkin sistemlerin iglemez
hale gelmesi. Bagka bir deyisle, toplumsal olarak karara baglanan, boylece de toplumca
tiretilen tehlikeler giivence altina almabilirlik sinirindan uzaklastikca risk toplumu
agsamast hayata gegmis olur (ibid.; 38-41).

Simdilerde yazili-gorsel medyadan tutun da iki ahbap arasindaki sohbetlere
varincaya kadar, ne kadar ¢ok seyin “risk altinda” bi¢iminde nitelendirildigini bir
dugtiniin liitfen!... Hava, su, gida, ormanlar-bitkiler, hayvan tiirleri, tim yapip etmeleri
ve Orgiitlii yapilartyla insanlik ve nihayetinde gezegenimiz hi¢ olmadig: kadar risk
altinda ya da en azindan bizler boyle diisiintiyoruz.

Iste tam da bu noktadan hareketle risk toplumu, igeriden degil disaridan bakabilen,
kazang ve kayiplarinin tam bir hesabinin ¢ikarilmasimin vaktinin geldigini diistinen,
kendi kendisinin psikanalistligini yapan, kendi sinirhiliklarini tantyan ya da tanimak
zorunda kalan ve bir zamanlar bilingsizce yaptig1 seyleri bilingli bir bi¢cimde terk
eden modernliktir (Bauman, 2003; 348). Burada modernliginin teknik donaniminin
bizzat dogaya yonelik olan geri dondiirtilemez tahribatindan dolaysiz bir bicimde
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etkilenen, basta insan olmak tizere, tiim canlilarin yasam kosullar1 ve gelecegine
iliskin kavrayislardaki degisikligi, pekala kaotik bir durum olarak da gorebiliriz.
Ancak eklemek gerekir ki, s6z konusu kaotik kosullar, sosyal oluglar, yonelimler ve
tanimlamalari da degistirebilecek tiirden bir giice sahiptir (Ozben, 2011; 4).

“Simdi”ye Musallat Olan “Gelecek”: Gelecegin Hortlaklar1 ve 3D Modernlik

Tim dogru bildiklerimize, dogrularimizdan hareketle yapip ettiklerimize
ve nihayet dogrularimizla planladigimiz gelecegimize meydan okuyan bu giig,
belirsizliktir. “Simdi”nin “gelecek”le iligkisi, s6z konusu belirsizligin temel
kaynagidir. Bagka bir ifade ile gelecegin musallat oldugu simdi, stirekli bir kafa
karigikhigy, belirsizlik ve kaygimn hiikiim stirdiigii bir zamandir. Dahasi bu zaman
(simdi), gelecege iliskin kaygilarmn kiskirttig1 kafa karigikligi icinde, “stirekli bir simdi
sendromu”dur. “Siirekli simdi sendromu” gelecegin simdiye musallat olmasimin
bir sonucudur. Gelecek simdiye musallat olmakla, kendisini kudretli kilan kaygilart
stirekli canli tutar ve “siirekli bir simdi sendromu” diyebilecegimiz bir simdiye
hapseder bizi. Boylece, gelecegin musallat oldugu “simdi”, hem beklentileri, hem
de kaygilar1 daha biiytik olan bir gelecek fikri biriktirir. “Gelecek” biriktikge “simdi”
ebedilesir. Bu sekliyle “simdi”de yaratilan karamsar dongti, hi¢ gelmeyecek olan
(kaygilar ve korkular bakimindan gelmemesi istenen) ama her an gelecekmis gibi
algilanan bir gelecek etrafinda “simdi”yi stirekli ve alternatifsiz kilar.

“Stirekli simdi sendromu”nda 6zne olarak insana ayrilan roliin ne denli sinirh
oldugunu yansitan sey risk bilincidir. Riskler “siirekli simdi”de gitgide insanin
yonlendiriminden uzak ve 6zerk glicler olarak resmedilirler. Bu baglamda, modern
toplumdaki aktif 6zne, risktir ve risk altinda olan insanlar nesne konumundadirlar
(Furedi, 2001; 99). Ornegin, O0znenin roliintin simirlandirmaya baslamas: ile
kahramanligin da (kahramanlarin da) modasi gegmistir. Artik revagta olan risk
almamaktir. Bu bakimdan, simdinin yeni bireyciligi, insanin kendi potansiyelini
gerceklestirmeye degil, hayatta kalmaya odaklanmigtir. Bireyler artik kendi kaderlerini
kendileri ¢izen varliklar degil, kosullarin (riskli yasam kosullarmnin) kurbani olarak
algilanmaktadir. Denilebilirse, yeni 6znelligin istikameti, kahramanliktan kurbanliga
gecistir (ibid,: 100-189).

Yeni bireyciligin, hemen hemen her seyin sorumlulugunun 6znenin bagma
yikildigi durumdan kurtulmak icin izledigi tek strateji kurbanhiga gecis degildir
elbette. Yami sira “gocuksulasma” stratejisi de riskli yasam kosullarna tahammiil
etmenin (kendisine yiiklenen sorumluluklardan kagigin) bir yolu olarak mutluluk
verici bir diger stratejidir (Bruckner, 2006; 17). Ernst Bloch’a (2007) bakacak olursak;
daha iyi halde olma istegi uykuya yatirilamaz. Arzularmmizin pesinden gitmek ve
hayal kurmak giindiiz diislerinin temel kaynaklaridir. Tim diigsel arzular ve hayaller
cocuksu kokenlidir ve ¢ocuksu malzemeyle, ruh kipirdaniglariyla ve mekanizmalarla
is gortirler (Bloch, 2007; 105-106).
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Ozellikle, “iste ve elde et”, “yeter ki iste” vb. telkinlerin ¢okgca etkili oldugu
gluniimtiz tiiketim toplumlarinda, s6z konusu telkinleri anlamli kilan yasam
kogullarmin bir tiir esrik hava estirmesi giindiiz diisleri igerisinde/sayesinde
gergeklesmis olmaktadir. Isteklerimiz ve arzularmmiz giindiiz diigleri sayesinde o
denli yakinimizdadirlar ki, dokunamasak bile onlar1 gérebiliriz (medya bu bakimdan
isimizi bir hayli kolaylagtirir). Kendi diigsel diinyamiz igerisinde (ve oradan gii¢
alarak) arzularmmizin doyurulmasimn en dogal hakkimiz oldugunu ileri siirebiliriz.
Bu baglamda, modernligin farkli evresinin insani bir tiir ¢ocuksu tavir da sergiler.
Onun igin yok yoktur( Ozben, 2011; 192). Ne var ki, tam da bu vurdumduymaz
cocuksulugumuz ve isin kolayma kacip kendimizi “kurban” ilan ettigimizde de
gelecegin hortlaklari pesimizi birakmaz, aksine daha ¢cok musallat olur.

Musallat bilimin sdylemi geregi hortlagy, yitip gitmisin yeniden belirisi (Derrida,
2007; 20) olarak alirsak, gelecegini har vurup harman savuranlarin diinyas: haline
gelmis olan risk toplumunda hortlayanlar “stirekli simdi sendromu”nun bir sonucu
olarak “dogmamis” olanlardur.

Bagka bir ifade ile “simdi” tizerindeki gelecek etkisi, degil énce gelmis olmak, hig
mi hi¢ gelmemis, yani gelmesi beklenen sey(ler)den kaynaklanir ve tipki ge¢mis gibi
gelecegi de hortlaklara ait gorebiliriz (ibid,: 49-66).

Bu arada, “gelecegin” musallat oldugu “simdi”yi her deneyimleyis endise
yarattig1 siirece, 6znenin endise sirasinda maruz kaldig seyin kaybin kaybedilmesi
oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii burada endige nesneden ayrilma endigesi degil,
ozneye fazlasiyla yaklasan arzu nesnesi sonucunda olusan endisenin kendisidir.
Bundan dolay1 yasanilan travma tekinsizin alanmna aittir. Tekinsizi tekinsiz yapan
sey yakinligi, bize fazlasiyla yakin olan bir seyin goriiniirliige yaklasmasidir (Zizek,
2011; 377). 3D modernlik kosullarinda “gelecek” de “simdi”ye bu sekilde musallat
olmaktadir. Yani gelecegi tekinsiz yapan ve bizi “stirekli bir simdi”ye hapseden bize
fazlasiyla yakin olan “gelecegin” goriintirliige yaklagmasidir.

Gelecegin goriiniirliige yaklasmasinin beklendik bir sonucu olarak beklenmedik
olanla ytiz ytlize kalmak ve sonrasina dair belirsizliklerde, kaygilarda yeni olan
unsurlardan biri de insanlarin riskli yasam kosullarmin ortasinda kaldiklarinda
kendilerine yol gosterecek ve sorumlulugu tistiine alacak geleneksel kacis/kurtulus
araclarindan mahrum olmalaridir (Bauman, 2005; 83). Tam dabu noktada Bourdieu'niin
‘habitus” kavramsallagtirmasini, risk toplumunun belirsizlik ilkesi {izerinden
yorumlarsak soyle diyebiliriz: Belirli bir toplumsal sinif igin degil de, tiim toplumsal
siiflar icin gegerli olan belirsizliklerin, nesnel olasiliklarin onlarin hayat kosullar:
igerisinde yatkinliklara doniisecek sekilde icsellestirildigini soyleyebiliriz. Habitus
burada igsellestirilmis ve yatkinhiga cevrilmis zorunluluktur. Béylece habitus, risk
toplumunun tiyelerini ‘diizene dolaysiz itaate” yonlendirerek, toplumsal ve ekonomik
zorunluluklart da erdeme doniistiiriir (Swarts, 2011; 150). Bu baglamda, bedenine
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ozen gostermek (diyet programlart spor vb), saghigma dikkat etmek (beslenme,
dtizenli check-up, saglik sigortalar1 vb) ve “yeni dogacilik” risk toplumunun en gézde
erdemleri durumundadirlar.

Kisa ya da uzun vadede, gelecegin hesabina yazdigimiz risklerin ya da
kaygilarimizin, korkularimizin tizerimizdeki baskisi, musallat olmanin tiim bigimlerini
kendinde barindirir. Derrida’min (2007) da dedigi gibi, gelecek hep gelebilecek,
hortlayacak bir sey olarak kendini sundukga; hayalet dedigimiz sey, tam da, gelecegin
kendisidir (s. 69).

Ortalama bir insanin (giiya) hayaletle/hortlakla kargilastiginda ya da
karsilasacagina dair gtiglii bir kuskuya kapildiginda sergiledigi tutumlardan biri de,
cok korkmasina ragmen, hortlaklara aslinda inanmadigini, kendisine degil ama, (ya
varsa kuskusuyla korktugu) hortlaklara gostermek igin karanhga 1slik calmasidir ya
da sarki vb soylemesidir.

Benzer bir durumu risk toplumunda yasayan insanlarin gesitli konulara iliskin
tutumlarinda da gorebiliriz. Ornegin ekolojik kriz kargisindaki yaklagimlara bir
bakalim: Ekolojik kriz, demektedir Zizek, (2010) enikonu hakkinda stiphe beslemenin
anlamsiz olacagina ¢ok¢a inan(diril)digimiz apagik kesinlikler alanini agindirmaktadir.
Ekolojik krizi tam anlamiyla yani oldugu sekliyle ciddiye alma konusundaki
isteksizligimiz de tam olarak bundan kaynaklanmaktadir. Krize hala su tepkiyi veriyor
olusumuz mesela, bu bakimdan anlamlidir: Konunun ¢ok ciddi oldugunun pekala
farkindayim (ama, yine de) aslinda buna inanmiyorum. Bunu simgesel evrenime
dahil etmeye hazir degilim. Bu yiizden de ekolojik kriz giinliik yasamimda bir etki
yaratmazmis gibi davranmayzi stirdiirtiyorum (s. 55), karanliga islik ¢aliyorum.

Insanlar kendilerine bir sey musallat oldugunda (elbette bir seylerin kendilerine
musallat oldugunu diisiinecek kadar sikintili bir ruh haline sahip olduklarinda), bu
durumla bas edebilmek icin izledikleri stratejilerden bir digeri de, bu durumu, kendi
yagsaminda veya gevresinde yanlis giden bir seyler oldugu fikriyle ilintilendirmek ve
kendilerince s6z konusu yanhsgliklar: hedef alarak (¢ogu zaman) hedef saptirmaktir
(belki de kagmaktr).

Ornegin, ekolojik krizle devam edersek, onu (ekolojik krizi) “gercegin verdigi bir
cevap” olarak, belirli bir mesaji olan bir isaret olarak algilamak stz konusu edilebilir
(tipks, AIDS’i giinahkar yasamlarimiz igin verilen bir ceza olarak okumak gibi). Bu
agidan bakildiginda ekolojik kriz de, tamamen bizim dogay: tahrip etmemiz ve ondan
uzaklagsmamiz yiiziinden verilen bir ceza olarak gortiliir. Boylesi bir tepki verenlerin
bu olup bitenlerden ¢ikardig1 ders sudur: Sapkin hayat tarzlarimizi birakip doganin
bir parcasi olarak yasamamiz, kendimizi doganin ritmine birakmamiz gerekmektedir
(ibid,: 56).

Yine ortalama bir insan, hayaletlerin /hortlaklarin tacizine (genellikle) yapayalmz
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kaldiginda ugrar. Tam da bu noktada, ge¢-modernligin ya da risk toplumunun “yeni
bireyselligi” gelecegin hortlaklarina biz modernleri taciz etmesi igin elverigli kogullar
hazirlamus olur.

Niedzviecki’e (2011) gore bireysel bir cagda yastyoruz. Bu cagda konformizm, aile,
kilise ve ulus devletin kutsalligina gondermede bulunan kati1 sosyal pratiklere olan
baghlikla alakali degil artik. Oyle ki, artik, kendimiz olmay1 bulma yolunda kurumlar
geri gekilmektedir. Hatta uluslar bile, gegmiste hiikiimdarlarin, dini liderlerin ve az
bulunan déhilerin sahip oldugu saygmhgmn bireylere (herkese) uygulanmasini tegvik
eden ortamlari saglayabilme kabiliyetlerine gore degerlendiriliyor (s. 18). Kisilerin
kendi bireyselliklerini agiga vurma ihtiyaci o denli artt1 ki, kurumsal kimligi (mesleki)
ya da toplumsal rolleri (anne-baba gibi) artik yeterli olmamaya basladi. Kisi yeni-
konformist olarak, her zaman oldugundan daha fazlas1 olmayi istiyor. Ancak, yeni
bireyselligin yiikselmesi karsisinda gelenegin kismen yikilmasi, bizim i¢in, daha fazla
belirsizlik anlamina da geliyor. Bir zamanlar aile, kilise ve is rabitasinda belirlenen
ortalama statiimiizde goérece daha mutluyduk (ibid,; 32,79). Simdiyse, modernligin
sonuglarinin veya yan etkilerinin her zamankinden daha fazla yasamlarimizi riskli
yapan faktorleri karsisinda kaygilanirken toplumsal bagin kopusunu deneyimledikge
bu kaygilarimiz da korkulara déniisiiyor (Ozben, 2011; 164-165) ve bizi gelecegin
hortlaklarinin karsisina yalniz bir bi¢cimde ¢ikmaya zorluyor.

Ustelik, tiim yeni bireysellik kosullarina ve degisimlere ragmen diizen, baghhk
ve daha ytice bir anlam saglayan kurum ve otoritelerin hepsinden bagimsiz olarak
idealize edip, glindelik yasamimizda igsellestirdigimiz bir 6zgtirliik de yok. Bagka bir
deyisle, daha 6nce pek ¢ok kisi, bize nasil dua etmemiz, calismamiz, evlenmemiz hatta
sevmemiz gerektigini soyleyen bu kisitlayict kurumlarin boyundurugundan kurtulma
miicadelesi vermisti. Simdilerde ise, yine pek ¢ok kisi, tam ve eksiksiz bireyciligimizi
acikca belirtebilme arzumuzdan 6diin vermeden (ama gelecegin hortlaklari karsisinda
da yalniz kalmadan), bu seyleri nasil yapmamiz gerektigini sdyleme bigimini bulmak
icin miicadele ediyor (Niedzviecki, 2011; 83).

Hayalet, hortlak ya da bizim kiilttirtimiizde (daha ¢ok) cin gibi varliklar kigilere
musallat olduklarinda yapilan seylerden biri de, bir cinci hocaya goériinmek, muska
yazdirmak vs. dir. Gelecegin musallat oldugu simdi sendromunda ise cinci hocalarin
yerini uzman(lar), benzetim yerindeyse, muskalarin yerini ise, diyet, antrenman
programlari, psikiyatrik destek, antidepresan ilaglar ve hatta kabala bilekligi vb. leri
almiglardir.

Uciincii boyut olarak gelecegin simdiyi bigimlendirdigi 3D modernlik kosullarinda
“gelecek” genel olarak su bagliklar altinda “simdi”ye musallat olmaktadar:

1. Ekolojik Cokiis,

2. Biyogenetik yollarla insanlarin manipiile edilebilir makinelere indirgenmesi,
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3. Hayatlarimiz tizerinde tam bir djjital kontrol (Zizek, 2011; 397),

4. Hammadde, gida ve suyla ilgili ileride girisilmesi muhtemel ¢atigmalar ile
toplumsal boliinme ve diglamalarin (duvar/set gekme vb) artmast (ibid,; 12-13).

5. Kiiresellesmenin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve giivenlikle ilgili etkilerinin
ortaya ¢ikardig: tehlikeli yabana figiirti (Brown, 2011; 138),

6. Sosyal varliklar olarak bizi Stekilerle giiglii ve giivenli baglar kurmaya iligkiler
gelistirmeye sevk eden aidiyet ihtiyacimizi karsilayacak (modern 6ncesi donemlerde
aile, akrabalik, koy, kasaba cemaati ad1 verilen yapilar, modernligin klasik déneminde
ise, aile, okul, sendika, ulus vs. yapilar) mekanizmalardan mahrum olmak (Bauman,
2010; 119),

7. Oliimleilgili degisen algilar ve 6liim diisiincesi kargisinda daha bir korunaksiz
kalmak (Bauman, 2000; 178, 182),

8. Tibbilegtirilen yagam ve bunun sonucunda kaygilarin kigkirtilarak kisileri aciz
duruma diigiiren bir bagimlihigin yaratilmas: (Illich, 2011; 35-36) ya da saglik takintis,

9. Bilim ve teknolojik ilerlemenin tam olarak kontrol edilemediginin farkina
varilan yan etkileri,

10.Niikleer savas tehdidi ve digerleri.

Sonug Yerine

Zizek'in (2010) zaman sigramasi veumudun yikihsi tizerine asagida ver verecegimiz
ornegi, calismamizin son sozleri igin iyi bir baglangi¢ olusturabilir: J.B. Priestley’'nin
Time and the Conway adli ti¢ perdelik oyunun ilk perdesinde Conway ailesinin yirmi yil
once yenmis bir aile yemegi izlenmektedir. Bu yemekte ailenin biitiin tiyeleri gelecek
i¢in heyecanli planlar yapmakla, hayaller kurmakla mesguldiirler. Ikinci perdede ise,
bugiinden yirmi yil sonra, aile tiyelerinin planlarinin suya diismiis ve hayallerinin
tiikenmigligini yansitan bir bagka aile yemegi izleyiciye izlettirilmektedir. Ugiincii
perdede ise izleyici yine yirmi yil 6nceye gotiiriiliir ve birinci perdenin devamu izlenir.
Bu zamansal sicrama izleyici igin fena halde kasvet verici, hatta dehset verici bir
etki yaratir. Peki, bu denli dehset verici olan nedir? Zizek'e gre dehset verici olan
birinci perdeden ikinci perdeye gecilmesi degil, tam da ikinci perdeden iigilinciiye
gecilmesidir. Yani hayat projeleri insafsizca tikanmis olan bir grup insanin kasvet verici
gergekligini gormek (palanlarmin suya diismiis olmasina taniklik etmek) ve sonrada
aynu insanlarin yirmi y1l énceki hallerine, yani hala umut dolu ve gelecegin onlar igin
neler getireceginin farkinda olmayan hallerine taniklik etmek, umudun yikiligini tam
anlamiyla yasamak demektir (s. 100).

Bu tiyatro oyununun izleyicisi tizerinde biraktif1 etki, simdilerde bizlerin bir
risk toplumunda yasiyor olmamizdan kaynaklanacak sekilde, endiselerimizle,
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hayal kirikliklarimizla ve hatta goriiniirliige oldukca yaklasan gelecek algimmizla
ortistiirtilebilir. Calismanin akisinda da gostermeye calistigimiz gibi, “gelecek” bir
tigtincii boyut olarak (bir tiir zaman sigramasma maruz kalmisgasma) “simdi”yi
altiist ederken, bize de ¢ogu zaman umudun yikilisini deneyimlemek kaliyor. Boylece
(sozde) zaman sigramasina maruz kalan ve “stirekli bir simdi sendromuna” muhatap
olan bizler, bir bakima, hayaletin, hortlagin ta kendisine de déniisebiliyoruz.
Deneyimledigimiz ~zamamn (“simdi’nin) kdltiirintin -~ ayirt  edilebilir
Ozelliklerinden biri de; ne yaparsak yapalim ya da hangi alan tizerinde konusursak
konugalim, “bir seylerin” yolunda gitmediginde hepimiz hemfikiriz. O kadar ¢ok seyin
kontrolii elimizden ¢ikt ki, sanki bize ve yaptiklarimiza musallat olan bir sey(ler) var.

KAYNAKCA

Scott, A. (2000). Risk Society or Angst Society?, The Risk Society and Beyond, Ed(s): A. Barbara-U.
Beck and J. V. Loon, London: Sage Publications.

Bauman, Z. (1998). Postmodern Etik, Cev:Alev Tiirker, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bauman, Z. (2000). Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev: Nurgiil
Demirdéven, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Bauman, Z. (2003). Modernlik ve Miiphemlik, Cev: Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

Bauman, Z. (2005). Bireysellesmis Toplum, Cev: Yavuz Alogan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Bauman, Z. (2006). Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev: Abdullah Yilmaz, 2. Baski, stanbul:

Ayrint1 Yayinlari.

Bauman, Z. (2010). Sosyolojik Diigiinmek, Cev: Abdullah Yilmaz, 7. Baski, Istanbul: Ayrmt
Yayinlari.

Beck, U. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity, Trans.: M. Ritter, London: Sage
Publications.

Beck, U. (2005). Siyasalligin Icadi, Cev: Nihat Ulner, 2. Baski, istanbul: iletisim Yayinlar1.

Bloch, E. (2007). Umut Ilkesi I, Cev: Tanil Bora, Istanbul: Tletisim Yaynlari.

Brown, W. (2010). Tarihten Cikan Siyaset, Cev: Emine Ayhan, Istanbul: Metis Yaymlari.

Brown, W. (2011). Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, Cev: Emine Ayhan, [stanbul: Metis
Yayinlari.

Bruckner, P. (2006). Masumiyetin Ayarticiligr, Cev: Hamdi Tuncer, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Derrida, J. (2007). Marx'in Hayaletleri, Cev: Alp Ttimertekin, 2. Baski, [stanbul: Ayrint1 Yayinlar:.

Furedi, F. (2001). Korku Kiiltiirii, Cev: Barig Yildirim, stanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Giddens, A. (2001). Modernligi Anlamlandirma, Cev: Serhat Uyurkulak-Murat Saglam, Istanbul:
Alfa Yayinlar1.

Giddens, A. (2004). Modernligin Sonuglari, Cev: Ersin Kusdil, 3. Baski, Istanbul: Ayrint
Yaynlari.

Hudson, B. (2003). Justice in the Risk Society, London: Sage Publications.

Mlich, I. (2011). Sagligin Gaspt, Cev: Siiha Sertabibogly, 2. Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

192



folklor / edebiyat

Lupton, D. (1999). Risk, London: Routledge.

Mythen, G. (2004). Ulrich Beck: A Critical Introduction to the Risk Society, London: Pluto Press.

Niedzviecki, H. (2011). Ben Ozelim: Bireylik Nasil Yeni Konformizm Haline Geldi?, Cev: Sibel
Erduman, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar.

Ozben, M. (2011).Kutsalliklarin Oliimciil Sigrayisi: Yapay Kutsalliklar, Ankara: Kadim Yayinlari.

Ozben, M. (2011). “Kaos Ugiincii Boyutta Yasar: 3D Modernlik”, (Yayimlanacak Makale,
Erzurum.

Swarts, D. (2011). Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, Cev: Elcin Gen, stanbul:
fletisim yayinlar.

Tylor, C. (2006). Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev: Hamide Koyukan, Istanbul: Metis Yaymlar1.

Zizek, S. (2010). Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, Cev: Tuncay Birkan, 4.
Baski, Istanbul: Metis Yaynlar.

Zizek, S. (2011). Ahir Zamanlarda Yasarken, Cev: Erkal Unal, Istanbul: Metis Yaynlar.

Ozet
«Simdi»ye Musallat Olan «Gelecek»: Gelecegin Hortlaklar1 ve 3D Modernlik

Yakin bir zamana kadar kisinin kendi yagam hikayesini belirleyebilme potansiyeli
ne kadar yticeltilmis olursa olsun; simdilerde, tam da s6z konusu belirleyebilme
potansiyelininsonuglaribakimmdanbupotansiyeli(6zgiirliik!) devredecekbiryer(ler)
artyor modern insan. Kiginin “birey” olabilmek adina talip oldugu sorumluluk(lar)
o denli artt1 ki, “birey” olmak tahammiil edilemez bir insanlik durumuyla daha sik
anilir oldu. “Yeni bireysellik” olarak da kavramsallastirilan bu insanlik durumunu
ve gunimiiz modernlik kosullarini ele alan bu c¢alismada, yerlesik diisiinme
kaliplarindan farkli olarak “ge¢mis”ten ¢ok “gelecegin” bigimlendirdigi bir “simdi”
resmedilmeye calisilacaktir. Burada, “gelecegin” bir algi bigimi olarak “simdi”yi
bozan, altiist eden etkileri tizerinde durulacagindan, risk toplum kuramindan da

v

faydalanilacaktir. Dahasi, “gelecegin” “simdi” {izerindeki etkisi, metaforik olarak
“musallat olma” tizerinden serimleneceginden, gelecegin hortlaklar1 bigiminde
sunulacak olan “simdi”yi altiist eden durum ve diistinciilerin koyutladig1 glintimiiz
modernlik kosullar1 3D modernlik seklinde kavramsallastirilacaktr.

Bu calisma kapsaminda 3D modernlik kavramsallastirmasi, “ge¢mis”, “simdi”
ve “gelecek” tiglemesi icinde, daha baskin olacak sekilde, modernligin genellestigi
toplumlarda neredeyse bir standarda dogru giden bir “gelecek” algisinin/
endisesinin “simdi” {izerindeki belirleyici etkilerinin karsilayabilmesi amaciyla
kullanilmustir. Bu sekliye 3D modernlik gelecegin hortlaklarinin musallat oldugu bir
“simdi” ye gondermede bulunur. Modernligin esigindeki insan igin 6nce umut(lar)
vardi. Modern insan ne pahasini olursa olsun, gézii dénmiisgesine s6z konusu

umutlarini gergeklestirebilmek icin ¢ok hizli kostu. Oyle ki, umutlari, arzulari
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ve belki de yasama sevinci bile arkasinda kaldi. Ugiincii boyut burada “simdiyi”
rahatsiz eden (bir risk toplumunu miimkiin kilan) ileri bir modernlik durumunu
kavramsallagtirabilmek amaciyla kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Risk Toplumu, 3D modernlik, Hortlak, Musallat olmak.

Abstract
The Future that Bothers to Present: The Spekter of Future and 3D Modernity

No matter how the potential to determine one’s own life story has been exalted
until recently, the modern humanis looking for place(s), to hand ower this potential
(freedom!), precisely in terms of consequences of determination potential in question.
Resposibilities, the person aspired in the name of being an individual, has increased
so much that being an “individual” has been referred to an intolerable state of
humanity more often. Dealing with both this human condition conceptualized also
as “ The new individualism”, and present-day conditions of modernity, in this study,
unlike the built-in patterns of thinking, a “present”, shaped mostly by “future”
than by the “past” will be tried to be depicted. Here, due to as aform of perception,
distorting, / overturning effects of “future” over “present” will be focused on, the
theory of risk society will be utilized. Moreover, because the effect of the “future”
over the “present” will be explained metaphorically from the “pestering”, the case
screwing up the “present” that will be offer in the form of the spook of the future
and present conditions of modernity that thoughts are formed ara conceptualized in
the form 3D modernity.

The scope of this study the conceptualization of the 3D modernity, within the
triology of “past”, “present” and “future”, has been used to provide the determining
effects over “present” of a “future” perception/anxiety neraly heading towards a
standard in the societies that modernity generilized tobe more dminant. 3D modernity
with this form implies a “present” that the spooks of the future has pestered. There
was expectation(s) firstly fort he human on the threshold of the modernity. At any
price the modern human run very quickly to realize those expectations furiously.
So his expectations, desires and maybe joy of living stayed behind of him. Third
dimension in here has been used to conceptualize an advanced modernity case
pestering “present” (enabling a risk society).

Keywords: Risk community, 3D modernity, Spekter, to bother
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Mikhail Bakhtin’in Dostoyevski Okumasi
Paralelinde Ahmet Hamdi Tanpinar ve Huzur
Romani’na Bukmak

ilkay Demirkiirek

Dostoyevski ve Diyalojik Roman Kavrami

Romanin yapisi geregi diyalojik (¢oksesli) oldugunu ifade eden Bakhtin’e (2001)
gore; diyalog, cokseslilik, melezlesme bir yandan olgularin kendilerinde kaginilmaz
olarak bulunan 6zellikler, bir yandan da pesinden kosulmasi, gerceklesmeleri icin
caba gosterilmesi gereken ahlaki, toplumsal degerlerdir. Bakhtin; Dostoyevski’'nin
romanlarinin  diyalojik oldugunu hatta Tolstloy, Turgenyev gibi yazarlarin
yapitlarinin Dostoyevski'nin yapitlarina goére daha az romansi, daha monolojik
oldugunu belirtmektedir.

Dostoyevski'nin yapitlari ile “karnaval” ve “Sokratik diyalog” arasinda temel
paralellikler kuran Bakhtin (2001); Dostoyevski yapitlarinin seriiven romanlariyla
da siki bir iligkisi bulundugunu ifade etmektedir.

Karnavalin edebiyatla edebiyat disimin hatta dil ile dil disinin maksimum
temas noktasi oldugunu ifade eden Sibel Irzik (Ons6z, Bakhtin, 2001), Karnavaldan
Roman’a kitabina yazdig1 6nsézde Bakhtin’e dayanarak karnavalda, resmi kiiltiire
kargit olarak konumlanan bir halk kiiltiirtiniin, kahkahayi, doganin ve kolektif
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yasamin ritimlerini, bedenin direncini ve islevlerini, dile ve edebiyata tasimasinin
s6z konusu oldugunu aktarir. Karnaval mekéanini; her tiirlii resmi konum ve
ciddiyete yonelik alay, tiim hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi, davranis kurallarmin
kiiftir, miistehcenlik, asagilama, kabalikla ihlali, bedensel istahlara yonelik tiim
asiriliklarin kutlanmasi bigiminde kendini digsa vuran bir halk bilincinin mekam
olarak tamimalayan Irzik’a gore bu mekan, insanlar1 kesin hatlarla belirlenmis,
dengeli bir varolusun disina gikarir, tiimiiyle farkli bir diinyanin, bagka bir diizenin,
bagka tiirlii bir yasamin olanakliligini sergiler.

Bakhtin (2001), Dostoyevski yapitlarini incelerken karnavalesk unsurlarin
yaninda seriiven tiirii ile de baglantilar tespit eder. Bu dogrultuda; Dostoyevski'nin
seriiven diinyasmna duydugu ihtiyaci tic nedene baglar: ilk olarak; bir seriiven
diinyasinin sunulmast her seyden 6nce anlatinin siirtikleyiciligini garantiler, boylece
okuyucunun, tiimii de tek bir romana sikigtirilmis felsefi teoriler, imgeler ve insan
iliskileri labirentindeki zorlu yolculugunu kolaylastirir. ikinci olarak; Dostoyevski'nin
“mutlu kilinmis dilencilerin ve toplum dist 6zgiir kisilerin tiim seriivenlerinin
ardinda hissedilen, asagilanmis ve Orselenmis insanlara yonelik duygudaslik
kivileim1”” bulmasidir. Ugiincii olarak seriiven diinyasi; Dostoyevski’de bulunan
“tam da siradanin en yogun oldugu yerde olagantistiiyii ise katma, romantik ilkeler
uyarinca, ytlice olam groteskle tek bir biitiin haline getirme ve kendisini hi¢ fark
ettirmeyen bir doniistiirme stireciyle giindelik gercekligin imgeleri ve fenomenlerini
fantastigin, fantastik olanin sinirlarina itme diirtiisii”” ile 6rtiismesi bu ihtiyac
dogurmaktadir.

Bakhtin’e (2001, s;221) gore, Dostoyevski eserleri ile paralelligi olan Sokratik
diyalog tiirii retorik olmaktan uzaktir. “Folklorik-karnavalesk” bir temelden dogar
ve karnavala 6zgi bir diinya anlayisiyla doludur. Burada hakikatin diyalojik
dogasindan s6z etmek yerinde olacaktir. Bakhtin’e gore; hakikati aramaya
yonelik diyalojik araglar, hazir mamul bir hakikate sahipmis havasi takinan resmi
monolojizmin karsisina ve ayrica, bir sey bildiklerini diistinen insanlarin naif
ozgiivenlerinin kargisina dikilir. Hakikat tek kisinin beyninin icinde dogmadig: gibi
burada bulunamaz da; hakikati ortaklasa arayan insanlar arasinda, bu insanlarin
diyalojik etkilesimleri stirecinde dogar yalnizca. Sokratik diyalogun iki temel araci
olan sinkrisis (6zgiil bir konuya iligkin gesitli bakis agilarinin yan yana getirilmesi)
ve anakrisisis (soziin sozle kigkirtilmasi), distinceyi diyalojiklestirmekte, agiga
cikarmakta, bir yanita dontistiirmektedirler.

Bakhtin, (2001, s;230) Dostoyevski yapitlarinda bir bagka tiirtin, Sokratik
diyalogun ¢oziilme siirecinde varligindan sdz edebilecegimiz menippos yergisinden
de soz etmektedir. Sokratik diyaloga gore komik 6gesinin agirligi, fantastigi ve

* Bakhtin, Mikail. “Karnavaldan Romana”s: 212
** Bakhtin. a.g.e. s: 212
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seriiveni fazlasiyla kullanmasi menippea’nin bagat 6zellikleridir. Meinppea’nin;
kendisinde barindirdig: 6zgiir fantastik, simgesel, hatta zaman zaman mistik-dinsel
Ogenin ug ve olgunlasmamis “sefalet dogalcilig1” ile olan organik birlesimi bu tiirtin
cok onemli bir 6zelligidir. Yani hakikat veya hakikat yolundaki kahraman arayis
stirecinde batakhanelerde, genelevlerde, hapishanelerde bulunmakta, diinyevi
kotiiliikle, ahlaksizlikla, algaklikla kars: karsiya gelmektedir. Menippea’da, insanin
alistlmadik, anormal ahlaki ve psisik hallerinin bir temsili yani her tiir delilik,
algimnlik, boliinmiis kisilik, denetlenemez hayal kurmalar, alisilmadik riiyalar, delilik
sinirlarina dayanan tutkular, intiharlar vb. durumlar goérilmektedir. “Skandal
sahneleri, tuhaf davraniglar, yakisiksiz konusmalar ve eylemler”, keskin tezatlar, zit
kavramlardan olusan kombinasyonlar (erdemli oruspular, kole imparatorlar vb.)
diisler ve bilinmedik topraklara yapilan geziler, menippea igin tipiktir.

Dostoyevski yapitlarinda menippeanin, Sokratik diyalogun, sertivenin ve
karnavalin izini siiren Bakhtin (2001); Dostoyevski yapitlarina hakim olan “utangsiz
hakikat”, bilincin son anlari, ¢ildirmanin esigindeki biling, bilincin ve diisiincenin en
yliksek alanlarina sizan késniilliik, folklorik koklerinden ve insanlarin inancindan
kopmus yasamin “uygunsuzlugu” ve “yakisiksizlig1” temalarini irdeleyerek,
Dostoyevski yapitlarinda her seyin beklenmedik oldugundan, siradan normal
seyrine bakilarak degerlendirilecek oldugunda uygunsuz ve kabul edilemezligini
tespit etmektedir. Tuhaflik, giiltingliik, kayitsizlik ve karnavalesk bir olay orgiisii
s0z konusudur bu yapitlarda. Yergi, kendi kendine konusma, itiraf, keskin diyalojik
sinkrisisler, olagandis: ve kigkirtict olay orgiisti, krizler ve doniim noktalari, ahlaki
deneyler, felaketler ve skandallar, tezatlar ve celiskili tamlamalar, Dostoyevski'nin
eserlerinin kompozisyonel yapisini belirleyen 6gelerdir. (Bakhtin, 2001, s;284)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romaninda yukarida bahsi gegen diyalojikligin
izi stiriildiiglinde; zaman zaman ve bazi noktalarda diyalojikligin agiga ciktig
goriilmektedir. Fakat zaman zaman klasik romanin kapanmalarmin gerceklestigini
soylemek hatali olmayacaktir.

Huzur Romaninda Diyalojik Ogeler

Huzur Romani, (Tanpinar, 2010) Miimtaz'in “agabey” olarak nitelendirdigi
[hsan’in hastalig1 ile baglar ve bu hastalik sirasinda yasanan kisa bir zamani kapsar.
Bu zaman icinde geri doniislerle Miimtaz'in tiim ge¢misi ve ozellikle son iki yili
anlatilir. Miimtaz, amcasmin oglu ve agabey dedigi Thsanin yanina gelmeden
once, ¢ocuklugunu (S) ve (A) (Sinop ve Antalya) da gecirmistir. (S)’deyken, babasi,
Rumlar tarafindan, oturduklar1 evin sahibinin yerine 6ldiiriilmiis, bunun tizerine
Miimtaz ve annesi S'den ayrilarak A’ya dogru yola ¢tkmiglardir. A’da annesini
kaybeden ve bunun iizerine, dliimle hayat1 birlikte algilayan Miimtaz, Istanbul’a
gelerek amcasinin oglu Thsan’in yanina yerlesmistir. Galatasaray Lisesi'nde tarih
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ogretmenligi yapmakta olan Thsan’dan her anlamda etkilenen Miimtaz, iyi bir
egitim gérmiistiir. Korkung bir 6liim olaymin (Aymni kadini seven Suad, Miimtaz'in
evinde intihar eder.) araya girmesiyle agik oldugu kadindan ayrilmgtir.

Huzur, Istanbul’da geger. Yer alan mekanlar Istanbul’un seckin mekanlaridir.
Seckin bir grup arasinda gecen bir yasam anlatilir. Bu yontiyle karnavalesk
unsurlardan yoksundur. Yukarida sozii edilen “sefalet” olgusuyla bir bag kurmak
oldukga zordur. Roman boyunca neredeyse gayri ahlaki (Miimtaz-Nuran iligkisi
disinda) bir olay, kisi veya durum goriinmez.

Bu insanlarin giinliik yasantilary, igleri hakkinda hicbir bilgi verilmez romanda.
Bu anlamda klasik romanin kapali dilini yansitir. Bu konularda okuyucuya agik kapi
birakilmaz. Belirtilmese de roman kisileri zengindirler; fasillar, zengin sofralar, tiim
yaz stirdiiriilen bogaz gezileri ve daha bir cok nokta bunu vurgular.

Bu grup entelektiiel tartismalar igindedir kitap boyunca. Ikinci Diinya Savasi
baslamak {izeredir ve bu tartismalar dogu-bati, modernizm-gelenekgilik, Osmanli-
yeni Cumhuriyet celigkilerini igerir. Fakat bu tartigmalarda verilen ana mesaj bu
zitliklarin ikisini de reddetmeyen bir sentezdir. Burada sinkrisis s6z konusudur.
Tipki Sokratik diyaloglarda oldugu gibi her kahraman ayni zamanda bir ideologdur
ve karsit fikirler yan yana durmaktadir. Anlatici bu fikirler arasinda herhangi bir
ayrim yapmamaktadir.

Roman dort ana karakter etrafinda dénmektedir; Thsan, Nuran, Suad ve Miimtaz.
Olaylar Miimtaz etrafinda doniiyor gibi goriinse de 6zellikle Suad gidisatin ana
belirleyeni konumundadir. Yine thsan, en az Miimtaz kadar hatta Miimtaz'n iginde
bir “toplumsal vicdan” rolii tistlenmistir.

[hsan, romanda toplumsal “dogru”yu ifade etmektedir. Kuzenine sahip ¢gikmis,
onu bir evlat gibi bliytitmiistiir. Yar1 ¢ilgin karisini hala deliler gibi sevmekte ve
onu bir ¢ocuk gibi idare etmektedir. Ayn1 zamanda entelektiiel bir birikime sahiptir
ve sohbetlerin aranan hatibidir. Kitap boyunca Thsan’la ilgili hicbir olumsuz olaya
rastlanmaz, o adete miikemmeli temsil eder. Fakat onun eksik tarafini, hayatmm
biiytik bir kismini sanrilar iginde gegiren karist (Macide) temsil eder. Macide,
neredeyse bir melek gibi tasvir edilir, o, etrafindaki her seyi hemen etkisi altina
alabilen, insanlarda huzur uyandiran bir kadindir. Ancak, zaman zaman bu diinyada
yasamiyor gibidir, sanrilar, dalginliklar onun bir pargasidir artik ve g¢evresindeki
herkes onun bu halini oldugu gibi kabullenmis goriinmektedir.

Nuran, zamanina gore egitimli ve modern bir kadindir. Miimtaz’la olan
iligkilerinde ve diger iligkilerinde silik bir rolii vardir. Kars1 koyamayan, kendini
zamanin ve diger insanlarin etkisine birakmig haliyle okuyucuya biraz da zavalli
olarak gosterilmektedir. Nuran iyi ya da kotiiyti, ahlakliligi ya da ahlaksizligi temsil
etmez. Zamanina gore yasadig iliski diistiniildiigiinde gevresinde bu kadar rahat
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kabul gormesi hatta sasirticidir. Fakat sonunda okurun kendisinden bekledigi
davranisi sergileyerek cocuguna ve eski kocasina doner.

Miimtaz, “cennet ve cehennemi beraberinde gezdiren” (s:60) adamdir. En
basindan hayati 6liimle golgelenmistir, cocuklugundan itibaren 6lim ve yasam
onda ayn yeri kapsamaktadir. Miimtaz, romanin baginda okura “iyi” ve “mazlum”u
sunar. Kiiciik yasta anne ve babasini kaybetmis, bir aile yakini tarafindan iyi bir
toplum bireyi olarak yetistirilmis bunun karsiliginda bu yakinina minnet borcunu
her firsatta 6demeye calismis biri olarak c¢ikar okurun kargisina. Nuran't deliler
gibi sever, bu ugurda Nuran'm ¢ocugunun da kalbini kazanmaya calisir. Fakat
romanin sonuna yaklasttka Miimtaz degisir. Nefret ettigi Suad’in hayaliyle olan
miicadelesinde sonunda onu hakli gérmeye baglar, neredeyse ona doniistir, kendi
benliginde iki kisi gibi yasamaya baslar. Baslardaki “iyi”liginin yerini benligindeki

i i

“tuhaf”, “sarsic1” “rahatsiz edici” “anormal”, “toplum dig1” Suad alir.

Suad, Dostoyevski kahramanlarindan farksizdir. Tuhaf, zaman zaman giiliing,
hakikati arayan, skandal konugmalar yapan, uyumsuz ve uygunsuz biridir. Tanpinar,
diyalojikligini neredeyse bu tek kahraman tizerinden kurar. Evli ve ¢ocuklu bir
adam olan Suad, romanin ortalarina kadar yok gibidir. Mutsuz ve uyumsuz fakat
zeki bir kisiliktir, ayn1 zamanda hastadir. “O isyan duygusu ile doganlardandur,...
Boyleleri i¢in mesut olmak kabil degildir. Ne de kendilerini unutmak...”.(Tanpinar,
2010, s;317) Suad, kendini anlatirken oldukca agiktir:

“Ben sefil, maddi, ayyas, vazifesinden kacan bir adamim. Benim 6mriim bigare bir
israftir. Su gibi akiyorum. Hastayim, igki i¢iyorum; evlat babasiyim, ytizlerini gérmek
istemiyorum. Kendi hayatimi bir tarafa birakmigim, her an bagka bir insamin derisinde
yastyorum. Bir hirsiz, bir katil, bacagim siiriikleyerek yiirtiyen bir zavalli, hepsi, her
gordigiim canli mahluk, benim i¢gin ayr1 ayr1 davetler oluyor. Beni ¢agiriyorlar. Hepsinin
peslerinden kosuyorum. Bana kabuklarii agiyorlar, yahut ben onlara viicudumu
actyorum, fark etmeden igime yerlesiyorlar, elimi, kolumu, diistincemi zapt ediyorlar,
korkulari, vehimleri, benim korkularim, vehimlerim oluyor, geceleyin onlarin riiyasin
gortiyorum. Sade bu mu? Biitiin inkar edilenlerin azabini icimde yasiyorum. Her diistisi

tecriibe etmek istiyorum.” (Tanpinar, 2010, s;279)

Yapilan “entelektiiel” konusmalarmn “tuhaf” konusan sahsidir. Konusmalarin
birinde bir ¢esit sayiklama gibi sunlar1 sdyler:

“Nigin hayatimi en manasiz bir gsekilde budalaca, yagadiysam, ni¢in eglendiysem, nigin
ictiysem, nigin evlendiysem. Zaman: 6ldiirmek igin. Yasamak icin; ctirimemek icin! ...Ne
bileyim ben! Kendimi duymak istiyorum da ondan! Ucuruma, her an ben varim, demek
ihtiyaci. $imdi nigin sen yazasin istiyorum, 6grendin mi? Bir kez olsun belkemiginde dehset
iirpersin diye! Hepinizin kafasinda sevgi, 1stirap diye bir yigin kelime var. Kelimelerde
yastyorsunuz. Ben kelimelerin manasini égrenmek istiyorum... Mesela 6ldiirecek derecede

sevmedigini 6grenmek igin yazmalisin. Fakat sen 6ltiimtii de bilmezsin... Eminim ki senin i¢in
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Slim bir firinda iyice pistikten sonra, tipki bir miizede muhafaza edilen esya gibi ebediyette
daha parlak, daha kendisi olarak beklemektir. Oyle degil mi? Ve sen 6liimden igrenmezsin,
onu glizelin ve agkin kardesi goriirsiin. Hig 6liimiin igreng bir sey oldugunu diistindiin mii?
[greng bir ciiriime ve kokma! Iginizde Allaha inanan var mi, bilmiyorum. Fakat eminim ki
hepiniz miiphem bir siikutta bu bahsi kapatmigsinizdir. Ciinkii kelimelerde yasiyorsunuz!
Bir kere olsun, Allahla konusmak istediniz mi? Ben dindar olsaydim onunla konusmak, onu
tecriibe etmek isterdim.” (Tanpinar, 2010, s;280)

Kendisinin inanip inanmadig1 (Allah’a) soruldugunda su cevabi verir:

“Hayir yavrucugum, inanmiyorum. Bu saadetten mahrumum. Inansaydim mesele
degisirdi. Bilseydim ki vardir, insanlarla hi¢ davam kalmazdi. Yalmz onunla kavga ederdim.
Her an bir yerde yakalar, bana hesap vermeye mecbur ederdim. Ve zannederdim ki bana
hesap vermeye mecbur olurdu. Gel, derdim gel, yarattigin mahluklardan birisinin derisine
bir an gir. Benim her giin yaptigimi yap. Bir tanesinin hayatini yirmi dort saat yasa! Pek
bedbahtina gitmene liizum yok. Sen ki yaraticisin, bilmemen, anlamaman kabil olmaz. Onun
i¢in herhangi birisinin derisine gir. Ve kendi yalanini bir an bizimle beraber yasa; bizim gibi
yasa. Yirmi dort saat bu bataklikta kiigiik susuzluklarin kurbagasi ol.” (Tanpinar, 2010, s;281)

Insanlar1 geren, rahatsiz eden bir yapisi vardir ama kimse de ondan nefret
etmez daha kétiisii hi¢ kimse onun hakkinda ne diisiinecegini bilemez. Romanda
“koti”yti temsil eder Suad. O da Nuran’a agiktir; daha dogru bir deyisle sadece
bu hayatta kendini anlamsiz hissetmektedir ve kendince var olus miicadelesi verir.
Nuran’a agk dolu bir mektup gonderir ancak Miimtaz’la karsilastiginda o mektubu
niye yazdigim bilmedigini hatta aylardir onu bir kez bile aklindan gegirmedigini
itiraf eder. Yine de Nuran'la Miimtaz'in nikah yapacaklar: giin, ardinda bir mektup
birakarak intihar eder hem de bunu kendi evinde degil gizlice girdigi Miimtaz'in
evinde yapar. Boylece 6liimti ile en biiytiik kétiiliigi yapar.

Romandaki kirilmalar: Suad temsil eder. Onda iyilik ve kétiiliik bir aradadir,
o, hem melek hem geytandir. Thsan ve Nuran’da kurulan kapanmalar Suad’da ve
romanin sonunda Miimtaz’da kirilir. Suad’in bir kaliby, rolii, “vazifesi” yoktur.

Romanin son béliimiinde Miimtaz 6lii Suad’in hayali ile miicadele eder ve
sonunda Suad’a dontistir.

“ -Peki simdi benim benligim yok mu?

-Yok. O benim avucumda. inanmiyor musun? Bak iste.

Avcunu Miimtaz'mn burnuna dogru uzatti. Kiigiik ve acayip bir havyan, kabukla megin
arasinda tanimadig bir tesekkiil bu avcun iginde kiigtik tekalliislerle kimildaniyordu.

Korka korka sordu:

-Bana tekrar vermeyecek misin?

-Neyi?

Miimtaz ¢enesinin ucu ile bir isaret yapt:
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-Onu, benligimi. Yani benligim dediginiz seyi.
-Istersen al. Tekrar tecriibeye girmek istersen al, ve el tekrar ¢enesinin hizasinda agilds,
fakat Miimtaz'in gozleri bu sefer de elin kendi pariltisinda kaldh...

-Birak beni artik! Sonra bir 6litye bu kadar sert hitap ettiginden pigman oldu.
-Niya gelmeyeyim Miimtaz? Ben zaten senin yanindan hi¢ ayrilmadim!

-Peki, benden ne istiyorsun? Bu 1srarin sebebi ne?
-Israr degil... Vazife. Vazifem seninle beraber olmak. $imdi senin koruyucu melegin
oldum.

-Yalan soyliiyorsun! Dedi. Sen melek olamazsin. Imkansiz. Sen seytanin kendisisin!...

-Seytan olsam, senin i¢inden konusurdum. Beni géremezdin.

-Ama, diye Miimtaz s6ze bagladi: Bilir misin ki, seni gérdiigiime ¢ok memnun oldum.
Hatta sevindim. Sonra tekrar onun yiiziine korka korka bakti.

-Ne kadar giizellesmigsin! Hem ¢ok, ¢ok giizel olmugsun. Bu hiiziin sana yakigiyor. Bilir
misin neye benziyorsun? Botticelli'nin, meleklerine... Hani o Passion’da Isa’ya ti¢ ¢iviyi
verene...

Suad soztinii kesti:

-Birak bu manasiz benzetmeleri... bir seyi dbiirtine benzetmeden konusamaz misin? Bu
fena huylar yiiztinden igleri ne kadar karigtirdiginizi hala anlamadimiz mi1?”

Miimtaz’la Nuran’in arasina cesedini birakip giden Suad bir melek olarak, tistelik
Miimtaz'in koruyucu melegi olarak geri déner. Romanda Miimtaz'in degisimini ve
kabuklarin kirist Suad’in varligiyla ortaya ¢ikar. Romanin sonunda tamamlanan
Suad-Miimtaz hesaplagsmasinin galibi olmaz. (Miimtaz, Suad’in ¢agrisin1 reddeder
ve onunla gitmez.) Ama bu hesaplasmadan geriye kalan ayni Miimtaz degildir
artik, o, Suad’a dontismiistiir. Cildirma noktasina gelen Miimtaz’in sonu belirgin bir
sekilde verilmez. Miimtaz 6ldii mii yoksa ¢ildirdi m1 bilinemez.

Burada diyalojik romanin ana unsurlarin1 gérmek miimkiindiir, beklenmedik
degisimler, delilik smirinda tutkular ve delilik ve intihar sinirinda kisiler,
sabitlenmeyen karakterler.

Huzur’da Miizigin ve Riiyalarin Dili

Tanpinar icin kelimeler, seslerinden ziyade uyandirdiklar: hayaller bakimindan
onemlidirler. (Kaplan, 2001, s; 167). “Sesten ¢ok bahsettim; ciinkii insan biraz da
sestir. Sesimiz nabzimizla degisir. Alelade konusma aninda bile -eger ¢cok umumi bir
seyden bahsetmiyorsak- sesimiz daima degisir. Hislerimiz, heyecanlarimiz, biitiin
i¢ varligimiz sesimizdedir.” (Tanpmar, Antalyali Geng Kiza Mektup) Ahenk, ses,
miizik tipki 6lim ve zaman gibi Tanpinar’in eserlerindeki basat olgulardir.
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Bu sadece Tanpinar’in siirleri i¢in degil, tiim eserleri i¢in s6z konusudur. Huzur
romaninda mitizik ikinci bir dil gibi isler. Asil anlatict miiziktir. Olaylarin siddeti
miizikle verilir. Sadece miizigin siddeti izlenerek bile kurgu yakalanabilir. =~ Her
mekana miizik eglik eder. Miimtaz-Nuran agki Mahur Beste ile baglar. Biitiin bir
yazi, bogazda gezinti yaparak gegiren ¢ift neredeyse her semti, her giinii bir besteyle
6zdeslestirir. Miizik ikisinin yaninda {igiincii bir kisidir adeta ve sanki miizik ve o
besteler olmasa bu agk da olmayacaktir.

Ayni zamanda bu agkin gidisatina paralel olarak miizik de degisir. Kisa
girilirken; Miimtaz ve Nuran agkinin varlig1 da gevreye yayilir. Bu déonem bu agkin
duraklama devri gibidir. Ask dolu bestelerin yerini toplu fasillarda séylenen agir
besteler alir. Roman, Suad’in intihar etmeden 6nce dinledigi Beethoven’in Keman
Kongertosu'yla son bulur. Miizik de sarktan batiya bir dontistim gostermektedir.

Dostoyevski’de oldugu gibi Tanpinar’da da dtisler 6nemli yer kaplar olay
Orgiisiinde. Huzur’da riiyalar da tipki miizik gibi kurguya eglik eder. Nuran, kiz1
ile ilgili dile dokemedigi kaygilarini riiyalarda ancak yansitabilmektedir. Suad’in
intihar ettigi gece; Emirgan’daki evde beraber kalan Nuran ve Miimtaz aymn
gece riiyalarinda Suad’1 goriirler ve bu riiyanin etkisi ile hemen evden ayrilirlar.
Miimtaz'in evine geldiklerinde manzara trajiktir. Bu intihar olayindan sonra
Miimtaz, riiyalarinda, hayallerinde Suad’la hesaplasmaya devam eder. Huzur’da
riiyalar karakterlerin dile getiremediklerini anlatirlar ve bir gesit 6ngorii gibidirler.
Burada s6z konusu olan basit anlamui ile “riiyalara inanmak” degil, bilingaltinin disa
vurumudur.

Zaten Tanpinar siirlerinde “sustugunu”, “kapattigin1” nesirlerinde diga vurur.
Kendisi de bunu “O zaman size derim ki, siir, sdylemekten ziyade bir susma igidir.
Iste o sustugum seyleri hikaye ve romanlarimda anlatiim. Onun igin miimkiin
oldugu kadar kapali alemler olmasini istedigim siirlerimin anahtarlarini roman ve
hikayelerim verir.”(Tanpinar, Antalyali Geng Kiza Mektup) seklinde ifade eder.

Tanpinar, riiyalara ¢ok 6nem verir. “Tanpinar icin riiya, tipki akil gibi, fakat
akildan daha tistiin ve daha derin bir bilme vasitasidir. Varlik sirlarini riiyalarla
ifsa eder. Riiya ayrica sanatin da kaynagidir. Paul Valery'yi tanidiktan sonra
zeka ve suurlu ¢alismanin ehemmiyetini anlayan Tanpinar, onun tam zidd: olan
Freud'u, eserlerinde riiyaya, masala ve mite ehemmiyet veren daha bagka batili
sair ve yazarlar1 okumus ve bu iki kutup arasinda, kendine has bir terkip yapmaya
baglam1§t1r.”(Kaplan, 2001, s;12) Tanpinar’a gore hakiki siirin, asil sanat eserinin
kendi varligindan bagka bir hedefi yoktur. Kendisinde baglar ve kendisinde biter.
(Bu ctimle Barthes’in Japon siiri hakkindaki diistincesi ile bulusur.)
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Tanpinar kendi siir anlayisini soyle aciklamaktadir:

“Bu estetigi veya siir anlayisini riiya kelimesi ve suurlu ¢alisma fikirleri etrafinda toplamak
miimkiindiir. Yahut da musiki ve riiya. Valery'nin ‘Velev ki riiyalarini yazmak isteyen adam
bile azami bir sekilde uyanik olmalidir” ctimlesini “En uyanik bir gayret ve ¢alisma ile dilde
riiya halini kurmak’ seklinde degistirin, benim siir anlayisim ¢ikar.” (Kaplan, 2001, s;12)
Tanpinar’da 6liim ve yasam, riiya ve gergek, aydinlik ve karanlik beraber var olabilir ancak.
Daha ¢ok siirlerinde goriilen metaforlar carpicidir. Tanpimnar’in siirlerini inceleyen Mehmet
Kaplan, bu siirlerde C.G.Jung'un insan psikolojisinde mithim bir rol oynadigim séyledigi
“anima argetipi”nin izlerini siirer. Kaplan'a gore; ister Jung un bahsettigi “anima argetipi”,
ister Freud'un ¢ocuklukta sevilen ve sonra éliim yahut sosyal sartlar sebebiyle uzaklagilan
anne hayali fikriyle izah edilsin, bir¢ok sanatgida oldugu gibi, Tanpimnar’da da kadin, 6lim,
sanat, ve ebediyet diisiinceleri birbiriyle alakali bir biitiin tegkil etmekte ve biitiin eserlerinde
miithim bir yer tutmaktadir. (Kaplan, 2001, s;33)

Tanpinar’in, Antalyali geng kiza yazdigi mektubunda aktardigi dizeler
yine Barthes'in Zen Budizmi hakkindaki diistincelerini anlatirken bagvurdugu
“sezgiselligi” cagristirir.

“Ne Igindeyim Zamanin” siiri siir halini, kozmosla insanin birlesmesini nakleder ki, bir
gesit murakebe (i¢ine dalma) ve riiya halidir. Gériiyorsunuz ki, hakiki riiyanin tesadiifleri ve
tuhafliklari ile alakas1 yoktur. Zaten riiyanin kendisinden ziyade benim siir anlayisimda, bazi
riiyalara i¢cimizde refakat eden duygu mithimdir. Asil olan duygudur. Musiki burada ise girer.
Ciinkii bu duygu musikisinas olmamak sartiyla musiki sevenlerde bu sanatin uyandirdig:
hisse benzer. Bunu yasadigimizdan bagka bir zamana gitmek diye tarif edebilirim. Bagka
tiirld ritmi olan ve mekanla, egya ile icten kaynagsan bir zaman.”(Kaplan, 2001, s;59)

Musiki ve riiya Tanpinar’da bir gesit agkinliktir. Kaplan, Tanpinar’in “Aksam”
siirinden yola gikarak, musiki gibi imajlarla gelisen duygunun Tanpinar in siirlerinde
hayallere eslik ettigini belirtir. Kaplan bu siir ile Jung’un insan bilincaltinda 6nemli
bir yer tuttugunu séyledigi “6lme ve yeniden dogma” miti arasinda baglant: kurar.
Yine; “Yavas Yavas Aydinlanan” siirini yorumlarken su ifadeleri kullanir Kaplan
(2001, s;60):

“Yavas Yavas Aydinlanan” siirinde, baslangicta sairin ‘ben’i sular altindadir. Yosunlu
bir bosluk onun kendisine dogru ¢ekmektedir. Baz1 psikologlara gore, su alti, bosluk ana

rahmidir. Biz buna ‘suuralt’ veya ‘uyanmadan 6énceki riiya hali” adini verebiliriz.”

Tanpinar, tim eserlerinde degilse de 6zellikle Huzur romani ve uzun kikayesi
“Abtullah Efendinin Riiyalari'nda Bakhtin’in Dostoyevski romanlar i¢in kullandig:
“diyalojik”ligi yakalar.
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Tanpinar, Miimtaz’1 bazen diistindiigii bazen de hissetigi i¢in var olmaya ¢alisan,
evrendeki gercek konumunu ve islevini sasirmus, ruhundaki pargalanmanin yarattigi
atalet icinde bir karakter olarak gosterir. Fakat roman boyunca gelisir, degisir ve
doniistir. Romantik Miimtaz’dan gercekgi-idealist Miimtaz’a bir gegistir s6z konusu
olan. Yeni Miimtaz’a gore insanin arayis1 zekanin potansiyelleri tiikendikten sonra
da sezgi giiciiyle siirdiiriilmelidir.

Tanpinar, eserlerinde bir fikrin ya da yasayisin yonii kurgu icinde déniismekte
ve bu degisimle bu fikirlerin yerini yenileri almaktadir. Zitliklar1 eserlerine tema
olarak segen bir yazar i¢in bu ¢ok olagan bir konumdur. Bu anlamda “Acitbademdeki
Kosk” ve “Abdullah Efendinin Riiyalar1” yiktigindan fazlasini yapan kahramanlarin
oykiileridir. Bu hikayelerde karakter hikayeci hikayenin diinyasini temsil eden sosyal
diizenin kati degismezligine bir darbe indirmekte, onu reddetmekte, hikayedeki
degerlerin igini bogaltmakta (bu bosaltimi “Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nde de
gérmek miimkiin), ve ima yoluyla onlar: yeniden yapilandirmaktadir. Tanpinar,
hikaye tiirti edebiyatin uzlagsmasiz kahramanini yaratmaktadir. “Yani yazar,
‘hikaye’ tiirii edebiyatin bir ‘dramatik monolog’ olmay1p bir ‘dramatik lirik” 6ziine
sahip oldugunun farkindadir.”(Kantarcioglu, 2004, s;151-155)"" Prof. Dr. Sevim
Kantarcioglu aymi ¢atismali durumun Abdullah Efendinin Riiyalari’'ndaki izlerini
su sozlerle aktarir:

“Abdullah ise, hikayenin sonunda, bu gri alemde, karanlik ve 151810, iyi ve kotiiniin
catistig1 bu alemde, insanin gergekten kopuk ideallerle yagsayamayacagini ne salt 1sikta ne de
salt karanlk giiclerle yasamanin miimkiin oldugunu anlamaktadir. O halde insan, karanlik
giicleriyle baglarini koparmaksizin, kendi benliginde 1sik-karanlik, duygu-diisiince, ruh-
beden dengesini kurmali...”

Tiim bu noktalar degerlendirildiginde Huzur Romani'nin diyalojik oldugu
sOylenebilir. Roman icinde celigkili, uzlagsmayan fikirler kahramanlar tarafindan
sergilenir fakat bu bir yargilamaya sebep olmaz. Romanin sonunda bu fikirlerin
sahibi kahramanlar1 degistirip dontistiirerek, belli bir anlam sabitlenmesine engel
olur. Romanin sonunu belirsiz birakarak Tanpinar, okuyucuyabosluklari tamamlama
imkani sunmustur. Zamanina gore diistiniildigiinde toplum tarafindan “sinir” ya
da “u¢” kabul edilebilecek konusmalar yaptirir kahramanlarina Tanpinar.

*** Kantarcioglu, Sevim. “Ahmet Hamdi Tanpinar- Yapibozumcu ve Semiotik Yaklagimlar Isiginda
Tanpinar Hikayeleri, Ak¢ag Yayinlari, 2004, s:151-155
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Ozet

Mikail Bakhtin'in Dosteyevski Okumasi Paralelinde Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Huzur Romani’na Bakmak

Diyalog, ¢okseslilik, melezlesme bir yandan olgularin kendilerinde kaginilmaz
olarak bulunan 6zellikler, bir yandan da pesinden kosulmasi, gerceklesmeleri icin
caba gosterilmesi gereken ahlaki, toplumsal degerlerdir. Romanin yapis: geregi di-
yalojik, oldugunu ifade eden Bakhtin'nin Dostoyevski okumasi paralelinde Ahmet
Hamdi Tanpinar okumasini iceren bu ¢alisma bu anlamda Huzur romanini merkez
almaktadir. Bakhtin; Dostoyevski'nin romanlarinin diyalojik oldugunu hatta Tol-
stloy, Turgenyev gibi yazarlarin yapitlarinin Dostoyevski'nin yapitlarina gore daha
az romansi, daha monolojik oldugunu belirtmektedir. Dostoyeski'nin yapitlar: ile
“karnaval” ve “Sokratik diyalog” arasinda temel paralellikler kuran Bakhtin; Dos-
toyevski yapitlariin seriiven romanlariyla da siki bir iligskisi bulundugunu ifade
etmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romaninda yukarida bahsi gegen diyalojikligin
izi suruldtgiinde; zaman zaman ve bazi noktalarda diyalojikligin agiga ¢iktig:
goriilmektedir. Fakat zaman zaman klasik romanin kapanmalarmin gerceklestigini
soylemek gerekmektedir. Tanpinar, diyalojikligini neredeyse tek kahraman tizerin-
den kurar. Suad, Dostoyevski kahramanlarindan farksizdir. Tuhaf, zaman zaman
giiliing, hakikati arayan, skandal konusmalar yapan, uyumsuz ve uygunsuz biridir.
Diyalojik romanin ana unsurlarmi goérmek miimkiindiir, beklenmedik degisimler,
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delilik sinirinda tutkular ve delilik ve intihar sinirinda kisiler, sabitlenmeyen karak-
terler. Roman iginde ¢eliskili, fikirler kahramanlar tarafindan sergilenir fakat bu
yargilamaya sebep olmaz. Romanin sonunda bu fikirlerin sahibi kahramanlar
degistirip doniistiirerek, belli bir anlam sabitlenmesine engel olur. Romanin sonunu
belirsiz birakarak Tanpinar, okuyucuya bosluklari tamamlama imkani1 sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bakhtin, Dostoyevski, Tanpinar, Diyalojiklik, Roman, Huzur

Abstract

The view of Ahmed Hamdi Tanpinar and His Novel named as “Huzur” in
the Parellel of Reading Dosteyevsky of Mikail Bakhtin

Dialogue, polyphony, miscegenation as well as characteristics held by the facts
inevitably are moral and social values that required to be gone after and to be made
an endeavor in order to achieve them. This study which includes reading of Ahmet
Hamdi Tanpinar in line with reading of Dostoyevsky by Bakhtin who stated that
the novel is dialogic pursuant to its design, centralizes the novel Huzur. Bakhtin
states that Dostoyevsky’s novels are dialogic and works of authors such as Tolstoy,
Turgenev are even less novel — like and more monologic compared with works of
Dostoyevsky. Finding fundamental parallelism between works of Dostoyevsky and
“carnival” and “Socratic dialogue” Bakhtin argues that works of Dostoyevsky also
have a close relationship with adventure novels.

If trace of the dialogic being mentioned above is sought in Huzur, a novel by Ah-
met Hamdi Tanpinar, it is seen that dialogic being exposes occasionally and at some
points. However, it should be noted that there closing of classical novel occurs oc-
casionally. Tanpinar establishes the dialogic being over a single protagonist. Suad is
alike with Dostoyevsky’s protagonists. She is a curious, sometimes foolish, seeking
for the reality, making scandal speeches, absurd and unfitting person. It is possible
to see main components of a dialogic novel — unexpected changes, passion close to
the boundaries of madness and persons on the border of craziness and suicide, in-
constant characters. Protagonists exhibits contradictory ideas within the novel but it
does not lead a judgment. Changing, transforming the protagonists who have these
ideas, at the end of novel he impedes certain denotation stability. Leaving the end of
novel uncertain, Tanpinar enables the audience to fill the gaps.

Keywords: Bakhtin, Dostoyevsky, Tanpinar, dialogical, Novel, Huzur
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Neset Ginal’in izinde Tirk Resminde
Tarimda Kadin imgesi: Sosyolojik Bir
Coziimleme

Nadide Karkiner’
Mehmet Ecevit"”

1. Giris

Tﬁrk resim sanati igerisinde yapilacak sosyolojik bir ¢oziimleme kaginilmaz
olarak toplumsal gercek¢i resim anlayis: ile iligki igerisindedir. Toplumsal
gercekci resim anlayisinin izlerine rastlayacagimiz en énemli sanatcilardan birisi
de Neset Giinal’dir. Tiirkiye’de toplumsal gergekci sanatin ilk izleri 1940'I1 yillarda
ortaya citkan Yeniler Grubu'nda goriiliir ve en verimli dénemini 1970li yillarda
yasar. Toplumsal gergekgiligin isledigi konular, uluslasma, Batililasma, is¢i-isveren
iligkileri, gecekondu olgusu, koyliiliik, koylti-aga iliskileri, toprak sorunlari olarak
ortaya ¢ikar.

Bu konulardan hareketle toplumsal gercekgi Tiirk ressamlarindan Neset Giinal'in
calismalarmin, tablolarin yapildigi toplumsal ve ekonomik dénemler goz oniine
alinarak “tarimda kadmn” imgesi temelinde analizi sanatin toplumsal, ekonomik,
tarihsel etmenler tarafindan belirlendigi diistincesinin ¢6ziimlemesini gerektirir.

*Yard. Dog¢.Dr. Anadolu Uniyersitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii
** Prof. Dr. Ortadogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii, Ankara
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Neset Giinal'in resimlerindeki koyli kadini, hayali bir imge olmaktan gok tiretim
ve yeniden Uretim stiregleri icerisindeki ticretsiz aile emekgisi kadinin gercekligi
olarak ortaya ¢ikar. Kirsal toplumsal gergekligin bir parcasi olan ticretli aile emekgisi
kadin imgesinin ayn1 zamanda estetik bir sanat nesnesi olmasmin toplumsal ve
ekonomik nedenlerle aciklanmasi ka¢inilmazdir.

Dolayisiyla kadinin ticretli emek, ticretsiz hane emegi, cinsiyete dayali isb6limi,
gecimlik ekonomi, toprak ve mevsimlik is¢ilik gibi tarimsal yapinin ana dinamikleri
ile olan iliskisinin Giinal'm resimlerinde analizi onun c¢alismalarinda sectigi
konulardan bagimsiz degildir.

Neset Giinal'in yapitlarinin ana konusu ‘Orta Anadolu insani ve onun yasam
gercegidir’(Berksoy, 1997, s.126). Ona gore ‘sanattaki gercek ayni zamanda insan ve
toplum gercegidir’. Neset Giinal, ‘toplumsal gergekg¢i sanat anlayisinin en énemli
temsilcilerinden biridir” (Berksoy, 1997, s.127).

Dolayisiyla kadinin, hali dokurken, sepet tasirken, sebze ve meyve toplarken,
capa yaparken, ekmek agarken ¢ocugunu emzirirken ya da kucaginda tasirken
resmedilmesi ataerkil toplumsal gercekligin kendisini anlatir. Bu gerceklik tilkenin
icinde bulundugu toplumsal ve ekonomik kosullardan bagimsiz degildir.

2. Resimde Toplumsal GergekgilikTtirkiye’de toplumsal gercekgilik, 194011 y1l-
larin baginda Yeniler Grubu'nun yéresel ve toplumsal igerikli resim yapma amaglari
ile baslar. Grup, Tiirk resmine konu dtizeyinde yenilik getirir. Yerel konular1 segerek
ve tilke gerceklerinden hareket ederek Tiirk’e 6zgii bir sanat yaratma cabast igine gi-
rerler. Yeniler Grubu, Tiirkiye’de toplumsal sanat anlayisinin temelini atar (Berksoy,
1997, 5.119).

Toplumsal gercekgi anlayisin Tiirkiye'ye yerlesmesi 1960'larda gergeklesir:

Toplumsal gercekgilik, konularini siradan insanlarin yasamindan alan bir sanat
anlayisidir. Toplumsaldir, ¢linkii sanatg1 toplumda olup bitene karsit duyarhdir;
gercekcidir, ¢linkii teknik, sanat¢inin en 6zel duygularimi ve diistincelerini bile
gorsellestirmeye yeten agik ve sade bir anlatima sahiptir. S6z konusu sanat, giintimiiz
Tiirk resmini yonlendiren belli bagh egilimler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Diger yandan, toplumsal gergekgilik Bati’da Ttirkiye’dekinden uzun bir ge¢mise
sahiptir (Berksoy, 1997, s.5).

Nedim Giinsiir, Cihat Burak, Neget Giinal ve Nuri Iyem, toplumsal gercekgi
calismalar yapan sanatgilardir. Birbirinin aynist gibi goriinse de Tiirkiye'de
toplumsal gercekgilik ile yerel ve ulusal egilimler arasinda farkliliklar vardir.
Toplumsal gercekgiler yerel temalar1 belli bir toplumsal gercege isaret etmek igin
kullanirlar. Oysa yerel ve ulusal egilimde olanlar bu temalar1 betimlemeci, belgeci
ya da estetik amagclarla kullanarak yerel bir atmosfer, yasam bigimi ya da estetik
duyarlilik iletme cabasi ile sanata ‘ulusal’ bir kimlik kazandirmay: amaclarlar
(Berksoy, 1997, s.6). Aralarinda ki en temel farklilik toplumla barigik bir gorinim
sergileyen yerel ve ulusal egilimli sanatcilarin aksine toplumsal gergekgi sanatcilarin
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elestirel bir anlatimla toplumsal bir olguya dikkat ¢ekmek istemeleridir (Berksoy,
1997, s.6).

Bu cercevede Neset Giinal, Tiirkiye’de toplumsal gercek¢i sanat anlayiginin
yerlesmesinde 6nemli katki sunan sanatgilardan biridir. Dolayisiyla Giinal, Tiirk
resim sanatinda ‘cagdas figlir fantastiginin en dramatik kosesini’ tutar. Tiirkiye’de
higbir yapit Neset Giinal in resmindeki kadar “koyu bir sefaletin, ¢orak solugunu bile
tiiketmis ac1 yoksunlugunu, bicimlerinde ayni dlgiide yikilmaz bir giicle kargimiza
¢tkarmamugtir” (Tansug, 1976, s.139).

Neset Gtinal'in bireysel yasam 0Oykiisii toplumsal gergeklige yonelmesinin
nedenlerini énemli 6l¢tide igerir. Zira kendi yasam oykiisii de tilkenin toplumsal
gercekliginin bir pargasidir ve yasami boyunca calismalarin etkiler.

2.1. Gergek Bir Yasamin Karsisinda Toplumsal Gergekgi Tavir

1923 yilinda Nevsehir’de dogan Neset Giinal, ilkokulu Sereflikochisar’da,
ortaokulu ise Nevsehir’de okur. Nevsehir Belediyesi'nin verdigi bursla Istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'ne giderek Fransiz ressam Leopold Levy'nin
ogrencisi olur. 1948 yilinda devlet bursu ile Paris’e gider. 1954’de Tiirkiye’ye doner
ve Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde gérev alir. 1970 yilinda profesér
olur ve 1983 yilinda Mimar Sinan Universitesi'nden emekliye ayrilir. Cumhuriyetin
kuruldugu 1923 yilinda dogan Neget Giinal “Cogu Anadolu insani gibi benim dogum
gtiniim de belli degil. Bagbozumunda diinyaya gelmisim, Nevsehir’de” diye anlatir
(Tansug, 1976, s.133)™2.

Neset Giinal'in dogdugu yil olan 1923’te baslayan ve 1929’a kadar siiren
donem ekonomik olarak “agik ekonomi kosullarinda yeniden insa dénemi” olarak
adlandirilir (Boratav, 2003, 39). Ge¢misle kesin bir kopusu ve siyasi devrimi temsil
eden bu dénemde “Milli iktisat” goriisii egemendir. Bu goriis devlet destegiyle
yerli ve milli burjuvazinin “yetistirilmesini” kalkinma ve modernlesmenin temel
mekanizmasi olarak goriir (Boratav, 2003, s.39—-40). Tiirkiye'nin diinya ekonomisine
hammadde ihrag edip, sinai tiiketim mali ithal ederek katildigi bu donem tarimsal
tiretim bakimindan altin yillardir ve ekonominin yeniden insasi tarim kesiminin
dinamizmi sayesinde gergeklesir (Boratav, 2003, s.50-51). Ulkede yer alan dinamizm
Neset Giinal'in tarimla ugrasan yoksul ailesinde gériilmez. Bu durum onun hayati
boyunca kdy hayatina karsit dramatik bir bakis gelistirmesine neden olur. Onun
resimlerindeki koyliler yoksul ve hatta dogru diiriist giyinemeyen insanlardur.

Ortaokul egitimi igin Nevsehir’e yollandig: ve liseden mezun oldugu, 1939'a
kadar olan dénem ise devletciligin rayina oturdugu korumaci-devletci sanayilesme
doénemidir (Boratav, 2003, s.59). Giinal'in liseyi bitirip belediye bursu ile akademiye
gittigi donem aslinda Tiirkiye'nin ekonomik olarak nispeten iyi oldugu bir déneme
denk gelir. Akademi’de okudugu ve yoksulluk cektigi Ikinci Diinya Savas: yillart
ise bir kesinti dénemidir (Boratav, 2003, 5.39-40). Ekonomik 6nlemlerin alindig:
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bu dénemde “Milli Koruma Kanunu”, “Varlik Vergisi”, “Toprak Mahsulleri
Vergisi”, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu”, Koy Enstitiileri” ve milli egitimin
“liberal”, hiimanist ve aydinlanmaci kiltiir politikas: ortaya ¢ikar (Boratav, 2003,
s.82). Turkiye'nin toplumsal ve ekonomik tarihi igerisinde kdy yasantis1 diginda
yukaridaki bahsedilen konularla ilgilenmemesi Giinal'in toplumsal gercekgi bakis
agisini kendi ge¢misi ile baglantili ele almasinin bir gostergesidir.

Giinal'in iiniversiteye gittigi yillar ‘tiim {iretken sektorlerin ve milli gelirin
daraldig: ikinci Diinya Savast yillaridir’ (Boratav, 2003, s.86-87). Ressam bu donemde
babasini kaybeder ve ¢alisarak aileye katkida bulunmaya baglar. Cocuklugunun ve
gencliginin gectigi bu donemlerdeki toplumsal ve ekonomik kogullar yaninda koy
kokenli olmasi Giinal'in asagida bahsedilen toplumsal gercekgi anlayisin igerisinde
yer alan bir sanat¢i olmasinda etkilidir. Zira toplumsal gergekgiligin asagida yer alan
tanimi da sanatg¢inin yasadig toplumla kurdugu iligkiyi anlatr:

Toplumsal gergeklik, hem resimde hem de edebiyatta sanat¢inin icinde yasadig:
toplumun gergek¢i bir betimlemesini vermesi ve birey ile toplum arasindaki
iligkileri, geliskileriyle ele almasiyla digerinden farklilagir. Amag, toplum yapisindaki
sorunlarin giderilmesi igin 6neriler getirmek yerine, bunlarin géz 6ntine serilmesidir.
Coztim yapitin icindedir ya da izleyiciye birakilmistir. Diger bir deyisle, belli bir
diinya goriistiniin, gerceklerin yerini almasina izin verilmez (Berksoy, 1997, s.111).

Neset Giinal, toplumdaki sorunlart hem kendi yagaminda deneyimler hem de
resimlerinde kdytiniin bir temsili olan Orta Anadolu koéyiinii ‘g6z Oniine serer’
(Berksoy, 1997, s.111). Neset Giinal'in kendi yasantisi ile resimleri arasindaki bag:
Mehmet Ergiiven soyle anlatir:

Gtinal't kendisini izleyen kusaktan ayirt edici en ©nemli nokta, forma
mentalisini yasami boyunca sanatsal etkinligine katik edip, bununla uyum iginde
olmasidir. Hentiz 16 yasindayken, elinde tahta bavuluyla Zeytinburnu’'na gelen
delikanli yetenekli bir ressam adayidir, ama bundan ¢ok daha énemlisi, o yastaki bir
gengte netlesen alg: iceriklerinin kisiligi ile biittinlesip ortiismesidir hi¢ kuskusuz.
Bu nedenle, tiim &6grenimi sirasinda, nasil gorecegini degil, gordiigiinii nasil
resmedecegine yonelmistir ilgisi (Ergiiven, 1992, s.157-158).

Bu durumda kirsal alanda dogup biiyiliyen Giinal'in kdyde yasayan kadimi
imgesel olarak yansitma bi¢giminin gerceklikle olan baglantisinin izini ancak resimleri
araciligiile ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Giinal kendi hayat gergekliginden kagarak
bagka konulara yonelmek yerine bizzat Ergiiven’in deyimiyle “gordiigiinti nasil
resmedecegine” (Ergiiven, 1992, s.158) yonelmistir.

Burada anlasilmasi gereken sanat¢inin yalnizca belli bir ge¢gmise ve bigimlere
bagl kalmasi olarak anlagilmamalidir. Sosyolojik olarak asil sorgulanmasi gereken
kendisinin bdyle bir kaygisinin olup olmadigidir. Zira yillar iginde resimleri
incelendiginde toplumsal, ekonomik ve politik yapidakileri degisikliklerin tarimsal
yapz1 tizerindeki etkilerini resimlerden ¢dziimlemek oldukga zordur.
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Oysa sosyolojik olarak bakildiginda Giinal'm resimlerindeki koyliiler hep
gecimlik tiretimin igerisinde varolurlar. Yaptiklari tarimsal faaliyet emek yogun olup
hig zenginlesmedikleri gibi daha da yoksullagirlar. Ozellikle 1980'lerden sonra farkl
tiiketim maddelerinin iilkeye girmesi gercekte kdyliilerin dis goériintigiinii degistirse
de tiretim temelli koklii bir degisimden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
ressamin koyliileri benzer bigimlerde tasvir etmesi toplumsal, ekonomik ve politik
degisikliklerin onlarin konumlarini degistirmedigini gosterir.

Neset Giinal'in toplumsal gerceklikle olan iligkisini basitce kdy cocugu koyii
bildigi i¢in koyii resmediyor diye ¢oziimleyemeyiz. Bu ¢alismada tarimda kadin
ya da koylii kadin imgesini resimleri aracihigi ile nasil degerlendirdigi sosyolojik
olarak 6nem kazanmaktadir. Eger “¢oziim yapitin icindeyse ve izleyiciye birakilmigsa”
(Berksoy, 1997, s.111) Giinal'm resimlerinde tarimda kadin imgesini ele alma
bi¢iminin sosyolojik ¢oziimlemesi 6zgiirlesir.

Toplumsal gergekgi sanatta her ne kadar “belli bir diinya goriisti gergeklerin
yerini alamasa da” (Berksoy, 1997, s.111) yapitlarin ¢6ztimlemesinde belli bir diinya
gortisiine sahip olmak oldukga 6zgiir bir ¢oztimlemedir.

3. Resimlerde Tarimda Kadin Imgesinin Dénemsel Coziimlemesi

Tiirk resminde tarimda kadinin sosyolojik ¢dziimlenmesinin temelini onun
kiigiik toprak sahibi ve kiiglik meta tireticisi hanelerde ticretsiz aile emekgisi olmasi
olusturur. Topragin sahibi olan erkek hane reisidir. Kadin ise tiretim, gecimlik
tiretim ve yeniden {iretim siireclerinde, ticretsiz konumu ile yer alir. Bu stireglerin
tiimiinde cinsiyete dayali isb6liimii egemen olur. Kadin emeginin {icretsiz konumu
onun somiirtisiint derinlegtirir.

Oysa toplumsal ve ekonomik siiregleri olusturan bu kavramlarin 1s1§inda Neget
Giinal'in resimlerine baktigimizda onun “gercege bakis agisin1 belirleyen nesnel
tutumunu” (Ergtiven, 1992, s.158) gormek oldukga zordur. Ergitiven’e gore, Giinal'da
“alg1 igerikleri i¢ten disa degil, saglikli ve ne yaptigini bilen bir insan tavriyla, distan
ice dogru olusmustur onda; gozlem, yasanma olgusunun 6ntindedir” (Ergiiven
1992, 5.158). Bu durumda erkegin hane reisi, kadinin anne ve {icretsiz is¢i olarak
geleneksel rollerde resmedilmesi “nesnel bir tutum” olarak ele alinirsa, “birey ile
toplum arasindaki iligkileri, geligkileriyle ele almas1” (Berksoy, 1997, 111) sosyolojik
olarak miimkiin degildir.

Dolayisiyla toplumsal gercek¢i sanatin yukaridaki tanimlamalarindan yola
cikarak bu ¢alismadaki birey tarimda kadin olarak ele alimdiginda iginde yasadig1 toplum
ile iliskileri ve yasadig: celiskiler Giinal'in kendi “nesnel tutumundan” 6zgiirlesir ve
sosyolojik ¢oziimlemenin nesnesi haline gelir.

Giinal'in kendi yasantis1 ve resimlerinde yer alan tarimda kadin imgelerinin
toplumsal ve ekonomik stireglerle baglantili olarak ¢oziimlemesi onun “nesnel
tutumu” ile bu ¢alismadaki sosyolojik bakis agis1 arasindaki geliskiye karsilik gelir.
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Bu celiski sanat¢inin ¢aligmalarimin toplumsal gercgekci anlayis icerisinde “belli
bir diinya goriisuniin, gergeklerin yerini almasina izin verilmez” (Berksoy, 1997,
s.111) tezi ile baglantili olarak bagimsiz kalmasina izin verir. Dolayisiyla sosyolojik
¢ozlimleme tarimda kadina yonelik belli bir diinya goriisii ile ele alinmasmin
toplumsal gergekgilik acisindan gerekgeleri vardir. Zira “toplumsal gergekgilik, 19.
ylizyilin ortalarinda Fransa’da sanata egemen olan gergekgilik akimi i¢inde, sanatin
toplumsal yoniinii vurgulamasiyla farklilasan bir sanat anlayisidir. Toplumsallik,
aslinda gercek¢i sanat yapitlarinin hepsinde goriilen bir ozelliktir” (Berksoy,
1997,5.12).

Berksoy’a goére bir sanatginin toplumsal gercekgi sayilabilmesi icin “gtincel
yasamdan sectigi konular1 bir sorunsala ytikseltmesi ve bunlar1 yapitinin odak
noktasina yerlestirmesi” gerekir (Berksoy, 1997,5.12).

Dolayisiyla toplumsal ve ekonomik stireglerle baglantili olarak bu ¢alismada
ele aldigimiz resimlerde kadinlar farkli toplumsal ve ekonomik iliski bigimleri
icerisinde yer alirlar. Resimlerin sosyolojik ¢6ziimlemesini yaparken ise ele alinacak
toplumsal, ekonomik ve politik siiregler K. Boratav’in Tiirkiyenin ekonomik tarihi
ile baglantil yaptigi toplumsal dénemlestirmelerdir (Boratav, 2003).

Resimlerin boyle bir dénemlegtirmenin igerisinde ele alinmasinin gerekgeleri ise
toplumsal gercekgi sanatin tercih edilme nedenlerinde yatar:

Bu yolla sanatg1 toplum ve bireyi, toplumsal gergek yonleriyle sergilemeyi
amaglar. Resim toplumsaldir ¢iinkii toplumun sorunlarindan haberdardir ve bunlara
duyarl: yaklasir; gercekgidir ciinkii teknik 6yle anlatimei bir giice sahiptir ki sonugta
sanatginin konu hakkindaki kisisel duygu ve diistinceleri herkes tarafindan acikca
anlagilir bir ifadeye dontistir. (Berksoy, 1997,5.12).

Neset Giinal'in bu ¢alismada ele alinan 23 resmi 1958 ve 1996 yillar1 arasindaki
38 yillik bir stirecin kapsamui igerisinde yer alir. Bu dénemlestirmelere koyltiliik
agisindan baktigimizda hep daha ¢ok calismak zorunda olduklarimi goriiriiz. Bu
cercevede degerlendirecegimiz ilk dénem 1954-1961 arasina karsilik gelir. Ondan
onceki 1946-1953 yillar1 arasindaki dénemi Boratav (2003, s.81) “diinya ekonomisi
ile farkli bir eklemlenme denemesi” olarak adlandirir. Bu dénemin ¢alisma agisindan
onemi ise Neget Giinal'in 1948 yilinda burslu olarak “Fresk ve Duvar Resmi”
uzmanlik egitimi igin Paris’e gitmesi ve 1954 senesinde yurda donmesidir.

Resimlerin toplumsal ve ekonomik dénemlerle ¢bziimlemesinin daha olanakli
hale gelmesi ise resimlerdeki tarim kadin imgesi yorumlarinin eszamanli bir
¢oztimlemesi gerekmektedir. Zira resimlerin ¢6ziimlenmesi, ressamin resimleri
yaptigr doénemdeki yapisal iligkilerle eszamanli olarak degerlendirilmesi soz
konusudur. Resimlerin eszamanl ¢6ziimleme araciligi ile yorumlanmasi metodolojik
olarak da olanakli hale getirilmelidir.
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3.1. Eszamanli Coziimleme

Eszamanli ¢oziimleme Fransiz dilbilimci F. de Saussure’un yaptig1 eszamanli ve
artzamanl dil ¢alismas: ayriminda ortaya ¢ikar. Senkronik/eszamanli dil galismasi,
dili gegmise gonderme yapmadan yalnizca belli bir anda mevcut bir iligkiler yapisi
veya sistemi olarak calisma iken diyakronik/artzamanli dil galismasi, dilde zaman
stirecinde meydana gelen degismeleri ¢alismak olarak ortaya ¢ikar (Lechte, 1994,
150). Boylece eszamanl dilbilim bir sistem olarak dil icerisindeki yapisal iligkiler
tizerinde dururken, artzamanh dilbilim yapisal iliskilerdeki degisme ve gelisme
tizerinde durur. Bu ayrim toplumsal ¢6ziimlemede de bir toplumsal sistemin mevcut
yapisal 6zellikleri ile degisme halindeki 6zelliklerinin ¢alisilmasina kosutluk gosterir
(Lechte, 1994, 150).

Neset Giinal'in resimlerinde tarim kadin imgesi yorumlanirken Tiirkiye nin o
dénemde i¢inde bulundugu mevcut yapisal iligkiler gz 6niine alinarak yapilacak
eszamanl bir ¢6ziimleme mumkiindiir. Zira resimlerin ¢6ziimlenmesi, ressamin
resimleri yaptig1 donemdeki yapisal iligkilerin eszamanli olarak degerlendirilmesi
ile olanakli hale gelmektedir. Bu ¢6ziimleme, Giinal'in toplumsal ve ekonomik
yapidaki gelismeleri neden tarimda kadin imgesine yansitmadig1 sorusuna da bir
yanit olusturur.

Toplumsal ve ekonomik iliskilerdeki degismeler artzamanli bir ¢oziimleme
igerisinde ele alinirken, resimlerin bu degismelerle olan iliskisi eszamanli bir
¢oztimlemenin konusudur.

Saussure’e gore bir yapi olarak dil biitiin igaret sistemlerinin genel bir ¢alismasi
olan semiyoloji gibi bir isaret veya gosterge sistemidir. Bu baglamda dil yapisinin
unsurlar1 gostergeler yani isaretlerdir. Yapisalciligin kurucu elemanlari da bu
isaretlerdir. Her isaret veya gosterge (a) gosteren (signifier) ile (b) gosterilen (signified)
olmak tizere iki boliimden olusur. Bu ayrimda gdsteren bir sdzctigiin akustik/ses ya
da yazili bigimidir. Gosterilen ise sdzciigiin isaret ettigi anlam/diigiincedir. Gosteren /
gosterilen ayrimi1 Saussure’un ¢alismalarinda yaptigi bir diger 6nemli ayrim olarak
kabul edilir. Gosteren (ses) ve gosterilen (anlam), birbirleri ile iligkili olarak var
olurlar. Bagka bir degisle gosteren ve gosterilen birbirlerinden énce var olmazlar
ve iligkilerinin digsinda da higbir anlamlar1 yoktur. Gosteren ve gosterilen isareti,
yani gostergeyi olustururlar ve isaret icindeki iliskilerinden bagka anlamlar:
yoktur. Burada 6nemli olan nokta gosteren ve gosterilen arasinda, yani ses ile onun
anlami/kavrami arasinda hicbir dogal bagin olmamasidir, ¢iinkii gosterilenlerini
(anlamlarini) fiziksel olarak taklit etmesi gereken dogal sesler (yani gosterenler) bile
dilden dile farklilik gosterir (Coward ve Ellis, 1985, 29).

Bu goriis cercevesinde toplumsal yapida dil gibi yapilanmigtir. Resimler burada
isaret ise kendi basina bir anlam1 olmaz, ancak toplumsal yapi ile eszamanli bir
“anlamlandirma sistemi igerisinde anlasilmalari miimkiindiir” (Coward ve Ellis,
1985, 28). Eszamanli ¢oztimleme resimlerin yapildigi déonemde yalnizca tilkenin

213



folklor / edebiyat

igerisinde bulundugu toplumsal, ekonomik ve politik kosullar degil, Neset Giinal'in
hayat hikayesi ile iligkili olarak da resimlerini etkiler. Herhangi bir donem igerisinde
yaptig1 resimlerin bir sonraki donemdeki resimlerindeki temalara yol acacak
imgeler icermesi artzamanli bir analizi gerektirir. Bu da ancak sosyolojinin degil
resim sanatinin bir disiplin olarak konusunu igerir. Oysa sosyolojik analizde “isaret”
olarak resmin sosyolojik analizi sadece o doneme 6zgii kosullar gergevesinde
miimkiindiir. Bunun icinde resimler yapildiklar: tarihler itibariyla ¢oziimlemeye
dahil edilmiglerdir.

[saretler ancak bir anlamlandirma sistemi icerisinde anlagilabildiklerine gore,
“yap1”da gosterenlere ve gosterilenlere anlamlandirma olanag: veren seydir (Coward
ve Ellis, 1985, 29). Coward ve Ellis’e gére yap1 yalmzca yerlestirmekle kalmaz, hem
gosterenleri hem de gosterilenleri ayni zamanda yaratir. Bir farkliliklar sistemi
olan yapmnin igerisinde “her gésteren ona benzeyen fakat onunla 6zdes olmayan
gosterenlerden farkli olmakla kalmaz, anlamlandirma zinciri igerisinde kendinden
once ve sonra gelenden de farklidir. Yani dil, 6gelerinin birbirlerini farklilik yoluyla
meydana getirdigi bir yapidir” (Coward ve Ellis, 1985, 30). Dolayisiyla Tiirkiye'nin
toplumsal yapisinin Korkut Boratav tarafindan dénemler araciligi ile ¢oztimlenmesi
resimlerin ayni1 dénemler igerisinde eszamanli olarak degerlendirilmesini olanakli
hale getirir.

Ornegin, 1946-53 dénemi Tiirkiye’de cok partili rejime gecis ve popiilist donemdir.
Bu donem ithalatin serbestlestirildigi, dis agiklarin kroniklestigi, dis yardim, kredi
ve yabanci sermaye yatirimlari ile ayakta duran bir ekonomi doénemidir. Koy
enstitiilerinin ¢okertilmesi ve Cumhuriyet tarihinin ilk biiytik devaliiasyonu yine
bu dénemde olmustur (Boratav 2003, 5.94-96). Bu dénemi Boratav, ticretli-maash
gruplarin goreli durumlarinin geriledigi, miilk gelirlerinin, ticaret sermayesinin
milli hasiladan paylarinin arttigi ve “genis koyli kitlelerinin ise fiyat hareketleri
nedeniyle bozulan boligtim iligkilerini, tiretim dinamizmi ig¢inde telafi edebildikleri
bir donem” olarak degerlendirir (Boratav 2003, 5.106). Bu durum koyliilerin azalan
gelirlerini telafi edebilmek i¢in daha ¢ok calismalari anlamina gelir.

[k dénem Neset Giinal Paris’ten doéndiigii 1954 yili ile baglar. Sanatg1 dondiikten
sonra Glizel Sanatlar Fakiiltesi'nde 6gretim elemani olarak goreve baglar. 1954—
1961 doneminde Neget Giinal’in agirlikli olarak tarimda kadini ele aldig: ii¢ resmi
¢Ozlimlenecektir.

3.2. 1954-1961: Yasant1 I (1958), Ana (1959) ve Koylii Kiz (1969)

Buresimlerinyapildigi11954-1961 dénem “tikanma ve yenidenuyum” dénemidir.
Bu dénemde “savas sonunun gelisme konjonkttirii ve liberal dis ticaret politikalar:
son bulur” ve “ekonomi goreli bir durgunluk igerisinde dalgalanmalara tabi olur”
(Boratav, 2003, s.107-109). Dis ticarette ve milli gelirdeki gerileme nedeniyle mal
yokluklari, kuyruklar ve karaborsa ortaya ¢ikmus, ithalat: titketim mallarindan ikame
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eden bir sanayilesme stirecine girilmistir. Daha da 6nemlisi diizensiz kentlesme ve
gecekondulagma bu dénemin olgulari olarak ortaya gikar. Ucretli-maash gruplarin
paylarmun geriledigi, diizensiz, marjinal faaliyetlerde bulunanlarin paymin arttig
bir donemdir (Boratav, 2003,s. 113-114-115-116). Diizensiz marjinal faaliyetlerde
bulunanlar ise kéyden kente go¢ eden ve gecekondularda yasayan koyliilerdir.

Oncelikli olarak Yasanti I (1958) resminin alinmasinin nedeni ise konusunun
koylii bir aileden olugsmasidir.

Ergiiven (1996, 5.98) ‘e gore Yasant1 I (1958) resminin izlegi “esikte gegen yasam
Oykistidiir (dram) ve bir bakima kapi 6ntinde takilip kalan yerlesik diizen”dir. Aile
yasantisini esige ¢evirdigi acik havada stirdiirtir. Yine ¢ocugun yanindaki oyuncak
arabada bulunan korkuluk Giinal'in gelecek yillarda yapacagi korkuluklarin
mesajini vermektedir (Ergiiven, 1996, s.94). Bu da Neget Giinal i kendi resimlerinin
icerisinde artzamanl bir iliski kurdugunu gosterir.

Sekil 1: Yaganti I, 1958, Tual/ Yagliboya, 185*140
Sabanc1 Koleksiyonu
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Yagant1 I resminde toplumsal olarak dikkat gekici 6ge aile reisi olan erkegin
ayaginda ayakkab1 olmasina ragmen kadin ve ¢ocuklarin yalinayak olmasidir. Kadin
ortiild, salvarli ve yelekli bir bicimde, geleneksel koylii kadini olarak resmedilirken,
erkek cumhuriyetin ilk yillarinda 19 Mayis torenlerine katilan genglerin kiyafetine
benzeyen kisa kollu ve gticlii kollarini gosteren bir tisort giymistir. Ayagindaki postal,
erkegin hem askerden yeni geldigini hem de gocle ¢alismaya gidecegini, kadinin
ise ¢ocuklarinin yaninda “esige cevirdikleri agik havada” yasantisinu stirdiirecegi
anlamina gelir. Yine tist tarafta altinda odunlar olan bir kazan, sebzeler ve yanindaki
toprak tencere kadina ait olan imgelerdir. Bu imgelere gore hanenin yeniden
tiretimi kadina aittir. Bu aile kente go¢ etmemistir ama gelecekte gerceklesecek olan
goclin ipuglarini erkegin ayakta olmasindan ve karsiya bakmasindan ¢ikarmak
mimkiindir. Kente gidecek ve giivencesiz islerde isci olarak ¢alisacaktir. Erkekle
kargilagtirildiginda kadin yerde oturmus ve hala topraga baghdir. Fakat baglilikla
oturdugu bu topragin miilkiyeti kendisine ait degildir. Kéyde kalacak, tarla islerini
yiirtitecek ve ¢ocuklarin bakimini tistlenecektir.

Sekil 2: Ana, 1959, Tual/ Yagliboya, 172x100 cm
Sekil 2'de goriilen Ana (1959) isimli resim yine kapr ontinde tasarlanmustir.
Ergiiven (1992: 98) e gore, “Giinal’ in genelde agik havaya gore kosullanan figiirleri ig
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mekana girdiklerinde, esya ile miinasebetleri sendelemeye baslar”. Bizim agimizdan
bakildiginda ise resimde geleneksek ataerkil iligkiler icerisinde resmedilmis bir kadin
gortiirtiz. Kadin annelik rolii araciligiyla ile resimde yer almistir. Ttirkiye koylerinde
cocuk bakma isi genelde yash kadinlara aittir (Karkiner, 2009, 5.60). Ama burada anne
bizzat kendisi ¢ocukla ilgilenmektedir. Ayaklar yine yalinayak ve kadinin sag gogsti
boynuna kadar kapali giysiden gortinmektedir. Bu da ¢ocugun hala emzirildigini
gosterir ve kadinin tarla yerine evde olmasinin nedeni olarak ortaya ¢ikar. Bu
resimde Giinal'in kadimn annelik roliinii yticeltme hedefi agik¢a goriilmektedir.
Oysa hane icerisindeki cinsiyete dayali isboliimii agisindan bakildiginda kadinin bu
donemin kosullar1 igerisinde kente {ticretli olarak gitmesinin 6niindeki en 6nemli
engellerden birisi ¢cocuk sahibi olmasidir. Bedenine goére oldukga iri olan elleri ve
ayaklar1 emek yogun islerde galistiginin 6nemli bir gostergesidir.

Koyde tarlada calismak en temel faaliyettir. Cocuklarla zaman gegirmek ancak
beslenme zamanlarinda miimkiindiir. Ozellikle geng¢ kadimlarin cocuklari igin
evde kalmalari sik goriilen bir durum degildir. Zira tarlada genglere ihtiyag vardir.
Gelinler ¢ocuklar: hatta emzirmeleri gereken bebekleri olsa dahi hanenin en fazla
calismas1 beklenen kisileridir. Resimdeki kadmin da yalnizca emzirmek igin eve
dondtigiinti kadinin digariya doniik durusundan anlamak miimkiindtir.

Sekil 3: Koylii Kiz, 1960 Tual/ Yagliboya
130x55 cm Izmir Resim ve Heykel Miizesi
Sekil 3'teki Koyli Kiz (1960) resmi ise evlilik ¢agina gelmis bir geng kiz1 temsil
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eder. Geng kizin beyaz elleri onun tarlada daha az ¢alistigini hatta hi¢ ¢alismadigim
gosterir. Ttirkiye tariminda geng kizlar evleninceye kadar tarlada ya hi¢ calismazlar
ya da baz: hafif igler i¢in ¢agrilirlar. Evde ¢eyiz hazirliklar: ve ev isi ile ugragirlar.
Ancak evlenip gelin olduktan sonra tarlada ¢alismaya baslarlar (Karkiner, 2009,
s.60). Evlilik koylerde yasayan geng kizlar i¢in emek-yogun ¢alismanin nemli bir
habercisidir.

Ana (1959) resmindeki evli ve ¢ocuklu kadinla karsilastirildiginda esikte oturan
geng kiz yalinayak, beyaz ve daha az yipranmis ayaklari ile resmedilmistir. Bu
da yine geng kizin ev dis1 ve kdy dis1 yasanti ile iligkisi olmadigini gosterir. Neget
Giinal'in resimlerinde kadinlarin elleri ve ayaklar1 iiretim ve yeniden iiretim
stiregleri igerisindeki yerlerini anlamak agisindan ¢nemlidir. Bu resimdeki koylii
kizin dénemin toplumsal ve ekonomik kosullari ile baglantili olarak kente gog
etme olasili1 bu resim araciligi ile anlagilmamaktadir. Ancak geng kizlar hep kentte
yasayan ya da kente gitme olasilig1 olan erkeklerle evlenme istegi icerisinde olurlar.
Bu dénem kentte toplumsal ve ekonomik agidan iyi yasam kosullar1 umut etmek
agisindan daha elverigli bir dénemdir. Kentsel alanlarda ig bulma olanaklarinin fazla
oldugu dtistintilen bir doneme karsilik gelmektedir.

3.3.1962-1976/1977-1979: Mola (1962), Bunalim (1965), Bir Baska Yasant1 (1970),
Duvar Dibi III (1972-73), Yasant1 II (1974), Kap1 Onii IV (1977), Basak¢1 Kadin I
(1978), Basak¢1 Kadin II (1979), Basake¢1 Kadin I1I (1979)

Neset Giinal'in 1962 ve 1979 yillar1 arasindaki resimleri ikinci dénemi olarak ele
almur. Bu ikinci dénemde toplumsal yap1 Boratav (2003) tarafindan iki ayr1 donemde
ele almir. Birinci donem olan 1962-1977 yillar1 arasinda ekonomi “ige doniik disa
bagimli genisleme” gosterirken, ikinci dénem ise 1977-1979 yillar1 arasindaki “yeni
bunalim dénemidir” (Boratav, 2003, s.177). Her iki dénemde de ekonomide gelisme
korumaci, i¢ pazara doniik ve ithal ikameci bir goriintii ortaya koyar. Birinci bes
yillik kalkinma plani bu dénemde hazirlanir. Dayanikli tiiketim mallarina etkili
bir talebin oldugu bu dénemlerde teknoloji disa bagimlidir. Tarim kesimi dolaysiz
vergilerden muaf tutularak tarimsal destekleme politikalar1 genisletilir (Boratav,
2003, 5.177).

1960’11 yillar dig ticaret rejiminin biiyiik 6lgiide, sabit bir déviz kuru, kambiyo
kontrolleri ve kotalarla yiiriitiildiigii bir zaman kesitidir. Ithal ikameci sanayilesmeyi
acik bir stratejik tercih olarak ortaya koyan birinci kalkinma planinda biiytimenin
siiriikleyici giicii kamu yatirimlar1 ve devlet isletmeciligidir. Ikinci ve tigiincii
kalkinma planlar ile birlikte 6zel birikimi tesvik ve siibvansiyonlar ¢n plana
¢ikar. Sonug olarak sosyal hedeflerin giderek arka plana kaydig: goriiliir (Boratav,
2003, 5.177). Eszamanh bakildiginda toplumsal hedeflerin arka plana kaymas ile
baglantili olarak koyliiltigiin toplumsal ve ekonomik durumunda degisiklik olmasi
olanakli gériinmemektedir.

218



folklor / edebiyat

Bu anlamda Sekil 4'te gordiigiimiiz Dananin Oliimii (1962) resminde yoksul hane
besleyemedikleri danay1 kendileri icin keserler. Burada zayif ve sagliksiz bir dana
erkek tarafindan kesilmis ve derisi ytiziilmektedir. Buradaki esas amag ¢ocuklari
besleyip onlarin hayatini1 devam ettirmelerini saglamaktr.

Uretimin olmadii bir yerde var olan kaynaklar aracihigi ile yeniden iiretim
gortilmektedir. Resimde geleneksel kadin ve erkek rolleri oldukga belirgindir.
Kentle baglarin kurulamadigi bir ortamin izlerini bu resimde gérmek miimkiindiir.
Boratav (2003, s.177)'1n belirttigi ve arka plana kayan sosyal hedefler, koyliilerin
degil kentte 6rgiitlii sektérde ¢alisan sosyal giivencesi olan isgtictintin 6zellikleridir.
Bu dénemde koyliiler icin sosyal giivenceden bahsetmek olanaksizdir.

Erkek cinsiyete dayali isboliimii igerisinde gorevini yaparken kadimin isi
daha sonra baglayacaktir. Kesilen hayvani pisirip yemek haline getirmek kadinin
gorevidir. Dana burada yoksulluga bir yanit olarak kesilmistir. Cocuk kadina ve
kucagindaki ¢ocuga gore daha yakinda durarak bir yandan bir canlinin §liimiine
taniklik etmekte diger yandan da yoksulluk ile sosyallesmektedir. Bu resimde aile
bireylerinin hepsi yalinayaktir. Dolayisiyla bu hane kente gitmemis, gitmeyecek ve
yasantisini bu kosullarda koyde stirdtiirecektir.

Sekil 4: Dananin Oliimii, 1962 Tual / Yagliboya 99 x 188 cm. (M.S.U. Resim ve
Heykel Miizesi)
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Bu dénemde “niifus fazlasinin kirsal alanla ekonomik baglarimi koparmadan
kente kaymasinin olanaklar1 yaratilmigtir” ve bu niifus “tarimi zorunluluk halinde
basvurulacak bir dayanak olarak gérmenin giivencesi icerisindedir” (Boratav, 2003,
5.132). Bu donemde tarimdaki hizli niifus artis1 bir kisim kéyliilerin topraklarini
birakarak kentsel alanlarda is aramak tizere go¢ etmelerine yol agmistir. Bazen 6nce
erkek gog ederek para biriktirmekte ve ailesini daha sonra getirmektedir.

Sekil 5'teki Mola (1962) resmine baktigimizda hane olarak bir gége tanik oluruz.
Aile bir yere dogru ytriiyerek giderken mola vermistir. Erkegin ayaginda yarim
da olsa ayakkab:r varken, kadin ve ¢ocuk yine yalinayaktir. Bu dénemde yine
tiretken olmayan faaliyetlerde agir1 siskinlikten bahsedilmektedir. Boratav’a gore
gecekondularda oturan insanlar “kirsal hayati kismen de olsa yeniden tiretebilmekte
ve kirla olan ekonomik baglari siirmektedir. Yine bu insanlar dolmus kahyaligs,
bekgilik, hizmetgilik vs gibi islere yonelmislerdir” (Boratav, 2003, s.132).

Mola (1962) resmindeki ailede erkek bir tarafta kadin ve ¢ocuk diger taraftadir.
Cocuk burada da anneye ait bir unsurdur. Onlar yorgunken erkek onlar1 ayakta
beklemekte kente gittiginde de ilk ¢alisanin kendisi olacagi mesajini iletmektedir.
Kadinin elleri, ayaklar1 ve erkegin elleri kentte yine hizmetle ilgili emek yogun
islerde calisacaklart mesajin1 verir. Kadin burada oldukga diistinceli ve gelecek
kaygisticerisindedir. Kadinin kentte yapacagi ilk is evlere temizlikgi olarak gitmektir.

Asilmasi gereken tepeler ise bize 6nlerindeki zorlu yasamin ipuglarin verir.

Sekil 5: Mola, 1962, Tual/ Yagliboya, 139x210 cm
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Sekil 6: Bunalim, 1965, Tual / Yagliboya, 145x178 cm

Sekil 6’daki Bunalim (1965) adli resme baktigimiz ise buradaki kadin ve erkek
i¢in sikintili bir durumun s6z konusu oldugunu gortirtiz. Yine ev yerine esik gibi bir
yerde oturduklarini goriirtiz. Erkegin ayaginda hem ¢orap hem de ayakkab: olmasi
onun belli araliklarla sehre ya da kasabaya gittiginin bir gostergesidir. Durusu
sanki yine bir yerlere gidecekmis gibidir. Bu sorun ¢ézmeye yonelik bir gidistir.
Bu donemde gengler igin tiretken olmayan faaliyetlerde istthdam s6z konusu iken
resimde goriilen yash insanlarda boyle umut olmadigini bilir ve goriiriiz. Dolayisiyla
yasantilarini kdyde siirdiiriirler.

Kadin yalmayaktir ve ¢ok calismaktadir. Kadin ve erkegin yash oldugunu
diisiindiik ama kirsal kesimde insanlarin yasi konusunda g¢ikarimda bulunmak
oldukga zordur. Ozellikle kadinlar ok galismaktan fazlastyla yrpranirlar. Resimdeki
kadin kente go¢ etmekten ¢ok kentte yasayan yakinlarina destek olmaya yonelik
bir dustince igerisindedir. Bu hane artik kirda yasamay1 se¢mis bir hanedir. Kedi,
hanenin yerlesik yasaminin énemli bir gostergesidir.

Sekil 7’deki Bagka Bir Yagant: (1970) adli resme baktigimizda bir hastanin kagm
arabast ile sehre gotiirtildiigiint goriiriiz. Burada bir kadin yiirtirken digeri arabanin
tistiinde hasta ile ilgilenir. Bu defa yiiriiyen kadin da ayakkabiya benzeyen bir sey
giymistir. Bu an yalnizca sehre ya da kasabaya yetismenin diistintildiagi andir. Koy
gerilerde kalmustir.
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Sekil 7: Bir Bagka Yaganti, 1970, Tual/ Yagliboya, 250x120 cm

Yoksulluk hayvanlarin cilizhiginda ve koyliilerin kiyafetlerinde kendini gosterir.
Kéyde saglik ocagr yoktur, dolayisiyla hasta kasabaya ya da kente gétiirtilmektedir.
Erkek hayvanlari ¢ekerek gruba 6nderlik etmekte kadin ise hem adamin hem de
kagni arabasinin arkasinda yiirtimektedir. Burada hane icerisindeki cinsiyete dayal:
isboliimii ve ataerkillik koy dis1 yasanti tizerinde de etkilidir.

Yine arabada yatan hastanin ayaklarmin ve ellerinin iriligi resimde belirgin
bir bicimde ortaya gikar. 1970'li yillarda renkli yazmalarin kadinlar tarafindan
yogun olarak kullanildigimni biliyoruz. Giinal resimlerindeki yasantilar arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Aslinda burada ayrim olarak goriilen birbirinin devami olan
yasantilarin stirekliligini anlatir. Ama burada yasamin bir parcasint degil de sanki
bize bilmedigimiz bir yasanti hakkinda bilgi veriyor gibidir. Resimler bize yalmzca
Giinal'in gordiigii ve bildigi yagsam bigimleri gibi sunulur.

Sekil 8'deki Duvar Dibi III (1972-1973) adli resim “cogu erkek yasl kusaktan
insanlarin yer aldig bir grup portresidir” (Ergiiven, 1996, s.132). Ergiiven’e gore
Gtinal farkl: ytizler tasarlayarak “cinsiyet ayrimini ve kisisel farklilig silerek insani
esas almistir”(Ergiiven, 1996, s.132). Oysa resimde ti¢ kadin varken, neredeyse
onlarin ti¢ kat1 erkek ve bes, alti kat1 da ¢ocuklar vardir.
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Sekil 8: Duvar Dibi III, 197273 Tual / Yagliboya 152x245 cm

Arkadaki goriintti bize verimsizlik ve kuraklik mesaji verir. Kadinlar ortiild,
erkekler ise kasketli resmedilmistir. KSytin gengleri sehirde calismaya gitmis, sadece
yaslilar ve ¢ocuklar kalmistir. Ya da, ¢ocuklarin aileleri gecekonduda yasar ve kdye
tatile gelmislerdir. Neget Giinal da onlarin resmini ¢ekmistir. Kadinlar burada
herhangi bir is yaparken resmedilmemisler. Kurak ve verimsiz olmasina ragmen
topraklarini terk etmemisler. Eger “duvar dibinde yeseren ¢ocuksa” (Ergtiven, 1996,
$.132), Giinal o ¢ocuklar1 yeserten kadinlart cinsiyetsizlestirip olduk¢a az sayida
tasarlamigtir.

Koyden kente gogiin hala devam ettigi 1972 ve 1973 yillarinda kéyde bu kadar
¢ocugun olmasi bir o kadar da geng anne babanin oldugu anlamina gelir. Dogum
kontrol yontemlerinin yaygin olmadigi bu dénemde 1960’11 yillarin ortalarindan
itibaren dis go¢ veren Tiirkiye'nin anne ya da babas1 yurtdisinda olan ¢ocuklar da
tasarlamis oldugunu diistiniiyoruz. Zira o donemde yurtdisina gétiiriilemedigi i¢in
dedelere ve ninelere teslim edilen oldukga fazla sayida ¢ocuk olmustur.

Sekil 9’daki Yasant: II (1974) ile 1958'de yapilan ve Sekil 1’de yer alan Yasanti
I'i karsilagtirdigimizda oldukga fazla ortak nokta bulunur. Aradan gegen 16 yil
¢ekirdek ailenin toplumsal ve ekonomik durumunda bir degisiklik yapmamustir.
Bir doniisiim cergevesinde baktigimizda hem adamin hem de kadinin yoksul ve
yipranmis oldugunu goriirtiz. Kiz ¢ocugu kiigiik olmasina ragmen bas1 ortiilmiis,
kadin, adam ve ¢ocuklar yalinayak olarak tasarlanmislardir. Erkek sanki fotografa
poz vermis gibi dururken, kadin sanki elinden geleni yapmis ama yine basaramamus
gozlerle sanki fotografa poz vermis gibi duran adama bakmaktadir.
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Sekil 9:Yaganti II, 1974, Tual/ Yagliboya, 150x170 cm
Besi Cecan Kolleksiyonu

Neset Giinal'in  resimlerinin ¢ogunda kadinlarin dogrudan karsiya
bakmadiklarini goriiriiz. Erkekler ise dogrudan karsiya bakarlar. Tiirkiye'nin 1977
yili itibari ile ekonomik durumu bozulur. “1977 yilinda siddetli bir bicimde bozulan
dis ticaret gostergeleri” ile birlikte “1977 yilini izleyen {ti¢ yil icerisinde emekgi ve
egemen smiflar arasindaki boliisiim iligkileri gerginlesir ve 1980’e gelindiginde
ekonomik bunalima siyasi bunalim da eglik eder” (Boratav, 2003, s.142). Dolayisiyla
kadinin gozlerindeki endise bir yandan gelecek kaygisi igerirken diger taraftan
da erkekten bir yanit bekledigi izlenimi uyandirir. Erkek calismak icin kaginilmaz
olarak kasabaya ya da kente gidecektir ama ailesine ¢ocuklarina sahip ¢ikacaginin
ipuglar1 ve ¢oziimiin erkegin ¢alismasinda oldugu diisiincesi bize resim araciligi ile
verilir.

Sekil 10’daki Kapr Onii (1977) resmi yine Yagant1 I (1974) gibi yoksullugu anlatir.
Bu resmin yapildigi dénemde iilke ekonomik ve toplumsal agidan daha koti
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olmasina ragmen kirsal kadmin durumu ve yoksulluk agisindan iki resim arasinda
bir fark olmadigini goriiriiz. Aradan gegen yillar igerisinde Yasant1 II (1974) deki aile
reisi sehre calismaya gittigi icin Kap1 Onii (1977) resminde yer almadigimi goriiriiz.

Sekil 10: Kap1 Onii IV, 1977 Tual / yagliboya 150x170 cm

Kadin ve cocuklar yine yalinayaktir. Bu resimde esigin olmadigini goriiriiz.
Diger resimlerde uzaktan goriinen evin duvarina yakindan bakildiginda yikik ve
catlak oldugunu goriirtiz. Buradaki duvar insanlara dayanak olmaktan uzak bir
gortiniim sergilemektedir. Duvarda asili olan hayvan postu yakin zamanda bir
hayvanin kesildigini isaret eder.

Sekil 11 Sekil 12 ve Sekil 13de yer alan Basak¢1 Kadin 1(1978), Basak¢i Kadin II (1979)
ve Basakc¢1 Kadin I11 (1979) resimlerindeki ti¢ kadin ayni kisiymis gibi gortinmektedir.
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Tiirkiye’de kdylerde kadinlarin ¢apa yapmasi ve odun toplamasi hanenin tiretimi ve
yeniden tiretimi agisindan énemli olgulardir. Bagsak¢t Kadin I(1978), Basakei Kadin II
(1979)'nin ayakkabi giydiklerini goriiriiz.

Kendilerine geleneksel olarak atfedilen tiretim siirecinde ¢apalama, yeniden
tiretim stirecinde ise odun toplama isini yapiyorlar. Kadinlarin temsil ettigi yoksulluk
Tirkiye'nin o dénem icinde bulundugu bunalimli dénemin bir géstergesi olarak ele
alinabilir. Kadinlarin ¢ocuklarini birakacak kimseleri olmadig: icin Basak¢ Kadin
I (1978) ve Basak¢t Kadin II (1979) resimlerinde ¢ocuklarin annelerinin yaninda
tasarlandigini goriiriiz.

Sekil 11: Bagakgt Kadin I, 1978, Tual / Yagliboya
165x97 cm, Mustafa Taviloglu Koll.

Ozellikle kirsal alanlarda kadinlarm capa gerektiren tiim iiriin cesitlerinde capa
yapmast ve odun toplamaya gitmesi glintimiizde de gecerli olan iiretim ve yeniden
iiretim faaliyetleridir. Sekil 11'deki Bagak¢t Kadin I resmine bakti§imizda topragin oldukga
verimsiz oldugunu, kadinin calismaktan ellerinin gelistigini ve viicuduna gore
biiytik oldugunu goriirtiz. Topragin kuru verimsiz goriindiigii resimde hangi
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trtiniin islendigini anlamak oldukca zordur. Capa, cocuk ve toprak kadinin hem iiretim
hem de yeniden iiretim siireci icerisinde yer aldigini gosterir. Yine de buradaki tarimsal
faaliyetten ciddi bir gelir elde edilece§ini diisiinmek oldukc¢a zordur.

Kadinin elleri onun hem hane igerisinde hem de hane disinda is yiikiintin oldukca
fazla oldugunu anlamak agisindan oldukc¢a onemlidir. Bu resimde Tiirkiye'de
tarimda kadinin yalniz oldugunu ve tarimsal tiretimi stirdiirmek zorunda oldugu
gercekligi agik bir bicimde verilir. Oysa tarimin kadinsilasmasi diye adlandirilan ve
kadinin somiirtisiinii derinlestiren bu olgu bugtin 1990'l1 yillarda ortaya ¢ikan bir
gerceklik olarak degerlendirilirken Giinal da burada kocasi sehre calismaya giden
kadini resmetmistir.

Sekil 12: Basak¢1 Kadin II, 1979, Tual/ Yagliboya
141X102 cm, (Ozel Koll.)
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Sekil 13: Basak¢1 Kadin 111, 1979
Tual/ Yagliboya, 165X97 cm, (Ozel Koll.)
Her ti¢ resimde de kadinin miilkiyetinin kendisine ait olmadig1 toprak ve

sorumlulugu kendisine ait olan ¢ocukla olaniligkisi agik bir bicimde tasarlanmistir. Bu
anlamda Neget Giinal'in toplumsal gercekligi oldugu gibi yansittigini sdyleyebiliriz.
1962 yilindan 1979’a kadar olan dénemde $ekil 4 ve $ekil 13 aras1 oldukga fazla ve
degisik resimler oldugunu goriiriiz. Bu yillar arasinda iilkenin toplumsal ve ekonomik
ortami degisirken tarimda kadinin konumunda bir degisiklikten soz etmek miimkiin degildir.

Dolayisiyla resimlerdeki kadin imgeleri de hep bu yoksul, emek yogun islerde,
hem hane i¢inde hem de hane disinda ¢aligmaktan yorgun kadinlardan olugur. Bundan
sonraki boliimde Tiirkiye 1962-1979 willar: arasindaki doneme oranla toplumsal,
ekonomik ve siyasal alanda koklii deisimlere tanik olacaktr.
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3.4. 1980-1989: Topraga Oykii “J.EMillet'ye Sayg1” (1981), Basakgilar(1984),
Duvar Dibi V(1984)

Bu doneme 24 Ocak 1980 kararlar1 damgasi vurur. Bu tarihten sonra Tiirkiye
IMF ve Diinya Bankasi'nin istikrar programlarimi uygulamaya bagslar. Boratav
(2003, 5.145) bu donemi “sermayenin karg: saldiris: olarak adlandirir. Yapisal uyum
politikalar1 olarak adlandirilan neoliberal politikalarin uygulanmas: ile birlikte
tarim sektorii en zayif sektor haline gelir. Bu dénemde ticretsiz kadin emeginin
stirekli hale gelmesi, genel olarak tarimsal emegin kadinsilagsmasi ve IMF tarafindan
urtinlere getirilen kotalar koyliiniin ekonomik durumunu kentten, erkegin uzun
donemli mevsimlik isciliginden gelecek olan gelire bagimli hale getirmistir.

Sekil 14: Topraga Oykii “J.EMillet'ye Sayg1” 1981, Tual/ Yagliboya, 121X211 cm
Sekil 14’deki Topraga Oykii “].EMillet'ye Sayg1” (1981) ve sekil 15’deki Bagakgilar
(1984) resimlerinde kadinlar tarlada calisirken degil de bozkirda ot yolarken ve odun
) M

toplarken tasarlanirlar. Resimdeki cografya Orta Anadolu oldugu igin tarla da her
zaman bozkir goriintiisii igerisinde tasarlanmistir. Ot yolmak yine tarimda kadinin
yaptig1 islerden biridir. Bu daha ¢ok tarlay: yabani otlardan temizlemek seklinde
olur. Kadimnlar yemek yapmak icin de ot topluyor olabilirler. Bazilar1 yalinayak,
bazilari ise ayakkabi giyen kadinlarin bagi her zaman oldugu gibi ortiiltidiir. Sekil
14 ve 15'teki resimler Neset Giinal'in kadinlar1 topragin tizerinde ¢alisirken gosteren
eserleridir.
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Sekil 15: Basakgilar, 1984, Tual/ Yagliboya, 120X172 cm

Oysa bundan 6nceki resimlerde kadinlar duragan bir bicimde tasarlandig icin
kadinin ¢alismasinin ipuglarini igerisinde bulundugu durumdan ¢ikaririz. Burada
ise calistiklar1 belirgin bir bicimde gosterilmistir. Her iki resimde de bozkir biittin
aplakligiyla géz oniindedir. Tiirkiye tariminda kadin ticretsiz hane emegi olarak
hem tiretim hem de yeniden tiretimde calismasi 6zellikle 1980’lerden sonra artan bir
bigimde belirginlesmistir.

Erkegin uzun dénemli mevsimlik iscilige gitmesi ya da ailenin esas gelirinin
tarim dis1 alanlardan gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikan tarimin kadinsilasmasi olgusu
kadini ticretli islerden uzaklastirmakta ve kadin emeginin somiirtisii tarimsal
yapmun Ozgilliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu iki resimde de hig
erkek olmamas: tesadiifen de olsa donemin gergeklerini goz Oniine sermektedir.
Azalan gelirlere kargilik olarak kadin daha ¢ok ¢aligmaktadir.
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Sekil 16: Duvar Dibi V, 1981, Tual/ Yagliboya, 137X190 cm

Neset Giinal, Duvar Dibi V (1984) adli resimde ise torunlarina bakan nineyi
tasarlamustir. Ttirkiye’de kirsal kesimde yasli kadinlar cocuk bakmakla ytikiimltidiir.
Isboliimii igerisindeki yerleri cocuk bakmakla ve evde yemek yapmakla
tanimlanir. Koylerde kadinlar ve 6zellikle yash olanlar fotograflarinin gekildigini
anladiklarinda hemen ortiileri ile yiizlerini kapatirlar. Resimdeki kadinn sanki
fotografi gekiliyormus gibi agzini kapattigini goriiyoruz. Kdyde kadinlar stirekli
ylizlerini ortmezler. Bir erkekle ya da yabana ile karsilastiklarinda kapatirlar.
Cocuklarin ayaklarinda ise ¢oraba benzeyen ayakkabilar var. Kadinin ayaklar: ise
yine yalinayak olarak resmedilmistir. Yoksullugun simgesi olan bu durum bundan
sonraki ekonomik krizlerle simgelenen dénemin ipuglarmi verir.

Ergiiven (1996, s. 94)’e gore Giinal'in resimlerinde “el emegin sembolii olmaktan
Ote, sahnelenmis parmaklarin katkisiyla, viicudun gevreyle iligkisini diizenleyen
basroldiir daima-kiit ve hayatiyetini yitirmis tirnaklar ile cinsiyet ayriminun silindigi
kaba eller, topragin insanda filiz veren ucunu animsatir bize” dedigi simgesel bir
stirectir. Burada hem emegin sembolii olmadigini sdyleyip hem de “topragin insanda
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filiz veren ucu” denmesi ¢eliskilidir. Ciinkii elin toprakla iliskisi dogrudan emek
stireclerini ¢cagristirir. Dolayisiyla el ve ayaklar emekle iliskinin ipuglarini verir.

3.5. 1989-2002: Sorun-Sorum I, (1990), Sorun-Sorum III, (1991), Sorun-Sorum,
IV, (1991), Sorun-Sorum V, (1991-92), Sorun-Sorum VI, (1993), Sorun-Sorum VII,
(1994), Sorun-Sorum IX (1994)

1989 ve 2002 yillar1 arasinda tarim, diger sektorlerle karsilastirildiginda oldukga
zayif bir sektor haline gelir. Ttirkiye’de tarim tirtinlerinin ithal edildigi bu donemdeki
resimlerini “Sorun-Sorum” olarak belirleyen Neset Giinal donemin sorunlu oldugu
mesajini verir. Boratav (2003, s.)’a gore Tirkiye 21. ytizyila kapsamli bir IMF ve
Diinya Bankasi programiyla ve yeni bunalimlarin olusturdugu yeni bir giindemle
girer. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda Tiirkiye Ekonomisi ciddi ekonomik krizlere
girer. Bu donemde azalan kredi destekleri, tarimsal tirtinlere getirilen kotalara karsi
varligim siirdiirmek isteyen koyliilerin stirekli iiriin degisikliklerine gittiklerini
gortirtiz. Yine de 1950'1i yillarla birlikte varlig1 kroniklesen kiiciik meta tireticiliginin
hala direndigi ve yok olmadig1 bir kriz déneminden bahsedilebilir.

Sekil 17: Sorun-Sorum I, 1990, Tual/ Yagliboya, 142X195

Bu donemde Neget Giinal i¢in bir sorun vardir. Bu sorunlar i¢inde sorulari
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vardir. Sorun-Sorum I, (1990)'de koyliiler tarlada calisma esnasinda verilmis bir
yemek molasinda tasarlanirlar. Bu resimdeki koyliilerin tiziintii ve umutsuzluk
icerisinde olduklar1 gozlenmektedir 1990'li yillar olmasma ragmen ayaktaki
koyliiniin elinde tahtadan yapilmis neredeyse 1950'li yillara ait bir yaba (tirmik)
oldugunu goriiyoruz. Bu da Giinal'in gozlemi agisindan bir geliski olusturmaktadir.
Oysa kiyafetleri, tarlada beslenme bicimleri ve oturmalari ile giintimtizde tarimla
ugrasan herhangi bir koylii ailesinden farkl degildir. Ama traktdr, saban gibi tiretim
araglarni goremiyoruz. Oysa traktor 1945 yilindan itibaren Tiirkiye tariminda
agirlikli olarak gortilen tiretim aracidir. Burada Giinal’1 farkli ve modern tiretim
araglarmni tasarlamadig; icin elestirmek yerine kiiciik meta tireticilerinin topraga ve
tiretim araclarina sahipliginin onlar1 yoksulluktan kurtarmadigini ima ettigini de
sOyleyebiliriz.

Bu donemde ele aldigimiz tiim resimlerindeki gibi Sorun-Sorum III, (1991)'de de
koyliilerin derin bir hiiziin igerisinde olduklarini goriiriiz. Tarlada ¢alisma arasinda
tasarlanan dinlenme aninda kadin tiziintii icerisinde otururken, erkegin merakla
kadina baktig1 bir dinlenme an1 tasarlanmaistr.

Sekil 18: Sorun-Sorum III, 1991, Tual/ Yagliboya, 182x143 cm
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Bu resimde ¢ocugun evde birakilmadigini ve tarlaya getirildigini goriiyoruz.
Kadinin bitkin ve yorgun goriintiisii bu emegin sonunda elde edilecek olan tiriiniin
yetersiz olacagi mesajin1 veriyor. Neset Giinal sorunu bu resimde kadinin ifadesi
aracilig ile iletiyor. Elini bagina gotiirdiigii ve tizgiin oldugu icin var olan sorunu
cozmek konusunda yetersiz kaldiklarini gériiyoruz. Ustelik arka tarafta doyurulmasi
ve gelecegi planlanmasi gereken bir ¢ocuk var.

Hem kadmin hem de erkegin ¢iplak ayaklar: ve elleri calismaktan irilesmis ve
bu anlamda cinsiyet ayrimmin ortadan kalktigini soyleyebiliriz. Kadinin elleri ve
ayaklarmin erkeginki ile ayni boyutlara ulagsmasi tiretimin sermaye yogun degil emek
yogun bir bicimde gergeklestiginin ipuglarini verir. Sermaye yogun iiretimde agirlikli
olarak traktor, bicerdover gibi tiretim araclar1 kullanilir. Oysa bu resimde adamin

elinde tarimin emek agirlikli yapildigini gosteren tahtadan bir yaba (tirmik) var.

Sekil 19: Sorun-Sorum, IV, 1991, Tual/ Yagliboya, 152X162 cm
Sekil 19’da goriilen Sorun-Sorum, 1V, 1991, tarla doniisii aksamiistii dinlenme amn
tasarlanmistir. Kdylerde bir isi bitirmenin coskusuyla koyliiler aksamdtistii golgede
nesgeli bir sekilde otururlar. Cocuklar giin boyunca babalarini 6zlemisler ve hasret
gideriyorlar. Eve dontilmiis ve aile esikte oturmaktadir. Bu an ¢alismanin bittigi ve
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ne gecmisin ne de gelecegin diistiniildtigi bir huzur anidir.

Giinal’in Sorun-Sorum dizisinde huzurlu yiiz gérmek bir istisnadir. Zira dénem
yoklukla varligin ayni anda var olmaya bagladigi ve toplumsal esitsizligin yasamin
her alaninda kendini gosterdigi bir dénemdir. Burada da hem erkegin hem de
kadinn iri el ve ayaklar1 yogun bir emek siireci igerisinde olduklarimin habercisi
durumundadir.

1989 yilindan1992"ye kadar olan siirecte bir 5nceki dénemde iretime ve desteklere
getirilen kisitlamalar yerini destekleme alimlarina ve “kamu sektorii isgilerine
verilen %142'lik zamma” birakt1. Oyle ki siyasal ve toplumsal agidan sorunlu goriilen
“1977-1979 yillarmin oranlarina yeniden ulasild1” (Boratav, 2003, 177). Dolayistyla
bu ailenin huzurunu bu gegici destekleme donemine yorumlamak miimkiin
goriinmektedir. Yine de bu kdyliintin genel toplumsal ve ekonomik durumunda
resimde de gortildiigii gibi koklii bir iyilesmeyi temsil etmez. Nitekim 1992 yilinda
Bolu ilinin Alibeyli koyiinde patates tiretimi ile ilgili yapilan alan g¢alismasinda
koylilerin ekonomik durumlarinin belirgin bir bigimde iyilestigi goriilmiistiir. 1989
ile 1992 aras1 bu dénemde patates iiretimine yonelen kdyde iki kath villa tipi evlerin
yapildig1 ve herkesin araba sahibi oldugu gozlemlenmistir (Karginer,1993). Sekil

19’daki Sorun-Sorum IV’de ise boyle bir iyilesmeyi gozlemlemek olanaksizdir.

Sekil 20: Sorun-Sorum V, 1991-92, Tual/ Yagliboya, 148X190 cm,
Sekil 20’de goriilen Sorun-Sorum V (1991-92)'de ise hem bebek hem de diger
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cocuklarin tarlaya getirildigini goriiriiz. Koylerde gocuklarla ilgili iki tiirlii ¢6zim
tiretilir. Ik olarak kaynana evde kalarak hem g¢ocuklara bakar hem de yemegi
hazirlar. Bu daha ¢ok hanede tarlada ¢alisan bireylerin 6gle yemegi igin eve dondiigii
durumlardayadaégleden sonratarlada calisiimayacak ise olur. Ornegin Bergama’nin
Alibeyli kdyiinde tiitiin toplamaya giden haneler sabah giin aydinlanmadan tarlaya
giderler ve 6glen sicak arttiginda eve dénerler. Ogle yemeginden sonra hanenin
kadinlari, onlara yardima gelen diger kadinlarla sabah toplanan tiitiinleri dizerler
(Karkiner, 2009).

Oysa biitlin giin tarlada kalmak gerektiginde yemekle birlikte ¢ocuklar da
tarlaya gotiiriiliir ve golgelikte yine nineleri ile beklerler. Ya da ¢ocuga bakacak
kimse yoksa cocuklar tarlaya gelir. Sekil 20’de tasarlanan resim daha ¢ok bu son
secenege benzemektedir. Cocuklar kiiglik ve ozellikle besikte olan anne siiti ile
beslenmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin anneden uzun siire ayr1 kalmalart miimkiin
degildir. Resim yine tarlada bir dinlenme anin1 gostermektedir.

Sekil 21: Sorun - Sorum VI, 1993 Tual / Yaghiboya 176 x 108 cm.
Sekil 21, Sorun-Sorum (1993)’de ise aile bir yolculuk hazirligindadir. Kadimn ve
erkegin gen¢ oldugu bu ailede her ikisinin birden ayakkabilari oldugunu goriiriiz.
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Kente gog etmemis ve kdyde evlenmislerdir. Ozellikle 1980'lerden sonra geng kizlar
genellikle sehirde oturan bir erkekle evlenmek isterler.

Kentle olan baglanti artik eskisine gore daha giicliidiir, ulagim kolaylagsmakla
kalmamus, sehrin belli bolgelerinde kdyden gidenler oturmaktadir. Oysa sehirde
yasayan geng erkekler de hizmet sektoriinde yer alan diisiik gelirli iglerde caligirlar.
Geng kizlar sehre gelin gittiklerinde bir siire sonra evlere temizlik iglerine gitmeye
baglarlar. Yine de kdyde oturan kadinlar bagkalarmin evine temizlige gitmenin
koydeki islerden daha kolay oldugunu diistintirler.

Bugiin baktigimizda sehre gelin giden ve temizlik islerinde g¢alisan geng
kadinlarin ilkdgretim mezunu olduklarini goriiriiz. Hizmet sektoriinde yer alan
temizlik isciligi ve benzer islerin aile biitgesine katkisinin 6nemli oldugunu diistinen
kadinlar kentteki bu giivencesiz isleri ciddi birer gelir kaynag: olarak algilarlar
(Karkiner, 2010).

Sekil 21’de goriilen geng aile ise sanki cocugun hastalig i¢in kasabaya ya da kente
gitmeye hazirlanmaktadirlar. Kadinin ¢ocuga siki siki sarilmasi ve yiiziindeki hiiziin,
erkegin ise nasil gideceklerine karar verirken diisiinceli bir durumda tasarlanmasi
ailenin bir sorunu oldugunu gosterir. Kadinlar ¢ocuklari hasta oldugunda onlara
caresiz bicimde sarilirlar.

Sekil 22: Sorun - Sorum VII, 1994 Tual / Yagliboyal38 x 94 cm.
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Sekil 22 de gordiigiimiiz Sorun-Sorum VII (1994) adli resimde nine, dede ve
torunlarini goriirtiz. Bu resim tarlada degil evin 6niinde tasarlanmaistir. Nine ve dede
artik tarlada galisacak durumda degillerdir. Kadin yine oturur vaziyette torununu
teselli ederken, dede ayakta ve gitmeye hazir haldedir. Genel olarak baktigimizda
erkekler bir hareketlilik igerisinde olurken kadinlar duragan konumda ve islerde
tasarlanmiglardir. Bu resimdeki nine ve dedenin Sekil I'deki Yaganti I (1958)'de geng
kadin ve erkegin yaslanmuis halleri oldugunu soylemek miimkiindiir.

Kirsal kesimde yaslilik 6zellikle erkekler icin bir bekleme durumuna déntistir.
Yash erkekler gorevlerini evlenen ve onunla birlikte oturan ogluna devrederek
belki de 6liim igin bir bekleme siirecinin igerisine girer. Zaman zaman yagh erkekler
evde kalan hayvanlarin bakimi ile de ilgilenirler. Onun disinda zamanlarini kdy
kahvesinde ya da kap1 6niinde oturarak gegirirler.

Ay durum yagh kadinlar icin gegerli degildir. Fiziksel kosullar1 izin verdigi
stirece yapabildikleri biitiin isleri yaparlar. Bu isler genellikle ev merkezli
olan yemek yapmak, ¢ocuk bakmak, temizlik yapmak, kislik yiyeceklerin ve
konservelerin ayiklanmasma yardim etmektir. Genglik zamanlarinda oldugu gibi
yaslilik zamanlarinda da kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyete dayali isbolimii
devam etmektedir. Yagh kadimnlar giigleri yettigi oranda hanedeki isbolimii
igerisinde yer almaya devam ederler. Asagida yer alan $ekil 23’de Sorun-Sorum IX
(1994)'da tasarlanan yasli kadin hanede torunuyla vakit gegiren nineye énemli bir
ornek olusturur. Burada bir yemek hazirlig var ve nine torununa bir seyler kesiyor.
Tiirkiye’'nin hangi koytine gidersek gidelim mutlaka evde olan bir seyler ikram
edilir. Evde siit varsa siit, yogurt varsa ayran, herhangi bir mevsim meyvesi verilir.

Sekil 23: Sorun-Sorum IX, 1994, Tual/ Yagliboya, 97X130 cm
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Burada bir ikramdan ¢ok ninenin torununa keserek yiyecek bir seyler
hazirladigimi goriiriiz. Resimde tasarlanan kiz ¢ocugu ninesinin kestigi yiyecege
g6z dikmis, yiyecegi an1 bekliyor. Bu bekleyisin heyecanl ve istahli olmadigini her
ikisinin de ytiz ifadelerinden anliyoruz. Ninenin ¢orabi delik ama bir kadindan yash
da olsa sokiigiinii ve yirtigin1 dikmesi beklenir.

Tiirkiye’de koylerde yaghlara giysi alinmaz. Onlarin halihazirda var olan
giysileriyle idare etmeleri beklenir. Coraptaki deligi yamanmamus olarak tasarlayan
ve kadmlarin delik gorapla gortinmek istemeyeceklerini géz oOniine almayan
Neset Giinal'in burada asil vermek istedigi yoksulluktur. Kéyliilerin dogru diirtist
ayakkabilarinin olmamasi bagindan beri tasarlanan bir temadir. Oysa delik gorap bir
kadinlik meselesi olarak ele alinmalidir.

Kadmin ve ¢ocugun arkasindaki keginin 6niindeki yiyeceklere bakildiginda
bu yiyecekler keciye mi yoksa kendilerine mi yoksa her ikisine birden mi
hazirlanmaktadir? Keginin disi oldugunu dolu memelerinden anliyoruz. Kadinin
yana yatarak is yapma bi¢imini kirsal kesimde siklikla goriiriiz. Oturduklari yerde
ocak yakar, yemek pigirir ve fazla ayaga kalkmadan yakin cevredeki pek ¢ok isi
yaparlar. Igler genellikle yardimlagsma ile yapildig1 icin ayak iglerini genellikle
genglere yaptirirlar. Bu son resimde de Giinal'in en bagindan beri ¢cocuklarla vermeye
calistigt umut goriilebilir.

4. Sonug

Bu calismada Neset Giinal'in tarimda kadmi ya da koyli kadin tasarladigi
resimlerini ¢oztimlemeye c¢alisttk. Burada amag¢ resimlerin kavramsal bir
¢oziimlemesinden ¢ok Tiirkiye'nin 1958 yilindan beri gecirmis oldugu stiregleri
tarimda kadmimn konumu cercevesinde Negset Giinal'in resimlerinde eszamanli
olarak gormekti.

Resimlerini yaptig1 donemlerde Tiirkiye 6nemli sosyal ve ekonomik stireclerden
gecerken Giinal kadint hep ayni bigimiyle tasarlamaya devam etti. Bunun en 6nemli
nedenlerinden bir tanesi tarimda kadinin toplumun en alt kesimleriyle birlikte
yine en alta siralanmis olmasidir. Kiigtik meta tireticisi hane igerisinde toplumsal
ve ekonomik konumunda en az degisiklik olan kisi kadindir. Tiirkiye toplumu
tiretimden uzaklasip 6zellikle 1980°den sonra neoliberal politikalarin etkisiyle
tiiketime daha cok yonelmistir. Ornegin televizyon halkin hayatina yogun bir
bigimde girmistir. Bugitin Tiirkiye'nin hangi koytine gidersek gidelim en uzak
ve en yoksul hanelerde bile uydu anteninin oldugunu goriirtiz. Toplumsal ve
ekonomik konumu iyilesmeyen yani ticretli emege ulasamayan kadimin tiiketimin
olanaklarindan yararlanmasi bir ilerleme olarak goériilmektedir.

Iste Neset Giinal kadinlar1 emek siirecleriicerisinde tasarlamasa da konumlarinda
koklii bir degisiklik olmadigini resimler aracilig: ile bize anlatir. Yillar gecer ama
kadinlar yine ayn1 igleri yapmaya devam ederler. Hem hane igerisinde hem de hane
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disinda ¢ocuk bakmayi, yemek yapmay: ve ev igleri aracilig ile yeniden iiretim
faaliyetlerini, ticretsiz hane emegi olarak tarlada ¢aligarak tretim faaliyetlerini,
gecimlik faaliyetlerini cinsiyete dayali isboliimti gergevesinde yiirtittir.

Neget Giinal resimlerde kirsal kadinin 6zellikle toprakla ve tiretimle olan
iliskisini dogrudan sunmamistir. Hatta erkekleri bile ¢ogu zaman c¢alisirken
tasarlamamugtir. Tim bunlarin yani sira koyliilerin tarla ya da toprakla siki iligkisi
oldukga belirgin bir bigimde ortaya konmustur. Neset Giinal’in toplumsal gercekgi
tavri bu bi¢imiyle farklidir ve tarimda kadinin onun tasarladigi bicimiyle algilanmasi
gerekir. Zira her resim bizlere calisma yaptigimiz kdylerdeki goriintiileri animsatir.
Ressam gocuklugundan aklinda kalan ve gozlemledigi dinamikleri fotograf gibi
kafasina yerlestirmis ve onlar1 canlandirmis izlenimini her zaman korur. Kadinlarin
¢ogunun ayakkabilar1 olmadan tasarlanmasi eller ve ayaklar araciligi ile bir yandan
calismanin ve emegin izlerini ortaya gikarirken, diger yandan da koyliiniin kendi
igerisinde yoksulluga dogru farklilasmasini gortirtiz.

Sonug¢ olarak konu olarak Orta Anadolu insanini secen Neset Giinal'in
resimlerindeki imgelerin benzerligini ve toplumsal ve ekonomik hayat degistikge
tarimda kadinin konumunun degismedigini resimleri aracilig1 ile verdigini goriirtiz.
Sosyolojik agidan bunun béyle oldugunu bilmek Giinal’in bir yandan i¢inde yasadig:
donemin toplumsal kosullarindan haberdar olmasi, diger yandan da bunu sanat
aracilig1 ile yalnizca renkler ve imalar yoluyla vermesi tarimda kadinin konumunun
degismesi agisindan oldukga 6nemlidir.
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Sonnot

Babam Nevsehir ilgesinden, anam Aksaray’in Camili Oren kéyiindendir. Ailenin
gecimi bagcilik tizerinedir. Toprak verimsizdir. Alt1 yasinda, ailenin gegim ytikiinii
hafifletmek igin, Kochisar’daki biiyiikbabamin yanina génderildim. {lkggrenimimi
Kochisar’da yaptim. Tatil aylarinda annemin yanina gelirdim. Ortaokul 6grenimimi
biiytikbabamin yardimi ile Nevsehir’de yaptim. Bu dénemde resim vazgecilmez
bir tutku oldu benim i¢in. Yaptigim iglerin ¢evremde uyandirdig: ilgi de bana gii¢
veriyordu. Fotograf biiyiilterek kazandigim tig¢-bes kurusla, icinde bulundugum
yoksullugu gidermeye calisirdim. Ummadigim bir olay oldu: Ogretmenlerimin
gayreti ve resme olan yetenegim karsisinda belediye “reisinin” duydugu anlayis
kaderimi degistirdi. Nevsehir Belediyesi'nin sagladigi ayda 13 lira yardimla
Akademiye resim O6grenimi icin yollandim. Yil: 1939, yas: 16. Benim igin yeni
bir yasam, yeni bir diinyanin basi. Ikinci Diinya Savagi da patladi. Akademi gok
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yabanci geldi bana: arkadaslarima aramda yas ve gevre farkinin ezikligini duydum
baslangicta. Hocalarim ve 6zellikle L. Levy'nin gosterdigi ilgi beni kurtardi, gtiven
kazandirdu. Iyi ve bagarili bir 6grenci oldugum soylendi. Yogunlasan savas yasami
da giinden giine giiglestirirken babam 6ldii; anam, iki kiiciik kardegsimle yalniz
kaldi. Eve destek olmam gerekiyordu. Akademi 6grenimim de yoksulluk iginde
gecti. Bir yanda para kazanmak, bir yandan kendimi yetistirmek, bir yandan da
resim 6grenmek sorumlulugumu bir arada siirdiirdiim. 1946 yilinda akademiyi
bitirdim. [lk agilan Avrupa smavini kazandim. 1948’de Avrupa’ya “Duvar resmi ve
Fresk 6grenimi”ne yollandim (Tansug, 1976, s.133-134).

Ozet

Neset Giinal’in izinde Tiirk Resiminde Tarimda Kadin imgesi: Sosyolojik
Bir Coziimleme

Bu yazi, Neget Giinal'in resimlerinde kirsal kadin imgesini Tiirkiye tariminin
yapisal iligkileri baglaminda ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Giinal, Tiirk resminde
toplumsal gercekci akimin temsilcilerinden biridir. Toplumsal gercek¢i akimin
izlerini 1940’larin ortalarinda ortaya ¢ikan “Yeniler” grubunda gorebiliriz. Toplumsal
gercekci akimin temalari, milliyetcilik, batililasma, isgi-isveren iligkisi, “gecekondu”
olgusu, koyliiliik, aga-koylii iligkisi ve toprak sorunlari olarak ortaya cikar.

Neget Giinal'in resimleri tilkenin igerisinde bulundugu toplumsal ve ekonomik
durumdan bagimsiz degildir. Dolayisiyla resimlerin yapildigr doénemlerde
Tiirkiye'nin igerisinde bulundugu toplumsal ve ekonomik kosullar calismanin
kavramsal gercevesini olusturur. Toplumsal ve ekonomik kosullarin tarimda kadin
ile baglantili olarak ¢dziimlemesi i¢in zorunlu soru sudur: Neset Giinal i¢in koyli
kadin1 yalnizca sanatsal bir imge midir? Ya da iiretim ve yeniden iiretim siireclerinde
ticretsiz hane emekgisi olarak yer eden kadin midir? Ustelik resimlerde yer alan kadin
imgeleri kendilerini ¢evreleyen bir toplumsal gerceklik igerisinde resmedilirler.

Zira Neset Giinal'in resimlerinin ana temas: “Orta Anadolu Insan1 ve Onun
Gergekligidir”. Ona gore, “sanattaki gerceklik ayni zamanda insan ve toplum
gercekligidir”. Dolayisiyla resimlerin ana temasi tarimda kadin olmasa bile Giinal'in
toplumsal gercekligi kadini insan ve toplum gergekliginin merkezine yerlestirir. Bu
bakig agis1 bize Giinal’in resimlerinde tarimda kadinin sosyolojik ¢6ziimlemesini
olanakl: hale getirir.

Nesget Giinal'in igerisinde koylii kadin imgesini barmdiran 23 resmi kronolojik
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siraya gore secilmistir. Bu resimlerde kadinin “ticretli emek”, “ticretsiz hane emegi”,
“cinsiyete dayal1 isbolumii”, “ge¢imlik ekonomi” ve “toprakla” olan iliskisi analiz
edilecektir. Kadim1 hali dokurken, sebze ve meyve toplarken, ¢apa yaparken ve
emzirirken resmetmek ataerkil toplumsal gerceklige isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Neset Giinal, tarimda kadin, toplumsal gercekgilik,

toplumsal etmenler, ekonomik etmenler, ticretsiz hane emegi

Abstract
The Image of Woman in Agriculture in Turkish Art in the Way of Neset
Giinal

The aim of this paper is to analyze the image of rural woman in the paintings
of Neset Giinal within the context of structural relations of Turkish agriculture. He
is an important pioneer of social realist current in Turkish painting. The themes of
social realist art have always been the nationalization, the Westernization, relations
of employer and employee, the fact of “gecekondu”, peasantry, and relations of
peasantry and landlord and land problems.

The paintings of Neset Giinal will be analyzed by taking into account the social
and economic situation of the country during the periods they are produced. These
periods form the conceptual framework of this paper. The analysis of social and
economic conditions in relation with rural woman necessitates problems below: Is
rural woman an aesthetic art object? Is rural woman an unpaid family labour in
reproduction and production processes? Moreover, the image of woman is painted
in the framework of social reality.

Main theme of works of Neget Giinal is “The People of Middle Anatolia and Its
Reality”. For him “the reality in art is the reality of human and society at the same
time”. Within the 23 paintings of Neset Giipnal that are chosen in a chronological
order, the relation of woman to “wage labor”, unpaid household labor”, sexual
division of labor”, subsistence economy” and “land” will be analyzed.

Keywords: Neset Giinal, rural woman, social realist perspective, social factors,
economic factors, unpaid household labour
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Bugiinii Sorgulayan Cagdas ispanyol
Cocuk ve Genclik Edebiyah

Ash Odabasi Kusgoz

Gegmisten giiniimiize yaptigi yolculukta, tiim diinyada oldugu gibi, Ispanya’da
da uzun yillar boyunca, ¢ocuklar ve gengler kadar, onlara hitaben yazilan edebiyat
da hakettigi degeri gormemisti. Yeteri kadar nemsenmemis, kiiclimsenmis ve
goriinmezlige mahkum edilmisti. Acaba ¢ocuklar: ve gengleri gortinmez kilan kisa
boylar1 mi, kiigtik ellleri mi, yoksa masum bakiglart m1 olmustu? Acaba bu edebiyat
dalini gériinmez yapan, bu eserlerde varolan yalin dil mi, kitaplarin renkli kapaklari
mi, yoksa diinyaya umut dolu bakislar1 m1 olmustu?

Sonra bir giin, Cocuk ve Genglik Edebiyatiyla ilgili gozardi edilen bazi
gergekleri kabullenmenin zaman geldi. Her zaman &gretilmesi gerekilen bireyler
olarak kabul edilen ¢ocuklardan ve genglerden bir seyler 6grenmenin de miimkiin
oldugu anlagildi. Sahip olduklari meraktan, sahip olmadiklari 6nyargilardan ve
aralarindaki dayanismadan feyz almak, onlara ders verme ¢abasinda olan yetiskinin
goziinden kagmisti.

Islevi, dgretmekten ¢ok, birlikte 6grenmek ve sorgulamak olan Cocuk ve
Genglik Edebiyati, ispanya’da bugiin edindigi yere gelirken farkli siireclerden
gecmistir. Ayri bir edebiyat dali olarak tanimlanmadigi, kimi zaman kiigiimsendigi
ve iglevinin sadece egitim olarak benimsendigi donemler artik geride kalmigtir.
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Batili toplumlarda 60’lar ekonomik ve kiiltiirel gelisim yillar1 oldu. Sanayilesme
sonrasinda ihtiyaglarin farklilasmasi, toplumda ¢ocuklara ve genglere verilen yeri
degistirmisti. Zaman igerisinde birincil iglev olarak kabul edilen bu egitim kaygis1
yerini, temeli 60’l1 yillarda atilmaya baglanan yeni yaklagimlara birakti. Giiniimiiz
eserlerinde, geligkileriyle, zorluklariyla, anlamsizliklariyla gercek diinyay1 anlatma
arayigina girildi. Dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapmak okuyucuya birakildi.
Cocuk, geng ve yetigkin diinyasi, ayr1 ayr1 diinyalar olarak degil birbiri igine girmis
ortak bir diinya olarak benimsendi. Ispanya’da adindan son elli yildir edebiyatin
farkli bir dali olarak bahsedilen Cocuk ve Genglik Edebiyati, gliniimiizde, fuarlar,
kongreler ve ddiillerle desteklenmektedir ve diinya platformunda kendine 6zel bir
yer edinmistir.

Cocuk ve Genglik Edebiyatinda, Ispanya’da 2000’1 yillarda gériilen iki temel
egilim oldu: gercekdtesi ve gercek. Gergekotesi kavramuni konu alan eserlerde
hayalgiiciinde simir tamimayan ‘fantastik’ kurgulara yer verildi ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle bilimkurgu ile yaratilan gelecek dtinyalar konu alind.
Gercek kavramini 6ne cikaran eserlerde ise idealize edilen mutlu diinyalar
yerlerini zorluklar: olan gercek diinyalara birakti. Daha onceleri Cocuk ve Genglik
Edebiyati'min yakinina dahi yaklasamayan, hayatin zorluklari, savaglar, hastaliklar
ve caresizlikler gibi tabu konular 6nem kazandi. Eserlerde, gerceklere ve zorluklara
yer verilirken, barisci bir ortamda, kisiler arasi farkliliklardan keyif alarak doga ile
uyum igerisinde bir yasamin yollari arandi.

Giiniimiiz Ispanyol Cocuk ve Genglik Edebiyati eserlerinde gergekleri yansitan
bir ¢ok farkli kavramla karsilasiyoruz. Bu ¢alismada, bu kavramlarin igerisinden
carpiciligi ile 6ne ¢ikan tig eser incelendi. Bu eserlerden ilki, savasi konu eden
“Bagdat Postacis1” (“El Cartero de Bagdad”) !; ikincisi, farkliliklardan dogan fikir
ayriliklaria bir ¢6ziim nerisi niteliginde bir eser olan “Digerleri (Gizli Orgiit)”
(“Los O.T.R.O.S. (Sociedad Secreta)”) ?; ti¢lincii ise giintimiiz toplumunda
kendini tiiketim kiiltiirtine kurban etmis insanlar1 konu alan “Tiiyler Urpertici
Korku Fabrikas1” (“La Formidable Fabrica del Miedo”) ®oldu.

Irak Savast déneminde yazilan eser “Bagdat Postacist”, Ispanya’da 2007 yil
Premio Ala Delta 6diiliine layik gortilmiistiir. Eser, savas gercegini carpici bir dille
anlatir. « Herkes i¢in giiniin sonuna gelebilmek bir mucizeydi: Patlamalar, silah sesleri ve
sarapneller arasinda kendi varligim koruyabilmenin giinliik bagarist. » (Calveiro, 2009:10)
Bagdat'ta hayat, savasa ragmen devam ederken bagkahraman Abdulwahid’in babasi
[brahim, Bagdat'in postacisi olarak gérevini siirdiirmek zorundaydi ciinkii iletisgim
saglanabildigi ve mektuplar, sahiplerine ulasabildigi stirece umut hi¢ bitmeyecekti.
Savas oncesinde herkesin huzurla yasayabildigi zamanlar artik geride kalmusti,
oysa eskiden, Karrada semtinde dayanisma ve huzur vardi. Karrada, « I¢inde hem
Hristiyanlar:, hem Miisliimanlari, hem siileri hem de siinnileri barmdiran cok renkli bir

246



folklor / edebiyat

semttir. Kamig ve ¢camurdan evlerin iizerinden, turuncu gokyiiziine dogru bazi kiliselerin
can kuleleri ve camiilerin minareleri yiikselirken, birbirlerine tipki ¢ocukca bir oyun oynar
Qibi hangisinin daha yiiksege ¢iktigwyla ilgili kafa tutarlar. » (Calveiro, 2009:15) Savasla
beraber huzur dolu giinler geride kalirken savasin getirdigi tek sey yikim olmustur.
Oysa c¢ocuksu bir bakis acisiyla kiliseler ve camiiler sebep olduklari savastan
habersizdirler.

Yasanan bu zor giinlerde, artik eskide kalan mutluluklari hatirlamak ve en
yakin zamanda o giinlere geri donebilme istegi herkesin ortak umududur. ibrahim
ve ailesinin hayati tamamen degismistir. Ibrahim’in karis1 Fatima, evden ¢ikamaz
olmus; ogullar1 Abdulwahid okula gidemez olmustur. Bir de {istiine iistliik ibrahim
motosikletinden diismiis ve yaralanmistir; alicisina ulasmas: gereken o mektubu
yerine ulagtirma gorevi ise Abdulwahid ve arkadast Ahmed’e kalmigtir.

Abdulwahid camiilerdeki bombalardan sonra en yakin arkadast Ahmed’i
artik eskisi kadar goremez olmustu; Ahmed’in ailesi Abdulwahid’le gériismesine
izin vermiyordu:

« — Ama neden izin vermiyorlar, baba.
— Ciinkii Samarra Camiindeki bombadan bizi su¢luyorlar.
— Seni mi?, diye sordu Abdulwahid siipheli bir tavirla, babast bir gerilla olabilir miydi?
— Hayrr, siinnileri. Biz de onlardan oldugumuz igin..., iste durum bu.
— O camii o kadar onemli miydi? Bagdat'ta onlardan yiizlerce var.
— Siiler igin evet, bas iistiinde tuttuklari iki imam orada gomiiliiydii.
— Ama hepimiz Miisliiman degil miyiz?
— Evet hepimiz Peygamberin dgretilerine ve kitabina inantyoruz.
— Peki onlar dua ediyorlar m1?
— Ewvet, Abdulwahid.
— Peki fitre veriyorlar mi?
— Tabii, Abdulwahid.
— Peki ya orug?
— Elbette, Abdulwahid.
— Peki Mekke ye hact olmak iizere gitmek gibi bir gorevleri var mi?
— Evet, Abdulwahid, her iyi Miisliiman gibi evet.
— O zaman bizim gibiler. Aramizda hig bir fark goremiyorum. » (Calveiro, 2009:37)

Abdulwahid’in géziinden Ahmed ile olan arkadaslig1 her seyden 6nemliydi. Bu
arkadaghg1 bozmaya hig bir seyin giicii yetmezdi, savagin bile. Her ne olursa olsun,
o mektubu yerine beraber ulastirmay1 basaracaklardi. Bu sayede savas bitmese de,
umut devam edecekti.
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Eserde, onyargisizca sorgulayabilen ¢ocuk igin ne inang farkliliklarinin ne de
mezhep catismalarinin, arkadashik kadar kutsal olan bir kavramin 6niine gegebilecek
kadar bir 6nemi yoktur. Ancak ¢ocugun bu masum i¢ diinyas: bile, savasin tiim
acimasiz etkilerine bir yetiskin kadar tanik olmasina engel olmaya yetmez. Eser, bu
yoniiyle yetiskin diinyasini gergekgi olarak yansitirken, umudun devaminin herseyi
¢6zmeye yetecegini vurgulamaktadir. Clinkii umut oldugu siirece hayat devam
edecektir.

Yazar Pedro Mafias Romero'nun kaleminden, 2008 yili Premio Leer Es Vivir
édiiliiniin sahibi eser “Digerleri (Gizli Orgiit)”, konusunu bagka bir gercekten
alir. Bu eserde ispanyolca “Digerleri” anlamina gelen “Los O.T.R.0.S.”, “Garip,
Ozgiin ve Sasirtic1 Tipler Derneginin” bas harflerinden olusan bir kisaltma olma
ozelligi tasiyor. (“Organizacion de Tipos Raros, Originales y Sorprendentes”). Bu
eser konusunu, ¢ocuk diinyasina uzak oldugu diistiniilen yasadisi isler ve gizli
orgtitlerden alir. Los O.T.R.O.S., kendilerine 6zgii farkliliklariyla digerlerinden
ayrilan ¢ocuklarin kurduklar gizli bir 6rgiit, kendilerini farkli hissedenler igin bir
cesit destek grubudur. Farkliligin getirdigi dislanmalara, yapilan haksizliklara ve
kiiciik diismelere karsi planlar yapmak tizere kurulmus gizli bir 6rgtit.

Bagkahraman Franz icin o giine dek, hayatindaki hersey belki de gereginden
fazla normal olmustu. Goz doktorunda ona konulan “Ampliyopi” teshisinden sonra
hersey degismisti. Bu degisikliklere alismak o kadar da kolay degildi, goziine takilan
o ten rengi banta aligmasi hi¢ kolay olmayacaktt: « Mag yapilacaginda takim kurarken
en sonuncu se¢ilmekten bikmugti. Merdivenlerden c¢ikarken basamaklar: tokezlemeden
ctkamadi§imdan hep arkada kalmaktan bikmigti. Arkadaglarimin ona yemekhanede yer
ayirmamalarmdan bikmigt. Onunla konusulurken goziindeki banta bakilmasindan da
bikmigt1. Igine kapanik ve giivensiz biri olmustu. Sanki kaybettigi bir seyi ararmiscasina
kafast egik yiiriiyordu. Simfta da baska hicbir seye ilgi gOstermeksizin sadece tahtaya
konsantre oluyordu. » (Mafias, 2009:30)

Doktorun goziine taktig1 o ten rengi bant sayesinde Franz, Los O.T.R.0.S.'la
tanismisti. Franz'in digerlerinden farklilagmasi, simif arkadasi Inek Jakob’un ilgisini
¢ekmis ve onu da kurmayi diistindtikleri gizli 6rgiitiin ilk toplantisina davet etmeye
karar vermisti. Gozliikliiler, tel takanlar, kirtk disleri olanlar, kepge kulaklar ve
sivilceliler, hepsi birarada toplanmiglardi. Sismanlar, siskalar ve kotii giyinenler de
biraradaydu. ilk toplantida Jakob tiim topluluga sesleniyordu:

« Biitiin bunlar beni son derece utandirtyor! Evet, utang. Her giin tenefiiste sizin gibi
diizinelerce ¢ocugun bir kigede, sikilnig ve digerlerinden ayr1 durduklar iiziicii gOriintiiyle
karst karstyayim. O igreng futbol ya da basketbol maglarina segilebilmek igin yalvaran
diizinelerce cocuk. Yemekhanede yalniz oturan ve digerlerinin ekmek kirintilari saldirilarina
maruz kalan diizinelerce ¢cocuk. Ve ben kendi kendime soruyorum: Neden? » (Manas,
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2009: 45) ve bu soruya verilecek yanit kisa stirede gelecekti. Toplantilar yapilds,
sorunlar tartisildi ve Gizli Orgiit tiyeleri giinden giine fazlalasti. Aslinda herkesin,
bagkalarinca yadirganabilecek bir farkliliginin oldugu anlasildi ve insanlar kisa
stirede bu farkliliklardan tad alabilerek yasamay1 6grendi. Sonunda farkliliklardan
kaynaklanan anlasmazliklara ve gruplasmalara bir son verildi. « Hentiz orgiit
caligmalarimin senin okudugun okula ulasp ulagmadigini bilmiyorum. Hig siiphesiz, kisa
zaman i¢inde ulagacaktir. Eer sen de iiye olarak kabul edilmek istersen senin de herkes
kadar garip oldugunu kanitlamak zorunda oldugunu unutma. » (Mafas, 2009:102) Eserin,
bitis ctimlesi, ¢ocuklar ya da gengler kadar yetiskinler i¢in de farkliliklar ile beraber
yasamak gerektigini vurgular nitelikte. Glinlimiizde yetigkin diinyasinda, genelde
anlasmazlik olarak goriilen farkliliklari algilamakta ¢ocuklardan ve genglerden
dgreneceklerimiz oldugu siiphesiz. Eserde goriilen temel felsefe, bir toplum olarak
yasayabilmek adina, farkliliklarin, hayatin bir gercegi oldugunu kabul edip hosgorii
ile yasayabilmek.

Pedro Mafias Romero'nun kaleminden ¢ikan bir diger eser, “Tiiyler Urpertici
Korku Fabrikas1”. Yazari, bu kez ¢agimizin sorunlarindan ¢ilgin tiiketim kiilttirti
tizerine diisiindiiriiyor. Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, ekolojik dengenin
bozulmasi, biyolojik gesitliligin azalmasi ve insan yagamin tehlikeye atan daha bir
cok soruna sebep olan tiretim-tiiketim zinciri tiim diinyada hizla ve artarak devam
ediyor.

Eserde, yasadisi yollarla tiretilen korku gazi sayesinde, insanlar korkutulmus ve
aligveris bagimlis1 yapilmistir ve huzurla yagsanan o sehirde hayat, aligveris merkezi
Odeiw’in agildig1 o giin, tiimiiyle degismistir. Baskahraman Viktor ve ailesi de o
giin sehirde yasayan pek ¢ok insan gibi, biiytik alisveris merkezinin acilisina gitme
karar1 almisti. Meydana vardiklarinda etraf ¢ok kalabalikti. Herkes bagiriyor ve
kendine daha iyi bir yer bulmak umuduyla birbirini ittiriyordu. Bu biiyiik olay1
kimse kagirmak istememisti. « Ama Viktor hipnotize olmusg gibiydi. Meydanin ortasinda,
insanlarin arasinda, Viktor un hayatinda gordiigii en ihtisamli bina yiikseliyordu. *Alisveris
merkezi’ dedikleri bu muydu? » (Romero, 2009: 40) Sik, cam kubbeli, bes katl liiks bir
saray1 andiran binanin tizerinde reklam pankartlar1 okunuyordu: « ‘Daktilolarda
%10 indirim.’, ‘Iskog etekler yart fiyatina.”, ‘Elisi boliimiindeki indirimleri kagirmayin.’,
‘Bugiin alin, yarin odeyin.”» (Romero, 2009:40) Kalabalik kizgin bir boga gibi kapilara
dogru yaklasmis, sabirsizlikla kapilarin acgilmasini bekliyordu: « Hadi ama, saat 5
oldu! Acin kapilari! Iceri girmek istiyoruz! Bizim harcayacak paramiz var! » (Romero,
2009:41) diye haykirtyorlardh.

Aligveris merkezinin a¢ildigi o giin sonrasinda Viktor ‘un evinde hayat degismisti.
Anne ve babasini saran korku, onlari, aligveris disinda herseyden korkar bir hale
getirmisti. Tek amacglar, alisveris yapmak olmustu. Evin disindaki hayat da pek farkl:
sayllmazdi. Korku, giinden giine tiim sehri alev gibi sartyordu. « Viktor, balkondan,
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cantalarma sikica sarilng, gozleri her daim tetikte, aceleyle yiiriiyen insanlar1 seyrediyordu.
Caddenin kosesinde durup sohbet eden kimse yoktu; kimse trafik 1s1§imda beklerken saati
sormuyordu; kimse, kimseyle tek kelime konugmuyordu. Kaldirim taglarina takilmadan, yola
fazla yaklasmadan, bir su birikintisinde pantalonunun pagalarimi 1slatmadan ve bakiglarin
bagka birinin bakislariyla kesistirmeden herkes bir an once yiiriimeye bakiyordu. Herseyden
korkuyorlardi: Sicaktan, soguktan; giinesten, yagmurdan; ¢ok gec kalmaktan, ¢ok erken
gitmekten; insanlar, iistlerinde calisanlarin onlara bagirmasidan ya da altlarinda ¢alisanlara
ne kadar bagirirlarsa bagirsinlar soz gegirememekten korkuyorlardi. » (Romero, 2009:49)

Korku salgini beraberinde tiiketim ¢ilgmligini getirmisti. Korkusuz Viktor, kiz
kardesi Olinda ve evcil anakondalar1 Helga'nin diginda kalan herkesi saran korku
onlari, her gegen giin biraz daha biiytiyen alisveris merkezine dogru stirtikliiyordu.
« Korkuyu biraz olsun hafifletebilen tek sey ise siirekli ellerinin altinda her tiirlii terslige
kars: onlar1 koruyabilecek esyalar bulundurmakti: Soguk icin palto ve atki, ge¢c kalmamak
icin saat, bas agrist igin ilag, yagmur icin semsiye, lastik patlarsa diye yedek lastik ve bir
yangin durumuna karst yangin sondiiriiciiler... Tabiki biitiin bunlara sahip olmak icin
en giizel yer Biiyiik Aligveris Merkezi Odeiw’di. Alisveris merkezinin satislari iki hafta
icerisinde yiizde kirk iki oraminda artmigti ve merkezin sik binasina yeni bir kat (Mutfak
Aletleri) daha eklenmisti. » (Romero, 2009:50) Her bir aligveris, yeni bir korkuyu
uyandiriyor ve dolayisiyla her yeni korku, yeni bir aligveris olarak son buluyordu.
Ornegin uyuyakalmaktan korkan biri, bir galar saat aliyor, sonrasinda galar saatin
bozulma olasiligina kars: bir alet cantasi almasi, alet ¢antasinin ayagma diistip
ayagmi incitmesi riskine karsi tekrar alisveris merkezine gidip alkol ve yara banti
almast gerekiyordu; alkol yanici oldugundan yangin tehlikesine karsi bir alarm,
alarmu goriip evde degerli esyalar oldugunu diistinebilecek hirsizlara kars: da bir
tiifek gerekliydi. Neyse ki Biytik Aligveris Merkezi Odeiw’in herkes i¢in diistind g
harika promosyonlar1 vardi, Minutex marka bir calar saat alana Fulminia marka
gliclii bir tiifek yaninda bedavaydi.

“Tiiyler Urpertici Korku Fabrikasi’nda, Viktor, kiz kardesi Olinda ve evcil
anakondalar1 Helga sayesinde, sehirde yasadisi yollarla korku tireten fabrika ile
ilgili gergek ¢oziiliir. Hayat eski haline doner. Peki giintiimiizde gergek diinyada,
gercek sehirlerde hayati eski haline dondiirebilecek birileri var mi? Mafas, bu
eserde insanhigin kendini teslim ettigi bu biiyiik tiiketim olgusunu sorguluyor.
Glintimtiiz toplumlarmin yasadigi bu tiiketim yarisi, ¢ocuk ve gencik edebiyatinda
yerini alirken, korkularimizdan kurtulmamiz ve gercek degerleri unutmamamiz
gerekliligi eserde vurgulaniyor.

Yasadigimiz cag ile 6zdeslesen sorunlar, tiim gergekligiyle Ispanyol Cocuk ve
Genglik Edebiyatin1 kusatirken, yazarlarin ulasmay1 hedefledigi kitlenin, sadece
cocuk ve genglerle kisitli olmadigi diisiincesindeyiz. Bu eserleribir yetiskin gdziinden
degerlendirmek yillarin tam anlamiyla 6ztimsetemedikleri tizerine diistindtirtiyor.
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Zorluklara ragmen yagsama sevincini kaybetmemeyi, farkliliklarla, kisiler ya da
toplumlar arasinda sinirlar ¢izmemeyi ve 6nyargisiz olabilmeyi hatirlamak adina
bir yetiskin olarak da, zaman zaman Cocuk ve Genglik Edebiyatina basvurabiliriz.
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Ozet
Bugiinii Sorgulayan Cagdas Ispanyol Cocuk ve Genglik Edebiyati

Giiniimiizde Ispanyol Cocuk ve Genglik Edebiyati, farkli 6zellik ve beklentilere
sahip oldugu bilinen bir kitleye hitap eden ve ayri bir edebiyat dali olarak kabul
goren bir konumdadir. Bu edebiyat dalinin birincil islevi olarak bilinen egitim
kaygisi, yerini, temeli 60’1 yillarda atilmaya baglanan yeni yaklagimlara birakar.
Cocuk ve Genglik Edebiyatinda, Ispanya’da 200071li yillarda goriilen iki temel
egilimden biri, gercekotesi; digeri ise, gercek kavramini konu alir. Gergekdtesini
konu alan eserlerde hayalgiiciinde sinir tanimayan ‘fantastik’ kurgulara yer verilir
ve teknolojik gelismelerin etkisiyle bilimkurgu ile yaratilan gelecek diinyalar konu
alinir. Gergek kavramini 6ne ¢ikaran eserlerde ise idealize edilen mutlu diinyalar,
yerlerini zorluklar1 olan gercek diinyalara birakir. Hayatin zorluklari, savaslar,
hastaliklar ve caresizlikler gibi konular 6nem kazanir ve eserlerde celigkileriyle,
zorluklartyla, anlamsizliklarryla gercek diinyay: anlatma arayisina girilir. “Cagdas
Ispanyol Cocuk ve Genglik Edebiyati Bugiinii Sorguluyor” baghkli bu caligmada,
cagdas eserler arasindan segilen i¢ 6rnek eser ile diinya ve yasamla ilgili gerceklerin
yansimasinda yakalanan seffafliga dikkat ¢ekmek istedik. Giintimiiz eserlerinde
gergekleri yansitan bir ¢ok farkli kavramla karsilasiyoruz. Bu ¢alismada ¢arpiciligiile
one ¢ikan ii¢ eser incelendi. Bu eserlerden ilki, savasi konu eden “Bagdat Postacis1”
(“El Cartero de Bagdad”) 1; ikincisi, farkliliklardan dogan fikir ayriliklarina bir
¢oziim 6nerisi niteliginde bir eser olan “Digerleri (Gizli Orgiit)” (“Los O.T.R.O.S.
(Sociedad Secreta)”) 2; tglinct ise gilintimiiz toplumunda kendini tiiketim
kiiltiiriine kurban etmis insanlar1 konu alan “Tiiyler Urpertici Korku Fabrikas1” (“La
Formidable Fébrica del Miedo”) 3 oldu.

Anahtar Kelimeler: Ispanya, Edebiyat, Cagdas Ispanyol Cocuk ve Genglik
Edebiyati, Gergekgilik.
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Abstract
Contemporary Spanish Literature for Children and Youth is Questioning Today

Nowadays, Spanish Literature for Children and Youth appeals to a population
known to have various characteristics and expectations, and it is recognized as a
different branch of literature. Educational concern known as the primary function
of this branch of literature started to turn into new approaches in the 60s. One of the
two fundamental trends in terms of Literature for Children and Youth in Spain in
2000s is surrealism and the other one is the concept of reality. In surrealist literary
works, there are ‘fantastic’ fictions which base on unlimited imagination and
futuristic worlds that are created through science-fiction influenced by technological
developments. In realist literary works, idealized happy worlds are replaced by
challenging real worlds. Topics such as difficulties of life, wars, diseases, desperation
and etc. comes into prominence and the real world is sought to be narrated together
with all conflicts, difficulties and meaninglessness thereof. In this study titled
“Contemporary Spanish Literature for Children is Questioning Today”, we tried to
draw attention to the transparency of the reflection of reality regarding the world
and life through three literary works that are selected from contemporary literature.
We see many different concepts that reflect reality in the contemporary literature.
In this study, outstanding three literary works are reviewed as in the followings:
the first literary work is “Postman of Bagdad” (El Cartero de Bagdad)1l on war; the
second is “The Others (Secret Society)” (“Los O.T.R.O.S. (Sociedad Secreta)”)2 as a
solution proposal to the conflicts of opinions that arise from differences; the third
is “Formidable Fear Factory” (Formidable Fdbrica del Miedo”)3 on people who
sacrifice themselves to the culture of consumption in today’s society.

Key Words: Spain, Literature, Spanish Children’s and Youth Literature, Realism.
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Sozlik Hazirlayanlara Duyuru

Ahmet Z. Ozdemir

Sahinim var bazlarim var
Tel’ aliskin sazlarim var
Yare gizli sozlerim var
Diyemiyom ele karsi
Karacaoglan

Sozlik hazirlamanin giigliiglinii biliyorum. Bu, her seyden 6nce ar1 gibi 6zenli ¢alismay1, oya yapar
gibi inceligi gerektiren bir istir. En basta, bir s6zliikk hangi dilde yayimlanacaksa, szIligii hazirlayanlar
o dilin 6zelliklerini, o iilkenin kiiltiirlinii iyi bilmesi gerekiyor.

Ote yandan gesitli bilim ve sanat dallarinda yetigmis uzmanlardan yararlanmak da sozliigiin daha
eksiksiz ¢ikmasini saglar. Sozliiglin yayimlandig dilin, bu dilin yarattig: kiiltiirin en genis anlamda o
sozliikte gosterilmesi saglanmalidir.

Su sozciik kiyida kalmis, bu sozciik yoresel anlami igeriyor diye sozliik disinda tutulmasi o dilin
yoksullasmasina neden olur. Hi¢ ¢ekinmeden, baska dillerden 6bek 6bek sozciikler aktarilirken, kendi
dilinin yarattif1 sozciikleri dislamak biiyiik yanilgilara yol agar.

Tiirk dilinin ustalarinca yillarca kullanilagelen ve halkimiz arasinda, ozellikle tiirkiilerde hala
yasayan nice Tiirk¢e sozciikleri sozliik disinda birakmak, onlari gozden kagirmak ya da, “Bunlar
derleme sozliigiinde de var” diye dnemsememek bana gore biiyiik eksikliktir. Madem ki dili halk
yarattyor, dyleyse halkin yarattig1, kullandig: sézciiklerin sozliiklerde bulunmasinda bir sakinca yoktur.

Bu yazida sozliiklere hi¢ girmemis ya da orada yanlis agiklanmis sozciiklerle bu soz- ciiklerin
baska anlamlarinin da oldugunu belirtmek istiyorum. Konuyu Tiirk¢e dostlarimin ve dil uzmanlarinin
goriislerine sunuyorum.

BAZ: Dogan kusunun disisine baz, erkegine cura denir. Bazi sozliiklerde , “baz: dogan kusunun

pL)

erkegi” diye aciklanmis. Uziilerek belirteyim ki, bir kitabimda aynen sézliiklerde yazildig: gibi baz’1
dogan kusunun erkegi diye yanlis yazmigim.
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Bereket versin Cukurova yoresinin halk
kiiltiirtini iyi bilen, ayn1 zamanda usta bir halk
ozant ve de giireste diilnya Olimpiyot sampiyonu
olan Ismet Atli beni uyardi. Gergekten yirtic1 ve
alict hayvanlarin disisi yavuz olur. Sézgelimi
aslanin, kaplanin disileri avi yakalar. Erkegi
hazira konar. Bu, kuslarda da bdyledir. Kayirma,
kollama, yedirip i¢irme gibi analik duygular1 disi
hayvanlarda daha giicliidiir. Yani baz: Ana, temel.

Baz ve cura sozciiklerinin 6teki anlamlarina
burada deginmek istemiyorum, onlar zaten
sozliiklerde yazili.

Burada yeri gelmisken bir anmimdan so6z
etmek istiyorum: Karacaoglan’m, “Sahinim
var bazlarim var” tlirkiisiinii dinleyen bir kimya
ogretmeni, konuyla ilgili oldugumu bildigi i¢in:

- Bak Ahmet Hoca, Karacaoglan da kimya
biliyormus, dedi. Kimya Ogretmeninin yiiziine
baktim gayet rahat, gayet sakindi. Sonra da
konuyu asit, baz {izerinden agiklamaya calist1.
Isin dogrusunu anlayinca da , “Vallahi ben
bilmiyordum, hep sahinin yaninda bu bazin ne isi
var diye diistinmiistim” demisti

Demem o ki, bu baz sdzciigii 6teki dillerden
ayr1 Tiirkge bir sozciik olmali. Iste 19.yiizyil
halk ozani Dadaloglu’nun siirlerinde baz, cura
sozciikleri:

Andirin bogazi ufacik tash

Aglama sevdigim gozlerin yaslh

Beyleri gelir de hep eli kuslu

Karigmis curast bazinan gelir

%

Gider gider geri donmem izine
Stirmeler ¢cekmis de ala goziine
Seni avlatirim keskin bazinan
Onun igin firlanirim gole ben

Yine 19. yilizyillda yasamigs Cukurova’nin
ve Toroslar’m halk ozan1 Cingdzoglu Asik Seyit
Osman’in Turnalar adli uzun siirinden bir dortliik:

Kiraz’in basindan yekin nazinan
Hacin, Goksu goriinmez mi goziinen
Kozanoglu ava ¢ikar bazinan
Kendinizi naza ¢ekin turnalar

(Hacin: Bugiinkii Saimbeyli. Kiraz, Goksu:
Feke’de.)
ISPIR: M. Larousse’da “at yada araba

usag1”, Ana Britannica’da “giilgillerden ¢ali”
diye agiklanmis. Tiirk¢e sozlikklere de buradan
aktarilmig. Peki Karacaoglan’in su siirinde gegen
ispire ne diyecegiz?

Nasil methedeyim soyle giizeli
Elinde bergiizar giil ile oynar
Alma yanak kiraz dudak dis sedef
Ispir ala gozler mil ile oynar

Su siir de Dadaloglu’ndan:

Gelir gelir tistiimiizde eglenir
Garbi vurmus ziiliifleri igramr
Sahin gibi giine ¢ikmuis ballanir
Durusu ispirin tuguna benzer

Ispir: Sahin cinsinden, gozlerinin giizelligiyle
iinlii bir kus. Erzurum’un Ispir ilcesi de var.

SEYFI: Sozliiklerde yok. Bu da gdzlerinin
giizelligiyle tanman alict bir kus. Seyfi kusu
yavas yavas, sarsak sarsak ucar, avina yaklasinca
birden hizini artirir. Seyfi s6zctigii Dadaloglu’nun
siirlerinde:

Asagidan iskan evi gelince

Sararip da giil benzimiz solunca
Malim miilkiim seyfi gozliim kalinca
Daha da hey Osmanli’ya aman mi

*

Bereket var topraginda tasinda
Kirik karik eser yelin Binboga
Seyfilerin doner yani basinda

Fariz (usta) avci ister yerin Binboga

Ortaanadolu’da,1910 yilinda o6len birinin
agidinda seyfi sozcligii:

Osek¢i’nin giineyine
Seyfi doner tiinegine
U tuglu vezir inerdi
Kardegimin konagina

Kirsehir’in - Mucur ilgesinin  kuzeyinde
bir Seyfe Golii var. Oteki kuslar gibi cokca da
seyfi kuslarmim konup gogtiigii yerdir bu gol.
Santyorum seyfi kuslarinin adindan dolay1 buraya
Seyfe Golii denmis. (Dogrusu seyfi olmalr). Seyfe
Golii simdi koruma altinda (sit alani).
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Bu seyfe sozcligii Arapca “seyf- kilig”
sozcliglinden ayridir. Seyfullah: Allah’in kilici.
Bakiyetiif siiyuf: Kilig artiklari.

SAVRAN: Sozliiklerde “deveci, devecibasi”
diye agiklanmis. Ama bu sozciigiin “kiime, 6bek”
anlam1 da var. Iste Cukurova’da Toroslarlar’daki
Aladag icin sdylenen bir halk tiirkiisiinde savran
sozcugii:

Dumanhdwr Aladag’in alam
Ortasinda sart gigek savrani
Yigitler duragi aslan yatag
Dilberlerin hep de béyle ala mi

(Sar1 ¢igek savran kurmus oturur) dizesiyle
baslayan bir halk tiirkiisii daha var.

CUMBUL: Sozliklerde yok ama
televizyonlarda, radyolarda sik sik sdylenen su
Corum tiirkiistindeki cumbullu sézciigiine ne
diyecegiz?

Cumbullu cumbullu

Aslanim aslan

Sag yamim yarali

Sol yana yaslan

Cumbul: Naz, isve, cilve, eda. Cumbullu:
Isveli.

AKSAYA: Uc etek kadin giysisi, fistan.
iste Dadaloglu’un siirlerinde aksaya (agsaya)
sozcugii:

On bir kisi Horasan dan ¢ikanda
Aksayaya yesil diigme dikende
Cikip yiicelerden engin bakanda
Yol alp gidiyor gogii Avsar’in

*

Binboga y1 dersen iinliidiir iinlii
Giiz aksaya giyer yaz ipek donlu
Sag yamin Saraycik solun Reyhanli
Elin Avsar degil Cerit Binboga

Bu dortlik de Kozanoglu Ahmet Bey’in
agidindan:

Avlusunda binek tasi

Bahgesinde giil agagh

Kozanli’nin hatunlar

Agsayali yiice bash

HORA: Fiyaka, gosteris, alim, siis, caka. Bu
sOzctik halk tiirkiilerinde su bigimde geger:

Hora da gelin ne diyon

Soyliiyon séylemiyon

Daha da bana

Ne diyon

HORTA: Palavra. 1908 yilinda asilip
oldiiriilen Kibaroglu’nun agidindan.

Adana’dan vali biner

Buyurur konaga iner

Hort’ atmiyom kér oluyum

Bes yerde kandili yanar

OBA: El, aile, siilale, cemaat, klan, el-alem,
bagkalari, kabile, cadir halki, gogebe ailesi.. Bir
de izci kiimeleri var. BIR ANIMSATMA: Oba
sozciigliniin  genis agiklamasini Cagdas Tiirk
Dili Dergisi’nin 154/12 sayisinda uzun uzun
anlatmistim. Kisaca deginmek gerekirse oba;
“Gogebelerin  konak yeri”, “Bolmeli gogebe
cadir1” degidir. Oba, cansiz varliklar1 anlatan
bir sozciik degidir. Gogebelerin konak yerine
“konalga” denir. Oba; tek basina ne cadirdir
ne de konak yeridir. Ben, gocebe bir toplumun
icinden geldigim icin bunu iyi biliyorum. 1923
Poyrazoglu’nun agidindan:

Abalar giydim abalar

Kinaman beni obalar

Poyraz oglum can veriyor

Kdh yekinir, kdh ¢cabalar

Kurtulus savasi kahramanlarindan Gizik
Duran’in agidindan:

Kayada mi kaldr haban

Kurildy mi senin oban

Alti kardes biiytiyoruk

Hayfini alirtk babam

*

Yazimizin bu bdoliimiinde, abecesel siraya
gore, sozciiklerin anlamlarmi yine Ornekler
vererek agiklamak istiyorum. Ancak bunu
yaparken Kiiltiir Bakanliginca 1994’te yayimlanan
“Oykiileriyle Agitlar” adli kitabimdan 6rnekler
verecegim. (Bu kitabin ikinci baskisi 2002- K.
Bakanlig1) Ornek olarak verilen her dortliigiin
altindaki rakam “ka¢ numarali agidin kaginci
dortliigiinde gegtigini” gosteriyor.
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AYAKLI: Kadnlarin sakaklart (duluklarr)
iizerine taktiklari, salkim sacak ayaklar1 olan,
aralarma gaziler dizilen taki.

1933 yilinda 6len Ag Gelin’in agidindan:
Yekin Ag Fadimem yekin

Sunu giy de sunu takin

Emmin ayakl edici

Kalk gidek orada takin  51/5

BAGACAK: Hayvanlar1 baglamak igin
kullanilan 6rme ip. (Coban, koyunlar1 gece
yaylimma gotiiriip yaydiktan sonra egrege
(dinlenme yerine) gelince uykuya yatar. Bu
sirada bagacagin bir ucunu bilegine, diger ucunu
bir koyuna baglar. Gece siirliye kurt ya da hirsiz
gelince davarlar tirker, ¢goban da bdylece uyanmig
olur, yani alarm...1951 yilinda, yaylada bir
kavgada dlen Hact’nin agidindan:

Aslantas in doleginde
Bagacak var bileginde
Su dokmeye gelin kizlar
Stimbiil dolu kiilegine  75/2

BASKANA: Erkek deve, tiilii deve. Tiirk Dil
Kurumu sozliigiinde, “Yastik ortiisii” denmis, ne
ilgisi varsa! Dil Dernegi Sozliiglinde yok.1883
Olen Samli Hoca nin agidindan:

Baskana yulari vurun

Dizi biiyiik tiiliisiine

Varincagiz ben ne deyim

Maya yapili Hiiriiye (Huriye) 114/7

BAYRAMCALIK: Bayramlik, bayram igin.
TDK sozliigiinde, “Mide eksimesi” denmis. Ne
ilgisi varsa! D. Dernegi sozliigiinde yok.

1965 yilinda oldiiriilen Haci
agidindan:

Aglama kizim aglama

Bayramcalik allim fistan

Hel’ éldiiren adam olsa

Kotii Tatar kétii Bostan 65/6

Bebek’in

BENCE BENCE: Benim gibi, bana 6zgii.
1940 yilinda oldiiriilen Karahasanoglu M.
Aksdz’iin agidindan:

Ben aglarim bence bence
Derelerde biter yonca

Karamigi kavralamig

Sanasin (sanwrsin ) ki ekme yonca

(Karamik dikenli bitki, yonca ot) 49/11

BIDER- BITER: Tohum, tahil tohumu
(bitmek’ten). Muzaffer Sarisézen’in derledigi,
“Gokte ucan Huma kusu/ Ne bilir dalin kiymetin”
diye baslayan bozlagindan:

Cift siiriip bider ekmeyen
Ortaya sofra dékmeyen
Armin kahrin’ gekmeyen
Ne bilir balin kiymetin

ik dizeyi, “Cift siiriip ekin ekmeyen” diye
okuyanlar da var. Ancak ekin ekilmez, tohum
ekilir.

BINEK TASI: Ata binmek igin, evlerin
ontinde bulunan tas. Otomobiller ¢ikmadan
once eskiden varlikli evlerin oniinde mutlaka
bir binek tasi olurdu, ata daha rahat binmek igin.
Onyedililer’in (1317 dogumlularin .Yani 1902)
agidindan: Bunlardan 6nce 1315’liler silah altina
almmisti. (Hey onbesli onbesli- Tokat yollar
tasli)

Kapimizda binek tas
Ben oturrum karsi karst
Ver oglumu gériiciiyiim
Elin’ 6perim yiizbast 1/9

BOMUZ BOMUZ: Uzgiin iizgiin, buruk
buruk. 1946 yilinda satlican hastaligindan &len
Efendi Mortas’in agidindan: (Okiiz hami almak
nedir, bilinmeli)

Oba ékiiz hami alir

Anan gezer bomuz bomuz

Giinde bir miisteri gelir

Boynuzu tokalr camiz (Olenin mali igin)

34/4

BOYAK: Boy, endam, ¢alim. TDK
sozliigiinde, “Boya, renk” denmis, Nasil bir ilgi
kurulmus, anlasilmiyor. (Boy’dan boy-ak) D.
Dernegi sozliigiinde yok.

1910- 1920 yilinda oldiirilen Kiraz kizin
babasinin agidindan:

Ugiimiiz de ii¢ bactyik

Uciimiiz de bir boyakta

Kiz babayr éldiiriir mii

Cenderme gezer ayakta 41/3
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BOZDOGAN: Bir Tiirkmen oymag
(agireti). Bozdogan Tiirkmenleri Tiirkiye’nin
bir¢ok yerinde boliik porgiik bulunmakla birlikte,
bunlar 1865 yilinda, Ahmet Cevdet Pasa ve
Dervis Pasa tarafindan topluca Osmaniye’nin
Kadirli ilgesine ve koylerine iskan edilmislerdir.
(Yazar Osman Nuri Poyrazoglu da Bozdogan
Tirkmenleri’ndendir.)

1935 yilinda 6len Celiloglu Halil Efendi’nin
agidindan:

Agam bir sehirden gelse
Purti atar seridinen
(Manifatura egyasini paketiyle)
Konar goger vezir babam
Bozdogan’la Cerit’inen  83/4

BOZULAMAK: Yanik vyanik, ig¢li igli
ses ¢ikarmak, aglamak. Daha ¢ok develer i¢in
kullanilir. D. Dernegi Sozliigiinde yok. 1898
yilinda 6len Selver’in agidindan:

Selverin bindigi deve

Hem yiiriir de hem bozular

Karayagizin giizeli

Alminda parlar gaziler 47(3

BUHUR: “Puhur”. iki horkiiclii erkek
damizlik deve. D. Dernegi sozliginde bu
anlami1 yok. 1940 yilinda 6ldiiriilen M. Aksdz’{in
agidindan:

Sabahanan (sabahleyin) abdest alir
Bilmem tiilii bilmem buhur

Basin dara geldiyise

Ha Deli Bostan’1 ¢agir 74/6

BUNGUL BUNGUL: Suyun yerden
kaynayarak ¢ikmasi. D.Dernegi sozliigiinde yok.

Bir geng kizin, 1910’lu yillarda 6len babast
icin soyledigi agittan:

Benim agam bana tatl

Alt biingiil biingiil atlh

Menciliste (mecliste) sor (laf) veriyor

Ala meglek ne heybetli

(meslek: Paltoya benzer genis kollu giysi)

137/2

DAMDIRA: Ug telli halk sazi, cura. D.
Dernegi sozligiinde yok. TDK sozliigiinde, “Tel
li bir ¢alg1” denmis, yuvarlamiglar. 1912 yilinda
6len Serife’nin agidindan:

Yusuf~a kurban oluyum

Yusuf da almig kundura

Diigiinlerde halay ¢eker

Dili saz eli damdira

(Yani eliyle saz caliyormus gibi) 125/4

DERIMEVI: Biiyiik ev, derlenip toplanilan
ev (dernek evi gibi), biiyiik ¢adir, bey ve aga
¢adiri. TDK Sézligiinde, “ Van’da bir yerlesim
yeri denmis. Bu, sozliik anlam1 degil ki!.. 1897
Avsar beylerinden Mehmet Bey’in agidindan:

Derimevini kurdular

Karacgadirt derdiler

Sabahanan giin burnuna

Battal Mehmet’!i vurdular 54/30

DOLESMEK: Rahat etmek, yerlesmek,
dengede durmak. D. Dernegi sozliigiinde yok.
1870°1i  yillarda oldiirilen  Tiirkmenali’nin
ogullarinin agidindan:

Sag yan iiles sol yan iiles (burada ceset)

Kardegsler uykuya déles

Katarlanmis kanl iiles

En basinda Boz Omar’im 66/8

DUTMA: Usak, hizmetci. D. Dernegi
sozliiglinde yok. 1941 yilinda 6len Capar Ali’nin
agidindan:

Ottii trenin diidiigii

Swrtinda dutma giidiigii (giidiik: Gocuk.)
Daha zoruma gidiyor

Hasan’in yolda kodugu 142/1

DUSUT: “diisek” Diisiip 6liinen yer. (Zaman
icinde burasi bir ziyaret yeri olabiliyor. Hasan’in
diisegi, Elif’in diisegi gibi.) Seferberlik sirasinda
6len Mevliit’iin agidindan:

Kur Mustuk 'un ogl’ Ismail

O da Mevliit ile yasit

Gitmem Korkuyu yoluna

Oraya yaparlar diisiit 77/6

EFILEMEK: Sozlikklerde yazilanlardan
ayr1 olarak, “Yel vurdukg¢a bir seyin hafif hafif
sallanmasi. 1910-20 yillar1 Kiraz kizin babasinin
agidindan:

Anavarza kan kaynag

Cukurova at oynagi

Yel estikce efiliyor

Agamin kanli koynegi (gomlegi)41/1
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EGRICE: Tiiy, telek, alindaki, yanaktaki sag
kivrimi. Zalif.

Yesil bash giivel ordek
Ugar gider gole karst
Egricesin tel tel etmis
Ddéker gider yele karst
Karacaoglan
1920 yilinda &ldiiriilen Memis Hoca’nin
agidindan

Yesil ordek goldeyiken
Egricesi teldeyiken

Tez gelesin babamoglu

Daort gelinin evdeyiken 69/13

ELBIR: Arabulucu, arayapan, ara bozan,
gizlice soz getirip gotiren. TDK sozliigiinde,
“Dargin olan iki kiginin arasini bulan” diye
aciklanmis. Oysa elbir, ayn1 zaman da soz getirip
gotiirerek ara bozandir. 1940’11 yillarda oldiirtilen
M. Aksdz’iin agidindan:

Elbir icinden olursa

Tez yikarlar sogiidiinii
Saba el yaylaya ¢ikar
Kim verici 6giidiinii 49/10

ETLIK: Eti igin beslenen biiyiikbas hayvan
stirisii. 1920°1i yillarda 6len Semsi’nin agidindan.

Hepeler gonliim hepeler
Kar yagar yagmur sepeler
Sehilin sigir1 soktii
Korkarim etlik tepeler 113/1

Tez gelesin babamoglu
Etlik basti Agcasaz 1 126/4

GEYIKGOBEGI: Cok giizel kokusu olan,
sap1 yenebilen demetimsi, salkim ¢igekli bir yayla
bitkisi. Ozellikle Binboga’da yetisir. (Bunun
Latincesi de olmali, bilemiyorum)

Ikinci Abdiilhamit’in son déneminde &len
Sinek Pasa takma atl1 birinin agidindan:

Bizim yaylalar sekili

Geyikgobegi kokulu

Sadik imtihane gitmig

Doysiinde kalem sokulu 135/3

GEZEK: Gezilen, eglenilen yer. 1946 yilinda

6ldiiriilen Mustafa Uzunlu’nun agidindan:

Kayseri biiyiik vilayet

Ora esimin gezegi

Bana dulluk yakisir mi
Sa¢im turnanmin tozagi 71/10

GULGULU: Giil renkli, kirmiz1. Sézliiklerde
yok. Hayret! Doksanii¢ Harbi (1877-1878- yani
1393) denilen savasta 6len Bostan Mehmet’in
agidindan:

Ileri gel bacim Hiirii (Huriye)

Daért oglani boldiik yart

Efe Erzurum’da kaldi

Fes giilgiilii yaglk sar1 (yaglik: Kefiye) 3/5

GUNEYIK: Giineyde yetisen, giineyde
biiyiiyen. Sozliiklerde yok. 1890’larda 6len Topal
Akkiz’1n agidindan:

Yikilagga (vikilasica) su gecegi
Kardes giineyik cicegi

Baki ozneyi (giiveyi) donatt
Hact da ¢ekti bigagi 150/7

GURUNCALI: Bir koyun ¢esidi.
Gtirtindekilere benzer. (Giiriin koyunlar
gosterisli ve daha etli olur.) 1968’de 6len Hafiz
Aga’nin agidindan:

Babam Adana’dan gelir
Giirtingali yozuyunan 110/1

ILGIT ILGIT: Hafif hafif, yavas yavas;
esmek, akmak, gitmek. Birinci Diinya Savasi’na
gidip de gelmeyen Ahmet’in agidindan:

Ahmet nenni Murat nenni
Gezdirmedim tiirlii donlu

Nola sehit olayidi

Bogrii 1lgit lgit kanl 23/2

IVGALANMAK: TDK. Soézligiindeki
anlamimdan farkli olarak, Kederlenerek igin
igin cosmak, tziilmek, tasalanmak. Kasavet.
Giiney’deki Kurtulus Savagi gazilerinden Gizik
Duran’in agidindan: ( Gizik Duran, daha sonra
1929 yilinda diismanlar1 tarafindan vurularak
oldiirtlda.)
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Karadeniz dalgaland:
Yine gonliim 1vgalandi
Duran Bey’in koltugunda
Nege yigit gilgelendi 45/4

ITBURNU: Yabangiiliiniin meyvesi. Oteki
adiyla kusburnu. (Ama kusun burnu olur mu,
bilemiyorum. Ama kusun gagasi olur. Santyorum
“it” sdztinden gucunuldugu i¢in, daha yumusak
olan kus sozciigiini kullanmislar. Ayip olmasin
diye.) 1860’11 yillarda o6ldiiriilen Hiseyin’in
agidindan:

Yarim yigitler kogagt
Belinde akma bi¢ag

Yarim ile bana benzer
Itburnu hartlap cicegi 48/4

KEFIYE: Piiskiillii erkek ve kadin basortiisii.
Kimi sozliiklerde sadece erkekler i¢in denmis.)
1870 yilinda 6len Kor Ismail’in agidindan:

Kefiyesi morluyumus

Palaskas: telliyimis

Asamamus kiz bibisi (bibi: Hala)

Daha yollar karlyyimis 84/2

KELE: Bir hitap so6zii, ayol. Bir halk
tiirkiisiinden:

Kele dezze (teyze) kele dezze

Ben yoruldum geze geze

Ug kaziywn birin’ bana

Nolur versen kele dezze

1976 yilinda  Glen
agidindan:

Gériiyon mu kele Zala

Bak basima gelen hale

Vezir esim dayanamaz

Simdi gelir giile giile 105/5

Abdurrahman’in

“Kele Meyrem Meyrem Meyrem / Eller
kinali Meyrem/ Gozler slirmeli Meyrem”
sozleriyle baslayan bir halk tiirkiisii de var.

KOR: D. Dernegi sozligiindekinden ayr1
olarak: Sira, dizi. 1932-33 yilinda Oldiiriilen
Delileroglu Colak’in agidindan:

Siz Colak 1 biliniz mi

Ug kor baglard: fisegi
Oldiirmiisler sira sira

Ugii de Kozan usagt 57/10

113

KULEMEK: TDK  Sézliigiinde, el
ve ayaklarint baglamak” denmis. Dogrusu:
“EI(LERINI)” ve ayaklarini olacak, yani ciimle
bozuk. Hayvanlar i¢in “Ayaklarmi baglamak”
1940 yillarinda 6len Telli Ali’nin agidindan:

Yusuf benim canim yok mu
Basina su elemisler

Sugu neydi babamoglu
Koyun gibi kiilemisler 122/3

KUNDUKU: Mor (renk). 1940’11 yillarda
6len Kir Ahmet’in agidindan:

Obalar bizden belledi
Kiindiikii zubun giymeyi

Ag takakly islik giyer

Vururdu heril diigmeyi 119/2

MUHANET: Is bitirmeyen, iyilik yapmay1
sevmeyen. D. Dernegi sozliigiinde yok. Bir halk
tiirkiisiinden:

Kadir Meviam senden bir dilegim var

Beni muhanete muhtag eyleme.

MELEFE: Nevresim, yorgan yiizii. 1945
yilinda dogum iizerine 6len Hatun’un agidindan:

Anam kizi don (¢camagir) yurdu da

Taslara serer melefe

Oz’de davar giider iken

Coban ugramig alafa 104/7

MUCUK: Giindiiz 1siran sivrisinek. UVEZ:
Gece 1stran sivrisinek. 1945-50 yillari... Omer’in
agidindan:

Kurugay i seli soker

O da bozbulanik akar
Adana’da kalma oglum
Gozlerine mucuk ¢cokar 82/1

MUSUL.: Biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlarin
yem yedigi tekne, uzun c¢anak. 1909 Ermeni
olaylarinda suglu bulunarak devletge asilarak
oldiiriilen Kibaroglu Mehmet Aga’nin agidindan:

Musula camiz dizdirir

Sarrafa lira bozdurur

Mehmet Beyim olsayidi
Oglun’yaninda gezdirir 133/11
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OZNE: Giivey, giiveyi, isi yapan. 1910’lu
yillarda 6len Molla Mustafa’nin agidindan:

Oznelik diktigim yorgan
Everek te (Develi’de) satilyyor
Tez gelesin Efend’ oglum
Anan suya atiliyor 98/3

PENCIK: Yumususagi, hizmetci. 1910 bir
kadinin 6len oglu i¢in sdylemesi:

Annacimdan gelen ath

Soylerim gonliim firkatl

Hiiseyni aglatman deyi

Pengige giydirir kutmu (kutnu) 149/3

PEZEK: Salvarmn bag takilan yeri. 1932
Cordiiklii Colak’in agidindan:

Cuha salvarin pezegi

Kekil (kdkiil) Kayseri tozagi
Miiselge de at oynatir
Sogiitlii bunun gezegi 134/6

PURLENMEK: Bitkilerde yaprak, cicek
acmak. 1930 Hozat daglarinda sehit olan Bekir’in
agidindab:

Agag dallarin piirlensin

Yuman koynegi (gomlegi) kirlensin
Gelin Kétiioren'de gezer

Arlanir oglum arlanir 26/1

SERGEN: Bigilip yere serilen ekin, ot. Bir
seferberlik agidindan:

Ergenlerim ergenlerim

Yiikte kalsin yorganlarim
Hasan in ektigin’ bigmem
Dagda kalsin sergenlerim 18/2

TAPLAK:  “tablak”  Daglar, tepeler
tizerindeki diizliikler, gukurluklar. 1950 Omer’in
agidindan:

Bizim yayla taplak taplak
Kas kara da yiizler aplak
Ben épmeye kiyamazdim
Goénendi mi kara toprak 82/4

TEVIR: Hile. 1933 Baltayla vurularak
6ldiiriilen Deli Omer’in agidindan:

Omer benzer dogan aya
Martinin dayamis tasa
Tevirinen oldiirmiisler

Sen’ éldiirmek diye diye 62/3

TURA: Adina “tura” denilen kalin bir iple-
ormeyle davul, zurna esliginde oynanna bir kdy
seyirlik oyunu. 1918 Koca Kaha (kahya) nin
agidindan:

Suraya yerini yazdim
Ayagi deger suraya

Hele disarya ¢ikin
Koca’m dikilir turaya 19/3

YAGMURCALI: Solgunca yesile calan renk
adr. 1940 Ali ile Hasan’1n agidindan:

Biri Ali biri Hasan

Sast1 turnalarim sasti
Yagmurgali sandiginan
Perdem elden ele diisti 131/1

YANIL ELMA: Bir yam al (kirmizi) bir
yant yesil elme. 1870 Tiirkmenali’nin ogullarmin
agidindan:

Bir elinde yanil elma

Bir elinde kanli salma
Kadani aliyim (alayim) gelin
Saril da 6zneni salma 66/6

YANNIK-YAYIK: Tereyagi ve ayran
¢ikarmak i¢in yogurdun iginde ¢alkalandigi kap.

Bunun agagtan yapilanina YAYIK, dana ya
da kegi derisinden yapilanina YANNIK denir.
Yannik ¢cam agacinin ufalanmig kabugu ile (buna
ovgu- ogu denir.) sik sik yikanarak temizlenir ve
burcu burcu kokusunu hep tizerinde tasir.

D. Dernegi’nin sozliigiinde de TDK
sozliigiinde de, “Tereyagi ¢ikarmak igin siitiin,
yogurdun i¢inde c¢alkalandigi kap” denmis.
TDK’ de ayrica “makine” denmis. Yayikta siit
degil yogurt calkalanir.Yayikta siit ¢alkalamak
yag cikarmak i¢in degil, kaymak (krema) elde
etmek i¢in yapilir. Yine dikkat: Yayik ayrani gok
sevilen, ¢ok besleyici, ¢cok tinlii bir icecek. 1918
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Mondros atagkesi sirasinda Diyarbakir-Silvan’da YOLAK: Yol, izin, misade. 1940 M.
askerlik yaparken 6len Koca Kaha’nin agidindan: ~ Aks6z’iin agidindan:

Hayal karli daglar hayal

Otu biter hegel hegel

Ben Fatmay1 bilmez miyim

Dana (tana) kars: yannik yayar — 19/14

YERNIK: Ozlemine kavusamamus. 1936” da

¢ocuksuz 6len Mahmut’un agidindan:

Tirpani penege astim

Ana yorgunum yorgunum
Eller bebegin’seviyor
Yernigim ana yernigim 39/2

Memmet cahil ben yernegim
Kesmedim gelin kekili (kakiilii) 42/3

Kapimizin ugru dolek

Yagmur yagar olur golek (gélet)
Aglamast iyi degil

Hocalar vermiyor yolak 49/5

YOZ: Siit vermeyen koyun, kegi (davar).

1930-1940 yillart Sik Hamit’n agidindan:

Bacisimin adi Dondii
Duyan eller buna yandi
Ben agama oldii demem
Yozunan Halep e indi 50/5

ZAVRAK: Calim, endam, boy pos. 1910’lu

yillar Hact Osman’in agidindan:

YILDIR YILDIR- YALDIR YALDIR: Piril

piril, paril paril. Sozliiklerde yok. 1870 Giizel
kizin agidindan:

Bak oglumun zavragina
Benzer pasa bayragina

Kara salvar ydir yildir
Kardes tiifegini doldur

El i¢inde arlantyom
Evimize gidek d’ éldiir 46/1
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CYPRUS
SR TERR folklor/edebiyat, cilt:18, say1:69, 2012/1

UNIVEERSIT

Biyografik Romanlardan Hareketle “Kisisel Tarih
Toplumsal Tarih midir?* Sorunsah Uzerine Bir
Degerlendirme

Muhsine Helimoglu Yavuz

“Hatiralarim yazma
Tarih sanwyor birileri”
Ahmet Telli

ir retorigi iginde barindiran bu baslik, aslinda kendi iginde bir dizi soruyu da
B barindirmaktadir. Soyle ki:
-Kimin kisisel tarihi?
-Nasil yazilmus bir kisisel tarih?
-Hangi zamanlarda yagsanmus bir kisisel tarih?

-Hangi mekanlarda yaganmus bir kisisel tarih?
Bu sorular1 daha da gesitlendirebiliriz elbette...

Yonetmenligini Alan Corau'nun yaptigr ve 17. Yiizyil Fransiz Barok Miiziginin olu-
sumuna katkida bulunmus ve viyolaya yedinci teli eklemis olan, viyola ustasi Saint
Colombe’un yagamini konu alan, “Tous es Matins du Monde” (Diinyanin Biitiin Sabah-
lar1) adl Fransiz filmi su sozlerle bashiyordu: “Eger dogru zamanda ve dogru yerde
dogmussaniz hayat giizel bir senfonidir. Eger yanlis zamanda ve yanlis bir yerde dog-
mugsaniz, hayat bir cehennemdir.”
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Iste bu nedenledir ki, kisisel tarihin ki-
min oldugu ve nasil yazildig: kadar, hangi
zamanda ve hangi mekanda yazildig1 da
onemlidir. Kigisel tarihin toplumsal tari-
hi de igermesi igin, “Giizel bir senfoni”mi
olmasi, yoksa “Bir cehennem”mi olmasi
yeglenmelidir. Yoksa her ikisini de yan-
sitan bir kigisil tarih, bu sorumuzu daha
m1 iyi yanitlar... Tolstoy’un cennetini an-
latan “Cocuklugum” ve “Gengligim” ile,
Gorki'nin cehennemini anlatan “Benim
Universitelerim” Rus halkinin toplumsal
tarihi agisindan bakildiginda, biribirinden
daha m1 az bir toplumsal tarih olma ozel-
ligi igerir...

Metnimin hemen bagma koydugum,
yukaridaki dizelere gelince... Sair elbette ki
burada bir tersinleme yapiyor ve “Benim
amlarimi yaz, ¢iinkii o gercekten bir tarih-
tir” diyor. Bu algimin yerinde olup olma-
digini, “Ikinci Diyarbakir Kitap Fuari”nda,
Diyarbakir’da yaptigimiz bir soylesi si-
rasinda kendisine, tistiinde calistigim bu
konudan sz edince, bana katilarak bu iki
dizesini soyledi ve dizelerine yukardaki
yaklagimimin yerinde olup olmadigin1 so-
runca da “Evet” dedi Ahmet (Telli) “Yakla-
simin ve algin dogru. Burada yaptigim bir
tersinlemeyle, anilarimi yaz, ¢iinkii o bir
tarihtir diyorum, ama bunu bir sair soyle-
miyle dogrudan degil de ‘yazma’ diyerek,
tersinden soyliiyorum” diye de ekledi.

Ahmet Say'in  Ani-Biyografi tiiriindeki
“Agaglar Cigekteydi” (Evrensel Basim Ya-
yin, Ist.2011) kitabin1 okurken, bu sorulara
yanit aramaya ¢alistim. Say’in cenneti ve
cehennemi bir arada yansitan yagam oykii-
siine zaman, mekan, yazilis yontemi ve ki-
min oldugu sorular1 agisindan baktigimda
“KISISEL TARIH AYNI ZAMANDA BIR

TOPLUMSAL TARIHTIR” sonucuna var-
dim. Zaten kitabin arka kapagindaki tani-
tim yazisinda da bu olgu soyle belirtilmis:
“Ahmet Say amnilarmi anlatirken, aslinda
yakin tarihin siyasal olaylarini hatirlatiyor
bize. Yagsanmus olaylar1 aktaran bir yazarin
tarukligini, okurlar daha etkileyici bulacak
bundan eminiz.Ustelik Ahmet Say, iginde
bulundugu olaylar1 kimi yerde &ykii ta-
dinda yazmis, kimi zaman da portreler
cizerek anlatmis, ama kat1 gercekligi dile
getirmekten kaginmamis.”

Simdi bu ANI-BIYOGRAFI'nin igerigi-
ne su boyutlardan bakarak, yukaridaki
VARGI ctimlemi giiglendirmeye calisaca-
gim.

1-Mekana ve Insana Deggin Kiiltiirel
Boyut

2-Siyasal Boyut

3-Edebi ve Sanatsal Boyut

4-Egitimsel Boyut

1-MEKANA VE INSANA DEGGIN
KULTUREL BOYUT

Buboyutuigerenbéliimler: “Kadikdy’iin
Erenkdy’ii, Stinnet, Diimbiillii, Erenkoy’tin
Mezrasi, Burjuvalasmaya Ozenen Mahalle,
Gilizelim Bostanc,
Yolunda, Hey Gidi Bostanci, Zincirin son
Halkas: Bir Bektasi, Bostancili Fotografc,
Biri Korkulu Biri Sevimli ki Kent, Bir
Cezayirli Bir de Ermeni, Ruhi Su’yla Miizik
Uzerine, Uzaklardan Goriz, Mehmet Serif
Efendi, Melo, Kara Lastik, Soguk Hep
soguk Dondurucu Soguk, Alevi-Bektasi
Gelenegi, 1965'ten Gintimiize Alevilik,
Agiklar Dernegi, Mahzuni Serif .”

Toplumsallagma

Bu boliim basliklar ardarda dizildigin-
de bile, bir anlam biittinltigii olusturarak,
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eserin bu boyutu hakkinda bir fikir vere-
bilmektedir. Simdi bu basliklarin bazilari-
na daha yakindan bakalim.

“Kadikoy'tin Erenkoy”ti boliimiinden
bir belirleme : “1940'l1 y1llarda Istanbul'un
Anadolu yakasi ‘sayfiye’ denen yazlik gev-
reden sayilirdi. Kadikdy’den binerdiniz
tramvaya, Bostanci'ya uzanan sekiz kilo-
metrelik yolu, ancak elli dakikada alirdi-
niz.

Yol boyunca bitki ortiistintin daha giir
oldugu, en giizel semt Erenkoy’di. ‘koy’
dendigine bakmayin, eskimis pasa konak-
larinin da katkisiyla biraz aristokrat hava-
lardayd: bu semt. Pasa masa kalmamuisti
aslinda.

1940'l1 yillarda Istanbul’da hali vakti
yerinde olanlar ya da bizim gibi durumu
‘orta hallice’ denen aydin aileler, yazlar
sayfiye yerlerinde ev tutardi.

Citkirildim  Istanbullular, yazhk igin
Bogaz'1 serin bulurdu. En gozde sayfiye
semtleri, Fenerbahge’den Bostanci'ya ka-
dar uzanan Marmara Denizi kiyilar1 ve
Biiyiikada'ydi.” (a.g.e. s.24)

Glintiimtiz Erenkoy’ti ile o doénemin
Erenkoy’tinii kargilagtirmak
dan o6nemli gozlemler igeren bu boliim,
Istanbul'un kent tarihinin bir boliimiine

agisin-

taniklik etmesi agisindan 6nemlidir.

“Diimbilli” bolimiinden: “Benim gor-
diigiim Dimbiilld, ¢ok yonlii ve son dere-
ce komik bir ortam olan kendi sahnesini
kendi yaratiyordu. Kalin ve giir ama, hiril-
til1 bir sesle soyledikleri etkileyiciydi. Mi-
mikleri ve davranislariyla yarattigi sicak
atmosfer, insan1 biitiintiyle sariyor, izleyici

kendisini bu gtildiirti ortamimin icinde bu-
luyordu. Onu izlerken, komikligin disina
gikilamazdi. Guldiiri stirece, birbirini iz-
leyen ve birbirini pekistiren kisimlardan
olusuyor, katmer katmer gelisiyordu. Ama
o, daha ilk dakikada insam giildiirebilen
bir sanatgiydi.

Agzindan en kiiciik bir ¢irkin séz ¢ik-
tigin1 duymadim. Abartiya yerli yersiz
yonelmiyor, abartiyr herhalde geleneksel
tislubun gerektirdigi dozda kullanityordu.
Benim izledigim Diimbiillti, 6ncelikle do-
gal olmay1 ongoriiyordu. Dogal oldugu
ol¢tide inandiriciyd: ve inandirict oldugu
olgiide etkileyiciydi.

Biitiin usta komedyenler, abart1 dozunu
dikkatli kullanmiglardir. Charlie Chaplin’i
diigtinelim... Giyim kugsamdaki genel se-
vimli goérinimii, ylirliytisii vesaire, gil-
diirtiye elverisli olmasma karsin, onun
asil hedefi toplumsal elegtiridir. Ele aldig:
konuyu sergilemeye baglarken, izleyicinin
ontine karmasik, biiytiik sorunlar getirmez.
Tersine siradan, kiigiik bir durumdan yola
cikar. Gosteri stirecinde basina gelenler
hep de toplumun ¢arpikliklar ytiziinden-
dir. Aziz Nesin'in hikayeleri de 6yle degil
mi?

Giildiirti  sanatmin  mayasi, Ismail
Diimbiillii'niin kaninda dolagiyordu. Ag-
zindan hicbir s6z ¢tkmasa ve tek bir hare-
ket yapmasa bile, yarattig1 atmosferle in-
sam1 kahkahalarla giildiirebilirdi bu biiytik
sanatgt...” (s.28)

Bu boéltimde goriildiigti gibi, yazarin
gozlemleri ve izlenimleri, bize yalnizca
Diimbiillii hakkinda genel bir fikir ver-
mekle kalmiyor, gergek bir komedyenin
nasil olmasi konusunda da bir fikir veri-
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yor. Ozellikle abartidan kagmak, “kor go-
ziim parmagma” yapmamak, komik du-
rumlarin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmemek
gibi, temel gtildtrt o6zelliklerinin yazar
tarafindan saptanarak okura sunulmasi
ayrica Snemsenmelidir.

Mehmet Serif Efendi: Yazar, 6gretmen
olarak gittigi Bingol-Goriz Koyii'nde,
Muhtar Ziilfo'nun kendisini gotiirdii-
gii, koyln saygin biiytigii Mehmet Serif
Efendi’yi ve mekan soyle betimliyor: “Ka-
pmnun 6ntinde dev gibi bir Sen Bernar cinsi
kopek uyuklamaktaydi.

‘Hocam, kopege basilmazsa ise hi¢ do-
kanmaz’ dedi muhtar.

Képegin yanindan gecip, Mehmet Serif
Efendi’nin odasina girdim. Kap1y1 agtigim
anda, Nasreddin Hoca'nin ta kendisiyle
karsilasmis gibi oldum. Doseginden kal-
kip beni buyur etti. Bu sevimli ihtiyarmn
benim icin, yerinden firlamasina sagirdim.
‘Estagfurullah, estagfurullah’ diye keke-
ledim. Ben oturmadik¢a o da oturmuyor-
du. Hemencecik bir mindere ilistim. Beni
bagkdseye oturtmakta direndi. ‘Zahmet
etmeyiniz estagfurullah, siz boyle oturun’
dedim. O yine kendi yerine oturdu. Seksen
yaslarinda goértinen bu adamin giyim ku-
sam1 Nasreddin Hoca gibi yalind1. Yakasiz
¢izgili mintani, beline sarili kusagi, uzun
hirkasi ve salvariyla bagdas kurup min-
derine oturunca, 13. ytlizyillda Nasreddin
Hoca'nin evindeymis gibi oldum. Sarig1 ve
beyaz sakali, onu daha da tath yapiyordu.

Gozleri hep giiliiyordu.Ocakta ¢atirda-
yarak yanan kiitiiklerin alevleri dikkatimi
¢ekmisti. Alevler koca dilleriyle, her yere
tath bir sicaklik dagitiyordu. Bir anda, ta-
rih i¢inde yiizyillarca geriye gitmis, ytiz-
yillar 6ncesinde yasamaya baglamig gibi

hissettim kendimi. Bu ¢ok hosuma gitti.
Bir yumusaklik, ilikhik, telagsizlik vardi
burada. Rahatlik, oturmugluk vardu... Bir
de cagimmizin telagh, kati, soguk, dikenli,
gerilimli, yasam bigimine bakin. Belli et-
meden, Mehmet Serif Efendi’yi inceleme-
ye bagladim. Cekinerek baktigimi sezmis
olmal ki, hemen yeni bir konu agti, bana
bir menkibe anlatti. Masallardan da giizel-
di anlattiklari. Birbirini hazirlayan zarif ve
giizel ctimleler siraliyordu.

Iste 25 yagindaki bir delikanlinin, sek-
senlik bir Bingol koyliisiine derin sayg1 ve
sevgisi boyle basladx...

Mehmet Serif Efendi’nin odasi, aslinda
koy odas1 gibi kullaniliyordu. Kéye gelen
konuklar bu odada agirlanirdi. Kis aksam-
lar1 koytin erkekleri buraya gelir, sohbet
edildikten sonra, yats1 namazi burada ki-
linirds.

Koytin en yasli, saygin kisisiydi o. Dise
dokunur miilkii yoktu. Yoksullasmis bir
ocakzade, hanedan bir efendiydi. Yirmi-
otuz donim kadar topragi, kirk dolayinda
da koyunu vardi. Topragina ve davarla-
rina ogullari, damadi ve torunlar1 bakar-
di. Kendisi artik kése minderinde oturur,
kitaplar okur, meseller anlatirdi. Tam bir
dogu efendisiydi. Islam geleneklerinden
gelmis bir efendi. Herkes bilirdi ki, seksen
yillik yagaminda hi¢ yalan séylememisti.
Istanbul diliyle sdyleyeyem, kitir bile at-
mazdi. Isine gelsin gelmesin dogruyu séy-
lerdi. Ne var, insan ara sira kitir atmaz mi1?
Hayir... Seytan, Mehmet Serif Efendi’yi
yoldan ¢ikaramazdi. Caiz olani yapar, ol-
mayani yapmazd1.” (s.145-146)

Burada yazarin, seksenlik bir ihtiyarin,
geng bir 6gretmen karsisinda ayaga kalk-
masina ¢ok sasirmasi ve bundan mahcup
bir rahatsizik duymasi gayet dogaldir.
Ciinkii yazar bir Istanbul ¢ocugudur ve
Anadoluyu hele hele Doguanadoluyu bil-
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memektedir Seksenlik ihtiyar burada, kar-
sisindaki gen¢ hem konuktur diye, kendi
gelenek goreneklerinin geregi olarak say-
giyla ayaga kalkmugtir hem de o geng bir
“HOCA” bir “OGRETICI” oldugu igin...
Cuinkd, yazili kiiltiirle organik bag: olma-
yan halkin, 6zellikle de o bélge halkinin
yazili kiiltiire ulagsmas1 okumusg araciligry-
ladir. Ozellikle de 6gretmen aracihigiyla.
Yani bu ulasim dogrudan degil dolaylidir.
Boyle olunca da bir hocadan, bir dgretici-
den, bir hakikati bilen ve anlatabilenden
daha saygiya deger ne olabilir ki... Halkta
“bilinemezcilik” yoktur. Kendisinin bilme-
digi vardir. Diinyada her isin bir sahibi,
bir bileni vardir. Bu bilmedigi seyler de
¢ogu zaman okumusun, bir hocanin bil-
digi ve 6gretecegi seylerdir. Boyle olunca
“HOCA”lik tiim Anadolu’da, 6zellikle de
Dogu ve Giineydoguanadolu’da mutlak
saygl duyulan ve gosterilen bir kimliktir.

Burada ilgiye deger bir bagka sdylem
de yazarin, Mehmet Serif Efendi’yi dik-
katle izledigini soyledigi boliimdiir. Oysa
burada, ciimlenin hemen devamindan da
anlasilacag1 gibi, konuk geng izleyenden
cok izlenendir. Oylesine dikkatle ve bilge-
ce izlenmistir ki, onun bakiglarindaki ce-
kinmeyi goren ihtiyar, hemen konuyu de-
gistirip, bir menkibe anlatmistir. Bu ancak
bir halk “psiko-terapisti”nin yapabilecegi,
¢ok yerinde bir davranmistir. Geng konugu-
nu rahatlatma konusunda amacina ulagan
ihtiyar, hedefini onikiden vurmus olmali
ki, bundan &tesini yazar su ctimlelerle ta-
mamlar. “Masallardan da giizeldi anlat-
tiklar1. Birbirini hazirlayan kiigiik ve zarif
ctimleler siraliyordu. Iste yirmibes yasin-
daki bir delikanlinin, seksenlik bir Bingol
koyliistine derin saygl ve sevgisi boyle
baslad...” (s.146)

Yine bu bolimde yer alan “koy
odas1”nin, koylerdeki ¢ok yonli islevi
tistiinde de durmak gerekir. Glintiimiizde
pekeok insana yabanci gelen bu kavram,
aslinda halk egitiminde ¢ok ©nemli bir
yere sahip olan, iglevsel bir kurum olarak
toplumsal tarihimizde yerini almigtir. Koy
odalar1  yalnizca, aksamlar1 koyliilerin
toplanip sorunlarini konustuklar1 bir yer
olmakla kalmaz. Orada cesitli halk seyir-
likleri sergilenir. Koye gelen gezgin halk
agiklari calar soyler. Masalcilar tarafindan
“meteller” anlatilir. Kis aksamlar1 soylesi-
den sonra, bazan yats1 namazlari da orada
kilimir. Biittin bunlar bitip, koyli dagildik-
tan sonra, koye gelen tanr1 misafirleri ora-
da yatarlar. Bunun i¢in de orada daima bir
yatak yorgan bulundurulur. Konugun ye-
megini de ya koyiin ileri gelen agasi ya da
koyliiler sirayla getirirler. Ayrica kdye bir
konugun, bir tanr1 misafirinin gelmesi bir
heyecan, bir ilgi kaynagidir. Ciinkii o bi-
linmeyen uzak yerlerden gelip, oraya yeni
bir renk, bir soluk getirmistir. Ona geldi-
g1 yerlerden “havadis” sormak ve ilgiyle
dinlemek ¢ok 6nemli bir olaydir. Ben ¢o-
cukken babam, kahyasi Sar1 Ramazan'la,
koy odasma gelen konuga yemek gon-
derdiginde, ben de onunla gidip konugu
gorme konusunda 1srarci olur ve ¢ogu za-
man da amacima ulasirdim. Hele o gelen
yeni mezun bir 6gretmense hemen onunla
iletisim kurardim,. Sonra da babamla ko-
nusarak, bir eve gecip yerlesim dtizenini
saglayana kadar, aksam yemeklerini biz-
de yemesi konusunda onu ikna etmesini
saglardim. (Tam bu noktada, sonradan
komsumuz Hafiz Mustafa’larin evine ki-
raci olarak yerlesen dort geng 6gretmenin,
onceleri biraz mahcup tavirlarla, bizdeki
aksam yemeklerine gelislerini animsadim.
Birisinin adi1 Turhan’d: ve yanilmiyorsam
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Akgakocalr'ydi. lkokuldaydim ve o 6gret-
menlerle ¢cok mutluydum).

Koye gelen tanr1 misafirleri ile kdyiin
disina kamp kuran gezgin ¢ingene gruplari
ilgimi en ¢ok ¢eken insanlardi. Ciinkii on-
lar, benim sonsuz olan ¢ocuk dtiglerimle, o
¢ok merak ettigim ve biiyiiyiince de din-
mez bir kesif duygusuyla, durmadan do-
lanip durdugum “dis diinyalar’dan geli-
yorlar ve yine o dig diinyalara gidiyorlarda.

Yine bu boliimdeki, Mehmet Serif
Efendi'nin maddi agidan zengin olmayi-
sinin belirtilmesini de 6nemli buluyorum.
Cuinki ozellikle o yillarda, koyliiniin say-
gisin1 kazanmak icin bdyle bilge kisilerin
mala miilke gereksinimi yoktu. Sayginlik
maddiyatla 6lgtilmezdi. Su anda bazi kim-
selere her ne kadar masal gibi geliyorsa
da durum béyleydi. Yazar bu durumu su
ciimlelerle 6zellikle belirtmistir: “Koytin
en saygin yasl kisisiydi o. Dise dokunur
miilkii yoktu. Yoksullasmus bir ocakzade,
hanedan bir efendiydi. Yirmi otuz déniim
kadar bir topragi, kirk dolayinda da koyu-
nu vardi. Topragina ve davarlarina ogulla-
r1, damadi ve torunlar: bakardi. Kendisi ar-
tik kése minderinde oturur, kitaplar okur,
meseller anlatirdi. Tam bir dogu efendi-
siydi. Islam geleneklerinden gelmis bir
efendi. Herkes bilirdi ki seksen yillik ya-
saminda, hig yalan sdylememisti. Istanbul
diliyle sdyleyeyim, kitir bile atmazdu. Isine
gelsin gelmesin, dogruyu soylerdi. Ne var
insan arasira kitir atmaz mi1? Hayir. Seytan
Mehmet Serif Efendi’yi yoldan ¢ikaramaz-
d1. Caiz olan1 yapar, olmayan1 yapmazdi.”
(s.147)

Ne gtizel, ne dogal, ne onurlu, ne bil-
gece bir yasam tarzi ve ne ender bulunur
bir kisilik. “Simyac1” ve “Ferrarisini Satan
Bilge” romanlarin1 okuyup olagandistii

bulan ve mal bulmus magribi gibi {istii-
ne saldiran kimi okurlar1 gortince, bu ki-
taplarda anlatilanlarin bizim halkimizin
icindeki, ¢ogu dervis mesrep insanimizin
yasam bicimi oldugunu bildigim igin, bu
olaganiistii ilgiye sasirip “Derya iginde
mahiler ki deryay: bilmezler” diye du-
stinmiistiim. Su farkla ki, onlarda insanin
Ferrarisini satmasi igin, once bir Ferrari
almas: gerekmektedir. Bu Ferrarili yasam
asamasindan gegtikten sonra, onun gerek-
sizligine inanip, onu satarak ¢ok yalin bir
yasam tarzina ulasilmaktadir. Bizde sozii-
nii ettigim insanlar ise ta bagsindan beri bir
“Ferrari”ye ve onun sembolize ettigi ya-
sam bigimine gereksinim duymayan, ya-
samin sirrin1 yalinlikta ve insanin kendi ig
yolculugunda bulmus kimselerdir. Onun
icinde ¢ok zaman kaybetmeden, bagindan
beri sahip olduklar: “yagam felsefesi” dog-
rultusunda —ki onu da kendilerinden 6nce-
ki bilgelerden gortip devralmislardir, mut-
laka rol modelleri vardir elbette ve dahasi
oyle yetistirilmislerdir- kurduklar1 yasam
bicimleri, diiriistliik, giiven ve dolayisiyla
da huzur igerir. Bunlardan biiytik deger
mi olur diyenlerle, bunlar da neymis, artik
glintimtizde gegerliligini yitiren kavramlar
diyenler agisindan bakildiginda, farkl de-
gerler ytiklenecek bu kavramlara ulasmak
i¢in, yukarda sozii edilen kitaplardaki kah-
ramanlarin verdikleri ugras ve katettikleri
dolambagli , zahmetli yol diistiniildtigiin-
de, bu degerlere zaten sahip olanlarin ne
denli varsil olduklar1 ortadadir. Iste Meh-
met Serif Efendi de bu mutlu “varsillar-
dan” birisidir.

2-SIYASAL BOYUT

Yukarda oldugu gibi yine, bu boyutu
iceren bolim baglhiklarini verip, iclerinden
bazilarinin kitapta yer alis seklini 6rnekle-
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yerek, bu 6rnek boliimlere derinlemesine
bakalim.

“Tan Gazetesi Olayinda Cocuklar, Eski
Bir Isyanci, Geng Sosyalist Almanlar, Em-
peryalizmin Sildigi Devrimci, Gozii Kara
Bir Oncii Kusak, Bagimsiz Demokratik
Turkiye, Azili Komiinist, Tiirk Solu, Ttirk
Solunun Igerigi ve Yazarlari, Hukukun Us-
tinltigt, Efsanelesmis Bir Hukukcu, Bir
Emek Kahramani, Devrimciler Giigbirligi,
Mamak Askeri Cezaevinde Idamliklar, As-
keri Hapishaneler, Adli Suglular Arasinda,
Ahmet Say Aranmiyor, Sevki Aksit'in Kah-
rindan Oliimii, Serif Tekben, Saban Or-
manlar, Gitme Kal, Dr.Hikmet Kivileimls,
12 Mart Geride Kalirken, 12 Eyliil, Hepi-
mizin Agabeyi Ilhan Selcuk, F Tipi Cezaevi
ve Yurttaglarin Kiyim1.”

Bu gurupta topladigim boliim bas-
liklarim1 da ardarda dizersek, kitabin bu
boyutu hakkinda yeterli bir fikir veriyor
sanirim. Bunlar i¢inden bazilarin1 6rnekle-
yip yorumlamak i¢in hangisini sececegim
konusunda, bir hayli zorlandigim belirt-
meliyim. Bu incelemenin smirlar: elverse,
hemen her baghig1 islemek isterdim. I¢inde
tniversite O0grencisi olarak biitiin sicak-
Iigryla yasadigim 12 Mart déneminin,
onemli bir boyutunu yansitmasi agisindan,
“Mamak Askeri Cezaevi'nde Idamliklar”
boliimiine 6ncelik vermekten kendimi ala-
madim:

“Ben o sirada Mamak Askeri Cezae-
vi'ndeydim. Koguslara girmek igin ana
kap1 ozelligindeki kapialtina gore, tam
karsidaki koridorun dibine dogru sol ta-
rafta bulunan, miiebbetlikler denen ko-
gustaydim. Saniyorum 60-70 kisi vardik o
kogusta. Cogunu taniyordum.

Kogusumuzun demir kapisinin acildigi
genisce koridorun Gteki yaninda, dar bir

koridor tizerinde karsilikli olarak yer alan
‘idamliklar” hiicreleri vardi. Denizler yar-
g1 siiresince, yaklagik bir yil bu hiicrelerde
kalmuisgt.

[damliklarin hiicresindeki tutuklularin
hava alabilmesi icin, hiicreler koridoruna
acilan hiicre kapilari, demir parmakliktan
yapilmusti. Béylelikle, hiicredeki samk bi-
raz olsun soluk alabiliyordu. Ayrica onlar,
bu sayede seslerini yiikselterek hem bir-
birleriyle konusabiliyor, hem de nobetci
gardiyanlara seslenip isteklerini sdyleye-
biliyordu. No&bet¢i gardiyanlar arasinda,
Denizlere insani konularda hoggoriiyle
davrananlar da vardi. Ama sadece basit
konularda.

Bunlardan biri olan ve ‘sisko” dedigimiz
gardiyan, hticre kapilarim1 ve hiicre kori-
dorunun kapisini acar, Denizler’in ana ko-
ridora gelmesini sagladiktan bagka, bizim
kogusun kilidini de agarak, onlarn miieb-
betlikler kogusuna, yani bizim kogusa gir-
mesine olanak tanirdi. Bu olay, hepimizde
miithis bir seving yaratirdi. Kogusta tam
bir bayram havasi eserdi.

Kogusumuza hisimla dalardi Denizler.
Sanki masallardaki Kirk Haramiler’di.
Sanki bugday tarlalarinda bugday, bozkir-
larda bulut golgesi, trenlerde diidiik sesiy-
di. Sanki yildizlara ¢oban, degirmenlere
suydu onlar. Kanli canly, atilgan, seller gibi
onti kesilemez bu 6zgiir ruhlu, aydmlik
delikanlilar, tepeden tirnaga hayat doluy-
du, cicekteydi hepsi...

Sonra yine ‘Kirk Haramiler’ roliinii
oynamaya baglardi Denizler. Yiyecek ne
bulurlarsa yumulurlardi. Kagit para fi-
lan goriirlerse havalara sacarlardi. Sarilip
oplismeleri bile hoyrat ama matrakt. idam
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cezas! falan umurlarinda bile degildi. Bu
kadar negeli, bu kadar sakaci insanlar
‘idamlik’ olamazdi zaten.

Iste boyle. Idam cezas ile alay ediyordu
onlar, davanin biiytikliigi karsisinda 6lii-
mii kiicimstiiyorlardi. Yapilan sakalarin,
ucarithgin kaynaginda, ytireklilik gosterisi
vardi. Devrimci mirasin iizerine sicak tut-
kalla kalin bir kat daha “‘devrimci onur’ ya-
pistiriyordu onlar.

Bu gergege zindanlar taniktir. Bizim ‘1
No'lu Kogus’ taniktir. Mamak sirtlari, bu-
lutlar, bozkirlar, yildizlar taniktir.

Yildizlar... Iste 0 anda Nazim’in bir siiri
geldi aklima. Sanki Denizler i¢in yazilmigt:
“Yildizlar ve Agka Dairdir” baglikli bu siir:

‘Delikanlim.

lyi bak yildizlara,

onlart belki bir daha goremezsin.

Belki bir daha

yildizlarm igiginda

kollarini ufuklar gibi acip geremezsin...
Delikanlim.

Senin kafanin igi

yuldizly karanliklar

kadar

gtizel, korkung, kudretli ve iyidir.
Yildizlar ve senin kafan

kainatin en miikemmel seyidir.
Delikanlim.

Sen ki ya bir kogebasinda

kan sizarak kagindan

oleceksin,

ya da bir daragacinda can vereceksin.
lyi bak yildizlara

onlart goremezsin belki bir daha...’(s.261-262)

Say’in son derece siirsel bir dille anlat-
t181 bu boliim, belki de kitabin toplumsal

tarih olma 6zelligini en ¢ok tagiyan bolium-
lerinden birisidir.

Bu anlatilan icerden tanikliga, ben de
digsardan tanikliklar eklemek istiyorum.
Denizler’de goriilen bu, istek ve eylemle-
rinde hi¢bir kisisel ¢ikar kaygist giitmeyen
ve eylemlerinin haklihina sonuna kadar
tam bir vicdan ve yiirekle inanan gengler-
de goriilen yalin, zaman zaman da gocuk-
su cogkunun yansimasi, o dénemde he-
men hepimizde vardi. Oliimii hele hele de
idami hi¢ aklimiza getirmiyorduk. Devle-
tin bu kadar orantisiz bir siddet gosterece-
i hele hele onlar ¢ldiirecegi, o geng ruh-
larimizda bir karsilik bulmuyordu. Onlar
tilkenin iyiliginden bagka ne istiyorlard:
ki oldiirtilstinler. 68 Kusagi'nin o coskulu
eylem giinlerinde aklima “mih gibi” ¢aki-
I1 kalan su ani, bu cogskuyu bir 6lgtide de
olsa yansttir sanirim. Ogrenci olaylarinin
en yogun oldugu 1971 6gretim yilinda,
Besevlerdeki devletinYiiksek Ogretmen
Okulu Ogrenci Yurdu kapatilmig ve biz
tiniversite ogrencileri, elimizde valizlerle
kap1 éniine birakilivermistik. Bunu haber
alan ve tiim yurt yonetimini elinde tutan
ODTU Ogrenci Birligi, hemen kendi igle-
rinde bir diizenleme yaparak, sol gortislii
dgrencileri ODTU yurtlarina yerlestirdiler.
Ogrenciler arasinda saflar iyiden iyiye be-
lirlenip, tam bir boliinmiigliik yasandigt
icin de bu secimi ve yerlestirmeyi yapmak
hi¢ zor olmadi. Ben de ODTU mimarlik-
ta okuyan, ti¢ Kibrishi kiz 6grenciyle ayni
oday1 paylastim. Yurt odalari, dort kisilik
iki ranzadan olusuyordu. Sabahlar1 uyan-
digimda oda arkadaglarimin hazirladig;,
icine de Kibris'tan getirdikleri, teneke ku-
tulu ambalajinin tistiinde “Alaska” yazan,
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Hollanda trini “Full Crim” ekledikleri,
nefis kahvenin kokusu hala burnumda tii-
ter. (Gegen y1l Kibris'ta bir markette rastla-
digim “Alaska”y1 goriince, eski bir dosta
rastlamig gibi giilimsedim ve hemen al-
dim. Fakat heyhat... Ne yazik ki o kokuyu
ve tad1 bulamadim. Alaska ayn1 Alaska’yd1
ama, yasamin coskusu ve tadi, o zamanki
cosku ve tat degildi. Ayn1 {irtin mii diye
merak edip, o yillarda ODTU mimarlik 6g-
rencisi olan, Kibrisli dostum Oguz Ferit'e
sordum. “Evet aymi tirtin” dedi. Dedim
ya, degisen ve tadi kagan, acimasiz “hayat
irmag1”ydu).

Agr bir kig yasaniyordu. Her taraf buz
tuttugu igin, yurtlarin bulundugu tepeden,
asagidaki servis otobiislerinin duragina,
inis asag1 yuvarlanmadan inebilmek bir
mucizeydi. Biz de ¢ogu zaman kitap ¢anta-
larimizi kizak gibi kullanarak, tepeden asa-
g1 kayarak iniyorduk. Déniince yukari tir-
manmak ise ayr1 bir sorundu. ODTU’deki
yurtlardan her giin, DTCF’deki derslerimi-
ze gelip donmek, her ne kadar zor olsa da
biz orada ¢ok mutluyduk. Eylemlerin tam
beynindeki merkezde okuyor, tartistyor ve
bir yandan da boykotlarla kesintiye ugra-
mis dersler ve sinavlar icin ¢alistyorduk.
Gigliikler saka gibi, oyun gibi geliyordu.
Her yere bir cogku hakimdi. En heyecan
uyandiran haber “Bu gece yurtlar basila-
cakmis” oluyordu. Alinan en biiyiik 6nlem
de “Eger disardan ates agilirsa, sakin pen-
cerelere ¢ikmayn, cam hizasinin altina si-
per alarak yatin” uyarisi oluyordu. Baskini
6nceden haber vermek igin de sirayla he-
pimizin uymak zorunda oldugu bir nobet
diizeni vardi. Bazan da uyuyup kaliyor-
duk elbette. Gengligin o kan uykularina,
hangi nébet diizeni dayanabilir ki. Bir giin,

ODTU kiz 6grenci yurdunun zemin- bah-
¢e katinda bulunan kantininde otururken,
Deniz sirtinda parkasiyla, tsttinde hicbir
sey olmayan ciplak bir atin {istiinde gii-
lerek cikagelip, kantinin icine kadar girdi.
Kantinde, kapali bir mekanda, masalarin
arasinda ciplak at tistlinde, parkal bir de-
likanli, bu giinden bakildiginda disardan
gorenler igin her ne kadar “gercekiistii” bir
goriintii olugtursa da bize hi¢ de 6yle gel-
medi ve orada bulunan biitiin kizlar heye-
can ve coskuyla yanina kosup “Deniz beni
de atmna bindir” diye hoplayip ziplamaya
basladik. Deniz mahcup bir giiliimsemey-
le bakarak, “tamam ama sirayla” dedi ve
higbirimizi kirmadan, atin arkasina bindi-
rip, yurdun etrafinda bir kez dolastirarak
getiriyordu. Ciplak ata binmenin, hele hele
o zamana kadar hi¢ ata binmemis hatta hi¢
dokunmamuis olanlar igin glicliigti diisti-
niiliirse, daha binme agsamasinda bile yere
diismeler sonucu kopan samata ve negeli
gigliklar tahmin edilebilir santyorum. Bi-
zim disimizda , oradaki erkek arkadaglar-
dan da ata binmeye niyetlenenler olduysa
da onlara hi¢ aman vermedik elbette. Ney-
se ki at, ODTU’niin yakinindaki kdyden,
bagini alip ODTU arazisine kadar gelmis,
uysal bir att1 ve sorun yaratmiyordu. Ben
zaman zaman yaz tatillerimin bir kismin1
gecirdigim, annemin kuzeni olan “Cemi-
lenin Osman’in Divle’deki Ciftligi"nde
bulunan cins atlara, daha ¢ocuklugumda
binmeye bagladigimdan, bu macera benim
i¢in hi¢ zor olmamugti. Boylece, Deniz'le
bu ata binme turunu, attan diismeden
tamamlayabilmistim. Bizim “Ciplak ath
prensimizle”o giinkii yasadigimiz, bu per-
vasiz genclik coskusundan sonra, yani bir
bagka deyisle “BIR atli akinlarda ¢ocuklar
gibi sendik” duygusundan sonra, simdi
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anlatacagim “idam giinti” travmasmi, o
kusagin hala niye atlatamadig: bir lgiide
de olsa daha iyi anlagilacaktir sanirim.

Denizlerin idam edildigi 6 Mayis saba-
hi: Bu kez, tistiimiizden bir buldozer gibi
gecen 12 Mart darbesinden sonra, yeniden
acilan Besevler’deki 6grenci yurdundayiz.
Sabah erkenden kalkip disart ¢ikmaya
hazirlandigimizda, yurdun etrafimin, iki
sira polis kordonuyla sarildigini gordiik.
O zamanki adiyla ‘toplum polisleri” yan-
yana durarak, iki sira halinde etten bir du-
var olusturmuslardi. Yurttan gikis yasakti.
Once uyku sersemi ne oldugunu anlaya-
madigimiz bu durum karsisinda, hig birsey
diistinemiyor ve bir fikir ytrtitemiyorduk.
Igimizden birileri en yakindaki polislere ne
oldugunu sorunca da higbir cevap alama-
dik. Hepimiz yurdun giris katindaki salo-
na toplanmis bekliyorduk. Sikintimiz gi-
derek bitytiyordu. Ciinkii bu durum hig de
hayra alamet degildi. Ogleye kadar siiren
bu sikintili bilinmezlik karsisinda, pekgok
komplo teorisi {iretiyor, ama Denizler’in
idamina hig ihtimal veremiyorduk. Daha
dogrusu bu ihtimali diigtinmek bile istemi-
yorduk. Oyle ya bizim “biiyiikler” onlart
nicin 6lddrstinler... Onlar bagimsiz, aydin-
lik bir tilke istemekten baska ne yaptilar ki
oldiriilstinler. (Oysa, iste tam da bunun
i¢in oldirilmiiglerdi)... Hem, biz “nasil
olebiliriz, yasamak bu kadar giizelken”
diye diistintiyorduk. “Btiytiklerin”, ne
kadar acimasiz olabileceginin ve bu oyu-
nun tim diinyada, boyle bir acimasizlik
kuraliyla oynandiginin, hentiz ayirdimina
varamamigtik.. Oglen oldugunda polisler
¢ekilmeye baslad: ve tam o sirada, erkek
yurdundan kosarak yanimiza gelen bir ar-

kadasimiz aglayarak, “Arkadaslar Deniz-
leri asmuglar” diye bagirdi. Once ortalik
tas kesti. Soyleneni bir siire kavrayamadik.
Sonra o giine kadar hi¢ duymadigim, tiiy-
leri diken diken eden bir “ciglik korosu”
yiikseldi. Hicbir eski Yunan tragedya ko-
rosu, bu gercek gighktaki acry1 yansita-
maz. Durumu hentiz kavriyor ve yagadi-
g1mi1z bu derin travma karsisinda, yalnizca
bagirabiliyorduk. Bu ayn1 zamanda &liim
karsisinda, korkan cocuklarin ¢ighgiydi.
Olim tiim gergekligi ve acimasizhifiyla,
bir kursun gibi ytiztimiize ¢arpmis ve bizi
yerle bir etmisti. Sonra yine bagirarak disa-
11 giktik. O zaman anladik ki, Ankara’daki
biitiin 6grenci yurtlar 6gleye kadar kusat-
ma altinda tutulmug ve sabah ¢ok erken
uygulanan bu infazin ilk sokuna, genglerin
tepkisi kisa bir zaman igin de olsa gecikti-
rilmek istenmisti. Polis kusatmasi kalkinca
her taraftan sokaga firlayan gencler acili
haykiriglarla, garesizce birbirlerine sari-
lip agliyorlardi. Ve o giinden sonra da bu
“uzun siiren ve daha da ¢ok uzun stirecege
benzeyen yasimiz” her 6 Mayis'ta tepe ya-
parak, ytireklerimizi kanatip duracak diye
diisiiniiyorum. Hi¢ kapanmadan kanayan
bir yiirek yarasi olarak...

Yazmakta oldukca zorlandigim ve ya-
zarken, o giinleri yine en yakic1 duygular-
la yagsadigim, ama yazmadan da edemedi-
gim bu bolimi (ki, yazmak i¢in demek,
kendimi aradan gecen bunca yildan sonra
ancak hazir hissetmigim) , Ahmet’in de bu
boliimde kitabina aldig1 Can Yiicel'in, bir
¢ogumuz gibi beni de yiiregimden vuran
ve listiine sdylenecek s6z bulamadigim, o
essiz siiriyle bitiriyorum.
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BiziM DENiz

En uzun kosuysa elbet Tiirkiye'de de devrim
O, onun en giizel yiiz metresini kostu

En sekmez liiverin namlusundan firlayarak...
En hizlhistydr hepimizin

En 6nce gogiisledi ipi...

Aciyorsam sana anam avradim olsun,
Ama agk olsun sana ¢ocuk, ASK olsun...

Eger bu bolim bile, baslibasina bir top-
lumsal tarih degilse nedir...

3-EDEBI VE SANATSAL BOYUT
Bu boyutu igeren bolim basliklarini
sOyle siralayabiliriz:

“Ttirkge Yazmak, Kitap, Edebiyat Ma-
tineleri, Salim Riza Kirkpinar, Cigegi Bur-
nunda Bir Sair, Bostancili Ressam, Istan-
bullu Bir Sair, Edebiyat ile Miizigin Ben-
zerlikleri, Fikret Otyam, Ruhi Su’yla Mii-
zik Uzerine, Orhan Kemal’den Hikayecilik
Dersi, Tiirkiye Yazilari, S6z Getiremeyen
Dergicilik, Epik Bir Hikaye, Tahsin Sarag,
Aziz Nesin, Kitalararasi Yarismada Birinci-
lik, Metin Altiok, Hem Sair Hem Kavgac:
Behget Aysan, Tesadiifen Yagayan Bir Sair:
Ahmet Erhan, Militan Sair: Veysel Colak,
Fazil Say ve Tiirkiye, Miizik Kitab1 Yaza-

rina Diigen.”

Burada da 6rnek metin olarak, daha
6nce Fazil'in (Say) adima imzalayarak
gonderdigi, “Ucak Notlar1” kitabinda oku-
dugum zaman da beni, 6zellikle baba-ogul
arasindaki giiven ve sevgiye dayanan ile-
tisim agisindan etkileyen, “Kitalararas: Ya-
rismada Birincilik” bolimiint aldim.

Bu soziinii ettigim giiven ve sevgi duy-
gusunun nedenini/ nedenlerini daha iyi
anlayabilmek igin, kitabin basinda yer
alan, Enis Batur’un “Ahmet Say” baglikl
yazisindan su paragraflara yer vermek is-

tiyorum:

“O zamanlar ¢ocuktu Fazil Say. Once,
Ahmet’in onun bir tek babasi olmadigin,
ayrica anneligini de tistlendigini anladim.
Tipki Ezra Pound’un muhtegem kantosun-
daki gibi: “Baban degilim ben senin, anne-
nim.” Zor, zorlu bir konumdu bu. Esinden
ayrildiginda, savasarak velayetini almis-
tt oglunun. Bu bile hayranlik duygular
uyandirmisti bende. Dahas: vardi: Mithat
Fenmen, ¢ocuktaki siradisi 6zellikleri, ‘on
dakika bile yitirmeyin’ sozleriyle tanim-
laymca, Ahmet Say kendini ikinci plana
itmigti.

Bunca baba goérdiim tamidim, boylesi
bir adanmigliga hig tanik olmadim. Fazil’a
inand1 Ahmet Say, onun stipheli seriiveni-
ni yegledi. Cetin engellerle karsilastigin
animsiyorum. Alip oglunu, Avrupa’daki
miizik otoritelerine gotlirdiiydii, ‘gecik-
missiniz’ diyenler ¢ikti, aldirmadi onlara,
inatla savasin stirdiirdii, Fazil'in yetisme
stirecinde Mozart sonatlar1 ¢alacak dlctide
isin i¢ine daldi: Utkunun arkasindaki be-
deli anlatmad: kimseye, sustu.” (s.12)

Enis Batur’un bu vargilarina , Ahmet-
le dostlugumuz stirece, zaman zaman ben
de tamik oldum. Ahmet yasaminin ek-
senine Fazil't koymustu. Ben Ankara’da
Bilkent'te calisirken, Ahmet'in emektar
“kaplumbaga”siyla, Bolu’daki izzet Bay-
sal Universitesi'nin diizenledigi bir sem-
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pozyuma gidip donmiistiik. Yol boyunca
konustuklarimizin temelini  Fazil olus-
turuyordu. Onun igin diisiinceleri, kay-
gilari, sevingleri... Zaman zaman oglum
Bora’dan da s6z ediyorduk elbette ama,
o Fazil'in hem babasi hem anasi oldugu
i¢in, onunla dopdoluydu. Iyi ki de boy-
le yapmus. Iste sonug olarak Fazil yalmz
Ahmet'in degil, hepimizin biitiin tilkemi-
zin yliziinli agartan ve bizi onurla diinya-
da temsil eden bir deger olarak, karsimiz-
da Oylece durup durmaktadir. O “Yalniz
ve giizel tilkemizin” sevgili ogullarindan
birisidir. Bizim aydinlik ytiztimtzdiir.

Simdi gelelim, 6rnek aldigim boltime:

“Fazil'in Kitalararas: yarismada
ilk asama olan LEIPZIG'deki ‘Avrupa
Yarismasi'nda, bu kitay1 temsil etmek tize-
re kazandig1 basariy1 kendisi “Ugak Notla-
1" kitabinda soyle anlatir:

‘Program bittikten sonra, aksam saat al-
tida biitiin ilgililer, jiiri tiyeleri, sanatcilar
ve yakinlari, dinleyiciler, fuayede bulus-
mustu. Heyecanl bir bekleyis vardi. Ya-
risgmanin organizatorii Susan Wadsworth
sonucu aciklamak icin eline mikrofonu
aldi, ti¢ kisi kazand1 dedi. Sonra iki isim
saydi. Sira tiglincti isme, birinciye gelmisti.
Adimu hentiz duymadim ama sanki ¢ag-
rilmigim gibi, ayaga kalkip 6ne dogru yii-
riimeye bagladim. Kalbim carpiyordu, hig
birsey diistinemiyordum.

Susan Wadsworth tam bir Amerikan
aksani ile adimi soylediginde gevsedim,
rahatladim.”

Amerika’da yapilan kitalararas: yaris-
manin oncesini de sdyle anlatir:
“15 Ocak 1995 Pazar giinii, 6gleden

sonra girecektim yarismaya. Babama tele-
fon ettim. Saat farki dolayisiyla, Ankara’da
saat gecenin ikisiydi. Babam bana moral
vermek istiyordu. ‘Belli olmaz baba’de-
dim, ‘bakarsin Gronland’dan bir dahi ¢i-
kar...

‘Cikarsa Tiirkiyeden ¢ikar’ dedi, ‘boz-
kirlar diisiin.” (s.341-342)

Ve bozkirlar: diistintir Fazil, gordiigiim
kadariyla simdi de calarken ve beste ya-
parken hep tilkesinin bozkirlarim diistindir.
Oyle olmasa hemen her konserinin sonun-
da yineledigi Veysel'in “Kara Toprak”in1 o
kadar ytirekten calabilir mi. Dahast o ka-
dar ytirekten duyabilir ve duyurabilir mi...
Dahasi, ugmast icin pekcok neden varken,
tinden-gandan hig bagi dsnmeden, ayakla-
r1 bu kadar saglam yere basip, miizigini bu
kadar iyi bir alt kiiltiir {istiine oturtabilir
mi... Kisacasi Fazil, Fazil olabilir mi...

Evet... Ne zaman Fazil’1 dinlesem, bu
sOylem gelir aklima “Bozkirlar1 diistin...”

Ve onu dinlerken, ben de bozkirlar: dii-
sunurim...

4-EGITIMSEL BOYUT

Bu boliimii igeren boliim bagliklarini da
soyle siralayabiliriz:

“Istanbul Erkek Lisesi, Salim Riza Kirk-
pmar, Koy Okulunda Egitim, Egitimde Ye-
rel Degerler, Bestecilik Ogrenimi Nasildir,
Fazil'in Miizige Baslamasi, Giilen Tarihi
Yaratmak, Anne ve Babalara Oneriler.”

Buraya &rnek metin olarak “Istanbul
Erkek Lisesi” boliimiinii almak istiyorum.
“..Once bu okulun Cagaloglu'ndaki

gorkemli binasini anlatmalryim.
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19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda, Os-
manli Devleti borglarinin 6denmesini gii-
vence altina almak tizere, devlet gelirleri-
nin ecnebi memurlar tarafindan toplandi-
g1, aslinda bir devlet icin ytizkaras: olan
‘Dityun-1 Umumiye’” kurumu igin yapilan
bu bina, Cumhuriyet Dénemi’'nde ‘Istan-
bul Erkek Lisesi” olarak kullanilmigtir.

1947 yilinda, ortaokulun birinci sinifi-
na girdigim Istanbul Erkek Lisesi'nin, bir
saray kapisina benzeyen, demirden ya-
pilmis, islemeli, kocaman dis kapisindan
okul bahgesine adim attigim anda, kendi-
mi bir bit kadar hissederdim. Yiiz metre
ileride bulunan, goriilmemis genislikteki
sagaklariyla, sasirtict olan o dev gibi okul
binasi, bana soyle sesleniyor gibi gelirdi:
‘Dur bakalim ¢ocuk, igeri girmeden, kendi-
ni soyle bir tart, bu bina seni igeri almaya
acaba tenezziil edecek mi?’

Onceleri yatili olan okulumuz, bizim
donemde ‘yatisiza’ dontstiiriilmis, bos
kalan yatakhaneler akillica degerlendirile-
rek, Avrupa’daki benzerleri gibi, egitimin
alt yapisinda degerli bir yeri olan, ‘6zellikli
smiflar’in yapilmasina olanak a¢misti. Bu
ozellikli simiflar arasinda, harita ve benzeri
gibi, egitsel ara¢ gereci iceren tarih ve cog-
rafya odalari, deyis yerindeyse tam dona-
nimli biyoloji, fizik, kimya laboratuvarlari
ve igeri girer girmez insani etkileyen resim
atolyesi vardi. Yukarida saydigim sz ko-
nusu dersler, her biri 6grenciler i¢in ‘amfi’
biciminde yapilmis ozellikli siniflarda,
laboratuvar ya da atdlyede uygulanirdi.”
(s.59-60)

Bu boliimii 6zellikle almamin nedenle-
rinden birisi, egitim ve &gretimin, her za-

man gorkemli, kimlikli, insanda hele hele
de gocuk ve geng 6grencilerde saygi uyan-
diracak, ruhlarina derinlik kazandiracak
okul binalarinda gerceklestirilmesi gerek-
tigi konusundaki diistince ve inancimdr.
Ayrica, iki y1l yatili okudugum (Birinci ve
ikinci sinifi burada, son sinift Ankara Yiik-
sek Ogretmen Okulu Hazirlik Lisesi'nde
okudum) Konya Kiz Ogretmen Okulu'nun
—ki su anda Selcuk Universitesi Rektorliik
binasi olmus ve ne yazik ki, hoyratca ya-
pilan ozellikle i¢ mimari diizenlemeleri
agisindan, tim o eski dzglnliglnii yitir-
mis- insanda sayg1 ve ilgi uyandiran 6z-
glin mimarisi ve i¢inde, yukarida anlatilan
ozellikli siniflar1 barindirmasiyla bende bi-
raktig1 derin ve saygimn etki, ruhumda ya-
ratip gelistirdigi estetik derinlik ve duygu
zenginliginin, bu boliimde anlatilanlarla
ortiismesidir. O dénemde ytirtirliikte olan
egitim politikalarinin yansimasi olan, bu
kaliteli insan yetistirme amacina ne oldu?
Su andaki icler acis1 egitim politikalarini
tiretenler, nasil olur da o dénemleri hig
yasanmamuisg sayarlar? Yoksa bir zamanlar,
bizde de boyle kaliteli egitim kurumlar
ve programlari oldugundan haberleri mi
yok? O, iyi yetismis ve iyi insan yetistirme-
yi amaglayan, Atatiirk’tin aydinlik yolun-
da ilerleyen idealist 6gretmenler nerede?
Okulumuzun en genis, en 1s1kli-aydin-
ik salonunda olusturulmus resim atolye-
si, yine alt kattaki yemekhanenin hemen
karsisinda yer alan ve tabani nefis karo-
larla kaph biiyiik el-isi atolyemiz nerede?
Bize renk-1g1k bilgisini veren, hangi renkle
hangi renk karisirsa ne renk elde edilecegi-
ni 6greten, geometrik sekilleri kullanarak
son derece muntazam giizel kutular yap-
tiran ve bunlarda kullanilan malzemele-
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ri tamamen dogal ve atitk maddelerden,
kendimize yaptiran Nevzat Ogretmen/
Ogretmenler nerede? Fizik laboratuva-
rinda deneyleri biiyiik bir ciddiyetle bize
gosterip, sonra da biz yaparken tek tek de-
netleyen, tistiimtizde korkuyla karisik bir
saygl uyandiran Sakir Ogretmenler, miizik
smifinda piyanonun basina gegip, birbirin-
den gtizel pargalar galan ve bize ¢almay1
ogrettigi mandolinlerden olusturdugu-
muz koromuza, biiyiik bir sevgiyle eglik
eden Siikran Ogretmenler nerede?

Oyleyse yukardaki orneklerde goriil-
digii gibi, bir okul mimari gorkemi ve
islevselligiyle, iyi yetismis kaliteli ve ide-
alist ogretim kadrosuyla, ogrencilerinde
saygl uyandirmali ve 6grenciler de o okul-
da okumaktan ve mezun olmaktan gurur
duymalidirlar. Ne mutlu ki, bir zamanlar
boyle okullarimiz olmus, iste yasayanlar
taniktir...

SONUC

Sonug olarak, tiim bu saptama ve de-
gerlendirmelerin 1s5181nda gortldigi gibi,
“KISISEL TARIH AYNI ZAMANDA BIR
TOPLUMSAL TARIHTIR...”

Kimin, neyi, nasil anlattigina da bagh
olarak elbette...

Ahmet Say, degerli bir ani/biyografi
olan ayrica iginde bir¢ok ortak dostlari-
mizin da yer aldig1 ve 6zellikle tilkemizin
dogusunda yasadiklariyla, kendi yagadik-
larim arasinda biiyiik 6l¢tide benzerlikler
saptadigim yasanmisliklar iceren, “Agac-
lar Cigekteydi” kitabini iyi ki yazmus.

Emegin sagolsun AHMET...
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Evliya Celebi Seyahatname’sine Gore Surahbil

ilhami Gokeen®

Evliya Celebi’nin 10 ciltlik Seyahatname’sinin giivenilir bir yayini, Yap: Kredi Yayinlari’ndan
¢tkmis bulunuyor. Ciinkii daha 6nce yayimlanmis Seyahatname metinlerinde ¢ok eksiklik ve yanlig-
liklar vard.

Seyahatname’nin bizi ilgilendiren 1. cildi, 6nce Orhan Saik Gokyay’in okuyusu ve transkripsiyon
alfabesi yazimi ile, 1996°da yaymlandi (SV/G). Fakat, bu yayinda bulunan bazi yanlislardan dolay:
ikinci bir yayin (bu defa transkripsiyon alfabesiz), 2006’da Dankoff, Kahraman, Dagli okuyusuna gére
yapildi (SN/DKD). Evliya’nin dili ¢ok tatli ve olduk¢a da duru oldugu halde yine de birgok Arapga ve
Farsca kelimeleri i¢erir. Bundan dolay1, Kahraman ve Dagli’nin, Seyahatname’nin Orhan Saik Gokyay
okuyusuna dayanan Giiniimiiz Tiirk¢esiyle yaptiklar1 bir yayinit da 2003’te yayimland: (SV/K-D). Bu
yayinda da bazi eksiklik ve yanlisliklar varsa da, yine de Seyahatname’nin okunup anlasilmasini ko-
laylastirmaktadir.

Seyahatname’nin 1. cildinin, /210a-210b] varaklar1 arasinda“Surahbil” ile ilgili s0yle bir pasaj
bulunmaktadir:

SN/DKD: 350 : “Ve Hazret’in yine zamaninda mukallid Sevr! idi ve Hazret’e karabeti var idi.
Gergi cehaletde idi, amma yine Hazret tarafdari olup Beni Kureys’i ol kadar hicv i taklid ederdi kim
Hazret istima’ ediip miibarek dendanlari nimayun olunca tebessiim ederlerdi. Kavm-i /210b] Kureys
miinkirleri dahi kendi taklidlerin istima’ ediip,

“Taklid-i tahkikdir yA Muhammed, bizde bu evza’-1 nahemvar vardir” deyii evza’larindan feragat
ediip 1slah-1 nefs ediip nemm ii zemm {i giss? havfindan cogu Islam’a geliip Ashab-1 Resiil’den olurlard.

Ahir-i kar, mukallid Sevr dahi Islam ile miiserref olup Hazret-i Risalet-pendh’in nedim [u]
musahibi ve yar-1 gar-1 hem seferleri idi. Zi-akl ve miidebbir {i mubassir kimesne olmagile Hazret-i
Peygamber, Sevr’i miisavereye dahil etdiiginden Sevrii’l-Habib derler, Ashab-1 gilizinin giizidesi idi.
Amma semt-i taklidden feragat etmeyiip miinkirini ve sahabeden bed-evza’lart fasl [u] kadh [u] zem
ederdi. Ba’zilar eydirdi:

* Dr. (tip), Toronto-Kanada
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“Ya Sevrii’l-Habib, yeter simdengerii ayib-
dir, kadh-1 taklidi feragat eyle, Sahabe-i kiramdan
oldun ve akraba-y1 Hazret-i Restl’siin derlerdi.

Sevrii’l-Habib  eydirdi: “Bire ademler,
Cenab-1 Allah sizin mel’Gnlarimiz1 bile hicv
ediip ayet nazil olmusdur kim aye[t]: * |&se
ool el Cegse plfe JJEw g, buyurmusdur.
Eyi ademlerinizi medh ediip ayet nazil etmisdir
aye[t]: * (---) (---) (---) (---) buyurmugdur. Ben
kim beni adem olam, sizin bed-ef’allerinizi gorlip
nice hicv [1) taklid etmeyem” deytii cevab ederdi.
Sevrii’l-Habib taklidi havfindan ¢ok adem ahlak-1
hamidile muttasif olurdu.

Nedim @° mukallidlerin piri Sevrii’l-
Habib olmus olur, merkad-1 piir-envar1 Haleb Ki-
lis’inde, sehrin simal tarafinda bir kursum men-
zili ba’id bir kayali piiste tizre bir tekye-i ali var
ctimle Kilis sehri andan niimayan bir mecma’ii’l
irfan bir kubbe-i plir-ntir® vardir. Hazret-i Sevrii’l-
Habib anda yatir. Amma efvah-1 nasda Surahbil
Sultan derler, amma galatdir. Hakir asitanesinin
atebesi’ ve seng-i mezari tarihleriye mazbiitumuz
oldugu cild-i sanide mastirdur. Hala ziyaretgah-1
inasdir.”

SN/K-D 1: 650 (cilt 1 - 2. kitap ): “Yine
Peygamberimizin® zamaninda taklitci Sevr idi
ve Peygamberimize yakinlhig® var idi. Gergi
cehalette idi, ama yine Peygamberimizin taraftari
olup Beni Kureys’i o kadar yerer ve taklit ederdi
ki Peygamberimiz duyunca miibarek digleri gorii-
niinceye kadar giiliimserdi. /2/0b] Kureys kavmi
inkarcilar1 da kendi taklitlerini duyup,

“Taklit tahkikdir ey Muhammed, bizde bu
uygunsuz tavir vardir” diye tavirlarindan vazge-
¢ip kendilerini diizeltip yerilmek ve hicvedilmek!
korkusundan cogu Islam’a gelip Peygamberimi-
zin sahabelerinden olurlardi.

Isin sonunda taklitci Sevr de Miisliiman olup
Peygamberimizin nedimi, musahibi ve seferle-
rinde dostu idi. Akilli, tedbirli, ve ileri goriislii
bir kimse oldugundan Hz. Peygamber Sevr’i
goriismelere  kattigindan  Sevriilhabib derler,
sahabelerin" seckini idi, ama taklit isinden vaz-
geemeyip inkarcilardan ve sahabelerden kotii ta-
virlilar1 karalar ve yererdi.

(s. 651) Bazilar1 derlerdi ki “Ey Sevriilhabib,
yeter simdengerii ayiptir, kotii taklitten vazgec,
sahabe-i kiramdan oldun ve Hz. Restl’tin akra-
basisin” derlerdi.

Sevriilhabib “Bre adamlar, Cenab-1 Allah

sizin mel’unlarimizi bile yerip ayet indirmistir ki,
ayet: '* ‘Dd’ima ayiplayin, laf getirip gotiirme-
ye kosan insanlari,haywdan alikoyun’ [Kalem,
11-12] buyurmustur. Iyi adamlarimiz1 viip ayet
indirmistir: Ayet: (---) (---) (---) (=) (=) (=)
buyurmustur. Ben ki, ademoglu olan sizin kotii
iglerinizi goriip nice yerip taklit etmeyem” diye
cevap verirdi.

Sevriilhabib’in  taklidi korkusundan ¢ok
adam Oviillmiis ahlakla ahlaklanirdi.’* Nedim
ve taklit¢ilerin piri Sevriilhabib olmus olur. Nur
dolu mezar1 Halep Kilis’indedir. Sehrin kuzey
tarafinda bir kursun menzili uzak bir kayali tepe
iizere yiiksek bir tekke gibi biitiin Kilis sehri on-
dan goriiniir bir bilginler toplant1 yeri nur dolu bir
tiirbesi vardir. Hz. Sevriilhabib orada yatar ama
halkin dilinde Surahbil Sultan derler ama yanlis-
tir. Hakir, tlirbesinin atebesi ve mezar tagini tarih-
leriyle™ ikinci cildimizde's yazdik.'® Hala halkin
ziyaret yeridir.”

sk

Evliya, her ne kadar, “Hakir asitanesinin atebesi
ve seng-i mezari tarfhleriye mazbitumuz oldugu
cild-i sanide mestirdur” (= Hakir tlirbesinin ate-
besi ve mezar tasi (kaydettigimiz sekilde) tarih-
leriye ikinci ciltte yazdik) demisse de boyle bir
sey yapmamis oldugu goriiliiyor. Kilis’in ad1 2.
ciltte, iki yerde gegmekte ise de, bunlar ‘Surahbil’
ile ilgili degildir. Incelemeyi tamamlamak icin bu
iki yerdeki kisa alintilar1 da Giiniimiiz Tiirk¢esi
niishasindan alarak asagiya ¢ikardik:

SN/K-D 2: 187 (cilt 2 - 1. kitap):

“Gergekten Murad Paga biitiin haydutlar1 Ha-
leb, Azez ve Kilis altinda kiligtan gegirip leslerini
kuyulara doldurdugu miijdesi Sultan Ahmed’e ge-
lince giizel huylu padisahin gonlii rahatlar ve i¢i
neseyle dolar.”

SN/K-D 2: 483 (cilt 2 - 2. kitap)

“Hakiri Koprii sehrinde Kopriilii Mehmed
Pasa’ya ve Haci Yusuf Aga’ya gonderdi. O sira-
larda Abaza Hasan Aga, Azaz ve Kilis agasi oldu-
gundan Kilis’te idi, (...).”

kokok

Kilis’teki  “Surahbil Zaviyesi” hakkin-
da en kapsamli incelemeyi yapmis olan Diin-
dar (1999: 338-340) soyle yazmis: “Surahbil
Zaviyesi'nin ingd kitabesi yoktur. Zaviyedeki
mevcut kitabelerin hepsi de tamir kitabesidir. (...)
Surahbil Zaviyesi'nin ingaastyla ilgili herhangi
bir kitdbe ve bilgi mevcut degildir. (...) Ancak
zaviyenin mescidindeki mezar, sahabilerden Hz.
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Surahbil b. Hasene’ye atfedilmektedir. Sayet Hz.
Surahbil gergekten burada gémiilii ise zaviye ta-
mamen olmasa bile Hz. Surahbil’in mezarinin
bulundugu bolimiin ¢cok erken tarihlerde, bu
bolgelerdeki Tiirk hakimiyetinden once yapil-
mis olmasi miimkiindiir. Eger bu donemde ya-
pilmadiysa, Tiirklerin Anadolu’yu fethetmesiyle
birlikte, boyle ulu kisiler i¢in bir¢ok sehir veya
yiiksek tepelere makam mahiyetinde tiirbeler yap-
malar1 ve zamanla bu tiirbelerin etrafinda tekke
ve zaviyelerin tesekkiil ettigi devirlerde yapilmig
olmas1 da muhtemeldir.”

Diindar, Evliya Celebi’ye gonderme yap-
migsa da, Seyahatname’nin yalniz 9. cildine bas-
vurdugu fakat 1. ciltte yukarda alintilanan pasaji
gérmemis oldugu anlasiliyor. Zaten, bibliyograf-
ya’sinda Seyahatname’nin yalniz 9. cildini kay-
nak olarak gostermis. Kitabinin sonundaki genis
bibliyografya’daki kaynaklarda da Diindar’in
bdyle bir pasaji gormemis oldugu anlasiliyor yok-
sa herhalde kitabin1 alird.

Diger taraftan, Efendioglu (DI4, 39: 268)
sOyle yazmus: “Siirahbil b. Hasene - Vahiy katibi
ve kumandan. (...) Siirahbil b. Hasene18 (636) y1-
linda Amvas’ta ortaya ¢ikan veba salgininda 6ldii.
Kabri, Urdiin’de Livaii’l-agvari’s-simaliyye bdl-
gesindeki Vadilyabis kdyiinde bir caminin son ce-
maat mahallinde 6zel bir bélmede bulunmaktadir.
Misir’in fethinden sonra burada yasadigina dair
bazi kaynaklarda yer alan rivayetlerle, kabrinin
Kilis’te olduguna dair rivayetler dogru degildir.”

Efendioglu yazisina Surahbil’in Urdiin’deki
kabrinin bir fotografini da eklemis.

SONUC: Seyahatname’de, 17. yiizyilda
Tiirk ¢algilari izerine inceleme yaparken bu pasaj
gbzlime ilisti ve bir Kilis’li olarak dikkatimi ¢ekti.

Evliya, ‘Surahbil (Sultan) Tekke’si olarak
olarak bilinen yerin onunla ilgili olmadigin ol-
dukea kesin bir sekilde ifade etmis. Efelioglu da,
‘Surahbil b. Hasene nin kabrinin asil yerini kesin
olarak bildirmis. Bu iki kaynaga dayanarak, uzun
zamandanberi ‘Surahbil bin Hasene’ olarak ola-
rak bilinen tiirbeninn, Evliya’nin da dedigi gibi,
yanlis olarak bilindigi ortaya ¢ikmaktadir.

Evliya, bu tekkedeki esik ve mezar tasla-
rindaki kitabeleri tarihleriyle kaydettigini ve
Seyahatname’nin ikinci cildinde bildirecegini ve
buna gore bu yerde ‘Sevr’ veya ‘Sevriilhabib’ adli
bir sahabenin yattigini1 sdylemisse de ne yazik
ki yaptig1 bu kayitlar1 ne orada ve ne de eserinin

ikinci cildinde vermis.

Diger taraftan Diindar, bu tekkede tamir kita-
beleri disinda baska bir kayit gérememis.

Bu durumda bu tekkenin Evliya’nin dedigi
gibi gergekten ‘Sevr’ veya ‘Sevriilhabib’e ait ol-
dugunu da kesin olarak bilemiyoruz. Evliya belki
de baska bir yerde gordiigii bir kitabe ile karigtir-
mis olabilir. ‘Sevr’ veya ‘Sevriilhabib’ hakkinda
elimdeki kisith kaynaklarda heniiz bagka bilgilere
ulasamadim. Evliya yasam1 hakkinda bazi bilgiler
vermis. Iste daha fazla arastirilmasi gereken bir
konu.

Dipnotlar:

1- SN/G: 309°da, 6nce “Sever”, sonra “Stre” ve yine
sonra “Str” okunmus ve “Stre’l-Habib” denilmis.

2- SN/G: 309°da, “gays” okunmus. KL (1: 1049): “Gis
(&) i (Ar. giss) 1. Aldatma, hile, hilekarlik. 2.
Karigiklik, saf olmama.”

3- SN/DKD: 350; SN/G: 309°daki dipnot: “Kur’dn,
Kalem 11-12; “Ayib arastiran ve koguculukla s6z
gezdiren insanlar1 hayirdan alikoyan.”

KL 2: 1755: “Koveu - kogeu - kovucu i. E.T. Tiirk ve
halk agzi. Arkadan soz soyleyen, c¢ekistiren kim-
se, , gammaz, nemmam.”

Arap harfleri ile yazilan bu ayet (bir iki isaret disinda)
harekesiz olarak yazilmis. Ayrica Latin harfleri ile
bir ¢evriyazimi da verilmemis. Bu ayet’in Latin
harfleri ile ¢evriyazimini Toronto’da Halep’li dos-
tum Ibrahim Hayani’ye bor¢luyum: “Hammazen
masd’en bi-namim (11), mannd’en lil-hayr-i
mu’taden asim (12).”

4- Evliya, “eyi ademleri meth” eden ayet’in yerini bu-
rada bos birakmis. Seyahatname’de bos birakilan
bir kelimelik yerler (---) isareti ile gosterilmis.
Burada, SN/DKD: 350’de ‘dort kelimelik’, SN/G:
309°da ‘bir kelimelik’, SN/K-D: 651°de ‘alt1 keli-
melik’ bos yere isaret edilmis?

5- SN/G: 309°da “ve” yazilmus.

6- SN/G: 310°da “plir-envar1” okunmus.

7- KL (1: 200): Atebe (¢ <) i. (Ar. ‘atebe) Esik.

8- SN/DKD: 350°deki notr “Hazret” kelimesi, iyelik
ekiyle “Peygamberimiz” olarak ¢evrilmis.

9- KL: (2: 1568): “Karabet (&_\—==) i. (Ar. karabet) 1.
Soyca yakinlik, akrabalik. 2. Yakinlik, benzerlik.
Bu kelimenin 6nce “yakinlik”, sonra “akraba” an-
lam1 alinmus.

10- Burada olmasi gereken “giss” (= saf olmama) keli-
mesi atlanmis.

11- KL (1: 179): “Ashab-1 giizin: Hz. Muhammed’in
seckin arkadagslari, ashabin ileri gelenleri.
“Ashab-1 giizinin giizidesi” (= Muhammed’in se¢-
kin arkadaslarin’in se¢kini)’ndeki katmerli ovgii
belirtilmemis.

12- Burada bu ayet’in yukardakine gore degisik bir ge-
virisi verilmis.
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Kur’an’m meélini (anlam) veren eserlerde 68. Kalem
suresinin 10-14 ayetlerinin anlami birbiriyle ilgili
olduklart igin bir arada verilmekte. Ornegin:

Kur’dm Kerim ve Tiirkge... 1987: 563: “Ey Muham-
med! Diliyle igneleyen, kovuculuk eden, iyiligi
daima Onleyen, asir1 giden, sug isleyen, ¢ok yemin
eden algak zorbaya, biitiin bunlar disinda bir de
soysuzlukla damgalanmig kimseye, mal ve ogulla-
11 vardir diye aldiris etmeyesin.”

Kur’dnmi Kerim ve A¢iklamali ... : 1993: 563: “(Restliim)
Alabildigine yemin eden, asagilik, daima kusur
arayip kinayan, durmadan 1af gotiiriip getiren, iyi-
ligi hep engelleyen, miitecaviz, giinaha dadanmus,
kaba ve hasin, biitiin bunlardan sonra bir de soy-
suzlukla damgalanmis kimselerden hicbirine, mal
ve ogullar vardir diye, sakin boyun egme.”

Kur’an Yolu ... 2008: 429: “Olur olmaz yemin eden, asa-
gilik, daima kusur arayip igneleyen, durmadan laf
gOtiiriip getiren, iyiligi hep engelleyen, saldirgan,
giinahkar, huysuz ve sert, biitin bunlardan sonra
bir de ne idigii belirsiz kimselere, serveti ve ¢o-
cuklari var diye sakin boyun egme.”

13- “ahlak-1 hamidile muttasif olurdu”, “Oviilmiis
ahlakla ahlaklanirdi” olarak gevrilmis.

KL (2: 2164): “Muttasif (s=0=d) sif. (Ar. ittisaf
‘nitelenmek’ten muttasif; (vasf’dan)) Bir hal ve
sifatla nitelenmis (vasiflanmis) olan, kendisinde
o hal ve sifat bulunan.” Bundan dolay1 “6viilmiis
ahlakla vasifalanan” denilebilirdi.

14- “mazbitumuz” kelimesi atlanmig. KL (2: 1962):
“Mazbut (po=csh) siff (Ar. Zabt “yakalamak,
kaydetmek, tertip etmek, korumak’tam mazbiit). 2.
Yazilmis, deftere gegirilmis, kaydedilmis, kayitl.
3. Unutulmamis olan, hatirda tutulan, hatirda ka-
lan.”

15- SN/DKD: 651°de: “cild-i sanide” (= ikinci ciltte).
Oyleyse, “ikinci cildimizde” yerine ‘ikinci ciltte’
denilmeliydi.

16- SN/DKD: 651°de: “mastirdur” (= yazilidir). Ozne
ile uygunluk kurmak i¢in “yazilidir” yerine “yaz-
dik” denilmis.
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